
 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
 

INFORME SECRETARIAL 
San José de Cúcuta, veintiuno (21) de mayo de 2021 

 
Al Despacho de la señora Juez, la presente acción de tutela presentada por el señor SAMIR AUGUSTO 
SILVA FAJARDO contra la PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A. radicada bajo el No. 54001-31-05-
003-2021-00165-00, informando que en la fecha el apoderado judicial del accionante aportó el respectivo 
poder con lo cual subsana el defecto anotado en el auto de fecha 19 de mayo de 2021. Sírvase disponer lo 
pertinente.  
 

LUCIO VILLAN ROJAS 
Secretario  

 
AUTO ADMITE ACCIÓN DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA 

San José de Cúcuta, veintiuno (21) de mayo de 2021 
 
Examinado el contenido de la presente acción de tutela, se tiene que reúne los requisitos formales que 
establece el artículo 14 del Decreto 2591 de 1991, razón por la que se hace procedente aceptar la misma. 
 
Igualmente se dispone la integración como Litis consorcio necesario con la JUNTA REGIONAL DE 
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER,  quienes se pueden ver afectado con la decisión 
que se pueda tomar en presente acción constitucional. 
 
En tal sentido, en aplicación del artículo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone oficiar a la entidad 
accionada, a efecto de que suministren la información que se requiera sobre el particular.  
  
 Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente: 
 
1° RECONOCER personería al Dr. YUDAN ALEIXIS OCHO ORTIZ, para actuar como apoderado judicial del 
accionante, en la forma y términos del poder conferido. 
 
2º ADMITIR  la acción de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021-00165-00, presentada por el señor 
SAMIR AUGUSTO SILVA FAJARDO contra la PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A. 
 
3º INTEGRAR Como Litis consorcio necesario con la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE 
NORTE DE SANTANDER,  quienes se pueden ver afectado con la decisión que se pueda tomar en presente 
acción constitucional. 
 
4° OFICIAR a la PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A. y la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE 
INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER,  a fin de suministren información y alleguen documentación en 
relación con los hechos en que se fundamenta la presente acción de tutela, para lo cual se concede un 
término de dos (02) días  contados a partir del recibo de la respectiva comunicación para que ejerza el 
derechos de defensa y contradicción, advirtiéndoles que la omisión del aporte de las pruebas pedidas, 
harán presumir como ciertos los hechos en que se soporta la misma y se entrara a resolver de plano, de 
conformidad con el artículo 20 del Decreto 2591 de 1991. 
 
5° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo preceptuado 
en el artículo 17 del Decreto 2591 de 1991. 
 
6° DAR el trámite corresponde a la presente acción, una vez cumplido lo anterior  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
 Juez  

 

x 



 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
 INFORME SECRETARIAL 

 San José de Cúcuta, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 

Al Despacho de la Señora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el 
No. 54-001-31-05-003-2021-00167-00, instaurada mediante apoderado por el señor JESUS ANTONIO 
CLARO SANCHEZ, contra el establecimiento de comercio denominado PIERO PIZZA PASTA, para sí es 
del caso decidir sobre su aceptación. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS 
 Secretario 

 
 PROVIDENCIA- AUTO INADMITE DEMANDA 

San José de Cúcuta, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 

Sería del caso admitir la presente demanda ordinaria laboral, radicada bajo el No. 54-001-31-05-003-
2021-00167-00, si no se observaran las siguientes irregularidades: 

 
La implementación de la Ley 1149 de 2.017, que le dio un carácter definitivamente oral al proceso 
laboral, exige que la demanda, entendida como el acto inicial más importante del proceso, dado que 
determina el campo fáctico y jurídico dentro del cual se definirá la competencia del Juez, y los hechos 
y pretensiones respecto los cuales ejercerá se derecho a la defensa y contradicción el sujeto pasivo 
de la acción, debe cumplir estrictamente con los requisitos formales consagrados en los artículos 25, 
26 y 27 del C.P.T.S.S., modificados por los artículos 12, 13, 14 y 15 de la ley 712 de 2.001. 

 
Al examinar el cumplimiento de los referidos requisitos, se advierte lo siguiente: 
 
1º.-El escrito de la demanda y los anexos se encuentra escaneado en PDF, en una calidad deficiente, 
lo que impide que se vea claramente algunas partes de ésta, y se dificulta su lectura, dado que el 
contenido es borroso. 
 
De conformidad con la Circular 27 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, la digitalización de 
documentos debe atender las siguientes especificaciones básicas:  

• Resolución mínima de 300 ppp (pixeles por pulgada).  
• Formato de salida PDF o PDF/A.  
• Uso de escala de grises para la generalidad de documentos y uso de color cuando a juicio del 

Juez o Magistrado deba mantener esa condición.  
• El mejoramiento de las imágenes, no podrá́, en ninguno de los casos, modificar el documento 

digitalizado. El nivel de mejora se aplicará únicamente donde sea necesario mejorar la 
legibilidad de los documentos.  

• Si la configuración del escáner disponible lo permite, se debe aplicar la técnica de 
digitalización con mecanismo de OCR (Reconocimiento óptico de caracteres), que brinda 
beneficios para actividades de búsqueda o utilización de los datos contenidos en los 
documentos digitalizados.  

Igualmente, para la conformación del expediente digital deberá digitalizar individualmente cada uno 
de los documentos, clasificarlos con su nombre y numerarlos, conforme el siguiente ejemplo: 
 



 
 
Consecuente con lo anterior, se le solicita a la parte demandante que digitalice la demanda con una 
mayor claridad en la imagen, para poder así darle el trámite de revisión correspondiente. 
 
2º.- Se otorga poder para demandar al establecimiento de comercio denominado PIERO PIZZA PASTA, 
que no tiene personería jurídica ni capacidad para comparecer al proceso, por lo que la acción debe 
incoarse es en contra de su propietario. 
 
3º.-La parte demandante no dio cumplimiento con lo expuesto en el numeral 7 del artículo 25 del 
C.P.T.S.S., modificado por el artículo 12 de la Ley 712 de 2.001, toda vez que en la demanda se deben 
expresar los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones debidamente 
clasificados y enumerados; este requisito permite que en la contestación de la demanda sea clara y 
precisa facilita la fijación del litigio, el debate probatorio y la aplicación de ciertas figuras jurídicas, 
tales como, la confesión ficta. Por lo tanto, los hechos deben expresarse de forma clara y precisa, de 
manera que cada hecho contenga una sola afirmación o no describa más de una situación fáctica, no 
se deben plantear apreciaciones subjetivas ni de contenido normativo, ni tampoco plantear 
pretensiones. 
 
Al respecto en el sub judice, se advierte que en los hechos 1), 4), y 6), de la demanda admiten varias 
respuestas y cada hecho debe contener una sola afirmación. 
 
4º.-No cumple con lo expuesto en el artículo 3º del Decreto 806 de 2020, toda vez que es deber de los 
sujetos procesales suministrar a la autoridad competente, y a todos los demás procesales, los canales 
digitales elegidos para los fines del proceso o trámite; en cuanto a ello, se observa que la dirección de 
los correos electrónicos de los testigos asomados y el de las partes son ilegibles.  
 
5º.-No cumple con lo expuesto en el inciso 3º del artículo 6º del Decreto 806 de 2020, el cual señala 
que “En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan 
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 
donde recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente 
deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo 
deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El 
secretario o el funcionario que haga sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya 
acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte 
demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. ”  
 
6º.-No cumple con lo expuesto en el artículo 27 del C.P.T.S.S., toda vez que la demanda la instaura 
contra el establecimiento de comercio denominado PIERO PIZZA PASTA, que carece de personería 
jurídica para actuar, el cual radica es en cabeza de su propietario, tal como aparece en el certificado 
de existencia y representación legal de la parte demandada, que se aporta con la demanda. 
 
Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisión, concediéndose a la parte 
demandante, un término de cinco (5) días, a efectos de que subsane las irregularidades señaladas, so 
pena de rechazo. 
 



Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 

R E S U E L V E 
 

1º.-RECONOCER personería a la doctora ALFA LOPEZ DIAZ, como apoderada de la parte actora, en la 
forma y términos del poder conferido. 
 
2º.-DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente 
providencia. 
 
3º.-CONCEDER un término de cinco (5) días, a la parte demandante, para que subsane las 
irregularidades anotadas, so pena se rechace la misma. 
 
4º.-ORDENAR a la parte actora presentar una nueva demanda, en la que ya queden corregidas las 
irregularidades señaladas. 
 
5º.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 del Decreto 806 de 2020, el 
canal oficial de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico 
jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el único medio válido para la presentación de 
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso. 
 
6º.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, 
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo 
XXI; conforme lo establece el artículo 9 del Decret0 806 de 2020 y el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 06 de junio de 2020. 
 
7º.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos 
electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del 
Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 7º del Decret0 806 de 2020. 
 
8º.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultánea través del correo electrónico de 
las partes, remita el vínculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas 
tengan acceso a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
 Juez  

 
LUCIO VILLÁN ROJAS 

Secretario 
 

x 



 1 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
 INFORME SECRETARIAL 

 San José de Cúcuta, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 

Al Despacho de la Señora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2021-00168-00, instaurada mediante apoderado por el señor LUIS DANIEL FLOREZ RAMIREZ, 
contra la sociedad SERVINORTE S.A.S., con establecimiento comercial SERVINORTE LTDA, para sí es del 
caso decidir sobre su aceptación. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS 
 Secretario 

 
 PROVIDENCIA- AUTO INADMITE DEMANDA 

San José de Cúcuta, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 

Sería del caso admitir la presente demanda ordinaria laboral, radicada bajo el No. 54-001-31-05-003-2021-
00168-00, si no se observaran las siguientes irregularidades: 

 
La implementación de la Ley 1149 de 2.017, que le dio un carácter definitivamente oral al proceso laboral, 
exige que la demanda, entendida como el acto inicial más importante del proceso, dado que determina el 
campo fáctico y jurídico dentro del cual se definirá la competencia del Juez, y los hechos y pretensiones 
respecto los cuales ejercerá se derecho a la defensa y contradicción el sujeto pasivo de la acción, debe 
cumplir estrictamente con los requisitos formales consagrados en los artículos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S., 
modificados por los artículos 12, 13, 14 y 15 de la ley 712 de 2.001. 

 
Al examinar el cumplimiento de los referidos requisitos, se advierte lo siguiente: 
 
1º.-Algunos de los anexos de la demanda se encuentra escaneado en PDF, en una calidad deficiente, lo que 
impide que se vea claramente algunas partes de su contenido y se dificulta su lectura, dado que es es 
borroso. 
 
De conformidad con la Circular 27 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, la digitalización de 
documentos debe atender las siguientes especificaciones básicas:  

• Resolución mínima de 300 ppp (pixeles por pulgada).  
• Formato de salida PDF o PDF/A.  
• Uso de escala de grises para la generalidad de documentos y uso de color cuando a juicio del Juez 

o Magistrado deba mantener esa condición.  
• El mejoramiento de las imágenes, no podrá́, en ninguno de los casos, modificar el documento 

digitalizado. El nivel de mejora se aplicará únicamente donde sea necesario mejorar la legibilidad 
de los documentos.  

• Si la configuración del escáner disponible lo permite, se debe aplicar la técnica de digitalización 
con mecanismo de OCR (Reconocimiento óptico de caracteres), que brinda beneficios para 
actividades de búsqueda o utilización de los datos contenidos en los documentos digitalizados.  

Igualmente, para la conformación del expediente digital deberá digitalizar individualmente cada uno de 
los documentos, clasificarlos con su nombre y numerarlos, conforme el siguiente ejemplo: 
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Consecuente con lo anterior, se le solicita a la parte demandante que digitalice la demanda con una mayor 
claridad en la imagen, para poder así darle el trámite de revisión correspondiente y siguiendo los 
parámetros explicados anteriormente. 
 
2º.-La parte demandante no dio cumplimiento con lo expuesto en el numeral 7 del artículo 25 del C.P.T.S.S., 
modificado por el artículo 12 de la Ley 712 de 2.001, toda vez que en la demanda se deben expresar los 
hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones debidamente clasificados y enumerados; 
este requisito permite que en la contestación de la demanda sea clara y precisa facilita la fijación del litigio, 
el debate probatorio y la aplicación de ciertas figuras jurídicas, tales como, la confesión ficta. Por lo tanto, 
los hechos deben expresarse de forma clara y precisa, de manera que cada hecho contenga una sola 
afirmación o no describa más de una situación fáctica, no se deben plantear apreciaciones subjetivas ni de 
contenido normativo, ni tampoco plantear pretensiones. 
 
Al respecto en el sub judice, se advierte que en los hechos 1º.-, 3º.-, y 6º.-, de la demanda admiten varias 
respuestas y cada hecho debe contener una sola afirmación. 
 
3º.-No cumple con lo expuesto en el inciso 3º del artículo 6º del Decreto 806 de 2020, el cual señala que 
“En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones 
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por 
medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el 
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El secretario o el 
funcionario que haga sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la autoridad 
judicial inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditará con 
la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. ”  
 
Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisión, concediéndose a la parte demandante, 
un término de cinco (5) días, a efectos de que subsane las irregularidades señaladas, so pena de rechazo. 
 
Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 

R E S U E L V E 
 

1º.-RECONOCER personería a la doctora INGRID MILENA PAIPA ZABALA, como apoderada de la parte 
actora, en la forma y términos del poder conferido. 
 
2º.-DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente 
providencia. 
 
3º.-CONCEDER un término de cinco (5) días, a la parte demandante, para que subsane las irregularidades 
anotadas, so pena se rechace la misma. 
 
4º.-ORDENAR a la parte actora presentar una nueva demanda, en la que ya queden corregidas las 
irregularidades señaladas. 
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5º.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal 
oficial de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico 
jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el único medio válido para la presentación de 
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso. 
 
6º.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando 
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo 
establece el artículo 9 del Decret0 806 de 2020 y el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio 
de 2020. 
 
7º.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos 
electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho, 
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 
7º del Decret0 806 de 2020. 
 
8º.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultánea través del correo electrónico de las 
partes, remita el vínculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso 
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
 Juez  

 
LUCIO VILLÁN ROJAS 

Secretario 
 

x 



 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
INFORME SECRETARIAL 

San José de Cúcuta, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno de (2021) 
 
Al Despacho de la Señor Juez la anterior demanda especial de Fuero Sindical (Acción de restitución), informándole 
que la misma correspondió a este Juzgado por reparto, la cual quedó radicada bajo el 54-001-31-05-003-2021-00169-
00. Sírvase disponer si hay lugar a admitir la misma. 
 
     LUCIO VILLAN ROJAS   
                                                                  Secretario 

 
PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ACEPTACIÓN DEMANDA FUERO SINDICAL 

San José de Cúcuta, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno de (2021) 
 
                               Sería del caso avocar el conocimiento de la presente demanda especial de Fuero Sindical (Acción de 
restitución), instaurada por el señor ALFONSO GOMEZ RIVERA, contra ECOPETROL S.A., sino se observara que este 
Juzgado carece de competencia, como quiera que no se cumple con uno de los presupuestos establecidos en el Art. 
5 del C.P.L., pues resulta ser cierto, que los servicios prestados por el demandante de acuerdo a lo consignado en la 
demanda, tuvieron lugar en la Planta de Oru que pertenece al Municipio del Tarra Norte de Santander, el cual está 
adscrito a la Jurisdicción del Municipio de Ocaña, y en esa medida, resulta ser cierto igualmente que la competencia 
estaría radicada en el Juzgado Único Laboral de la ciudad de Ocaña. 
 
   En tal sentido, se hace procedente dar aplicación a lo indicado en el inciso 2 del artículo 90 
del C.G.P., para lo cual se rechazará la demanda por falta de competencia por razón de la Jurisdicción y se remitirá la 
misma junto con sus anexos al Juzgado Único Laboral del Circuito de la ciudad de Ocaña. 
 
   En mérito a lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 
     R E S U E L V E  
 
1º.-RECHAZAR por falta de competencia por razón de la jurisdicción, la demanda especial de Fuero Sindical (Acción 
de restitución), promovida por el señor ALFONSO GOMEZ RIVERA, contra ECOPETROL S.A., por la razón arriba 
expuesta. 
 
2º.-REMITIR la demanda junto con sus anexos al Juzgado Único Laboral del Circuito de Ocaña para su competencia. 
Líbrese el oficio respectivo, dejando constancia de su salida en los libros radicadores y en el sistema. 
 
3º.-RECONOCER personería al doctor MANUEL FRANCISCO REYES BADILLO, como apoderado de la parte actora, en 
la forma y términos del poder conferido. 
 
       

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
 Juez  

 
LUCIO VILLÁN ROJAS 

Secretario 
 
 

x 



 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
 
RADICADO Nº:   54-001-31-05-003-2021-00012-00 
PROCESO:   ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DEMANDANTE:        MÓNICA JULIANA MONTAGUT CARDENAS 
DEMANDADO:        CLINICA MÉDICO QUIRÚRGICA S.A. 

 
INFORME SECRETARIAL 

 San José de Cúcuta, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 
Al Despacho de la señora Juez, la presente demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo el No. 
54-001-31-05-003-2021-00012-00, seguida por la señora MÓNICA JULIANA MONTAGUT CARDENAS, contra 
la CLINICA MEDICO QUIRÚRGICA S.A., informándole que la parte demandante no subsanó las 
irregularidades señaladas en el auto que antecede. Pasa para proveer al respecto. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS 
Secretario 

 
PROVIDENCIA RECHAZA DEMANDA POR NO SUBSANAR 

 San José de Cúcuta, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se hace procedente 
disponer el rechazo de la demanda, como quiera que la parte actora no subsanó las irregularidades que 
se le señalaron en el auto que antecede. 
 
Procédase por Secretaría a su archivo, previa anotación en los libros respectivos y en el sistema. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 

R E S U E L V E: 
 
1º.-RECHAZAR la demanda presentada por la señora MÓNICA JULIANA MONTAGUT CARDENAS, contra la 
CLINICA MEDICO QUIRÚRGICA S.A., de conformidad con lo señalado anteriormente. 
 
 2º.-ARCHIVAR la demanda previa anotación en los libros respectivos y en el sistema. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
 Juez  

 
 

LUCIO VILLÁN ROJAS 
Secretario 

 
 

x 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
 INFORME SECRETARIAL 

 San José de Cúcuta, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 

Al Despacho de la Señora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54- 001-
31-05-003-2021-00018-00, instaurada por el señor GUSTAVO ADOLFO CARVAJAL GUTIERREZ, en contra de la 
sociedad CÚCUTA DEPORTIVO FUTBOL CLUB S.A. EN LIQUIDACIÓN, informándole que la parte demandante 
dentro del término concedido, presentó el escrito de subsanación. Sírvase disponer si hay lugar a admitir la 
misma. 

 
 LUCIO VILLAN ROJAS 

 El Secretario 
 

 PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE SUBSANACIÓN DEMANDA 
San José de Cúcuta, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se considera que la demanda 
no se subsanó en debida forma, debido a que no se corrigieron la totalidad de las falencias señaladas en el auto 
del 21 de enero de 2021; por las razones que a continuación se explican: 
 
1º.- No se corrigieron los hechos de la demanda en la forma indicada por el Despacho, debido a que si bien se 
cambió el orden de los mismos, se persistió en incluir más de una afirmación o situaciones fácticas.  
 
2º.-No cumplió con lo expuesto en el inciso 3º del artículo 6º del Decreto 806 de 2020, el cual señala que “En 
cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones 
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 
electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el demandante 
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus 
veces velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. 
De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma 
con sus anexos. ”  
 
En consecuencia, se dispondrá el rechazo de la demanda. Procédase por Secretaría a su archivo, previa 
anotación en los libros respectivos y en el sistema. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 

R E S U E L V E: 
 
1º.-RECHAZAR la demanda presentada por la señora el señor GUSTAVO ADOLFO CARVAJAL GUTIERREZ, en 
contra de la sociedad CÚCUTA DEPORTIVO FUTBOL CLUB S.A. EN LIQUIDACIÓN, de conformidad con lo 
señalado anteriormente. 
 
 2º.-ARCHIVAR la demanda previa anotación en los libros respectivos y en el sistema. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
 Juez  

 
LUCIO VILLÁN ROJAS 

Secretario 

x 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
 

 INFORME SECRETARIAL 
 San José de Cúcuta, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Al Despacho de la Señora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo 
el No. 54-001-31-05-003-2021-00027-00, instaurada mediante apoderado por la señora YADIRA 
GARCIA CARRASCAL, contra la sociedad OPTIKUS S.A. EN LIQUIDACIÓN. Igualmente le informo 
que la misma venía siendo conocida por el Juzgado Segundo Laboral Municipal de Pequeñas 
Causas de Cúcuta, quien la rechazó por falta de competencia por razón de la cuantía. Pasa para sí 
es del caso decidir sobre su aceptación. 

 
LUCIO VILLAN ROJAS 

 Secretario 
 

 PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISIÓN DEMANDA 
 San José de Cúcuta, trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se considera que hay 
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el Nº 54-001-
31-05-003-2021-00146-00, toda vez que cumple con los requisitos establecidos en los artículos 25, 26 y 27 
del C.P.T.S.S. 
 
Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 

RESUELVE 
 
1º.-RECONOCER personería a la doctoro MARTÍN OSWALDO CACUA HERNÁNDEZ como apoderado de la 
parte demandante, en la forma y términos del poder conferido. 
 
2º.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida la señora YADIRA GARCIA 
CARRASCA, contra la sociedad OPTIKUS S.A. EN LIQUIDACIÓN. 
 
3º.-ORDENAR se dé al presente asunto el trámite del proceso ordinario laboral de primera instancia, 
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L. 
 
4º.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, a la señora MARÍA ANTONIETA 
VASQUEZ FAJARDO, en su condición de representante legal de la sociedad OPTIKUS S.A. EN 
LIQUIDACIÓN, para lo cual se deberá acudir a lo establecido en el artículo 8º del Decreto 806 de 2020, el 
cual dispone que “Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán efectuarse con 
el envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que 
suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío de previa citación o 
aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán por el mismo 
medio.” 
 
5º.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificación “…afirmará bajo la gravedad del 
juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado 
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará las 
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”, 
en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2º del artículo 8º del Decreto 806 de 2020. 



 
6º.-ADVERTIR que la notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles 
siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la 
notificación, según l estipuló el inciso 3º del artículo 8º del Decreto 806 de 2020. 
 
7º.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda al a la señora MARÍA ANTONIETA VASQUEZ 
FAJARDO, en su condición de representante legal de la sociedad OPTIKUS S.A. EN LIQUIDACIÓN, por 
el término de diez (10) días contados a partir de la notificación de la demanda, de conformidad con lo 
indicado en el Art. 74 del C.P.L. 
 
8º.-ORDENAR a la señora MARÍA ANTONIETA VASQUEZ FAJARDO, en su condición de representante legal 
de la sociedad OPTIKUS S.A. EN LIQUIDACIÓN, que para efectos de contestar la demanda, deberá 
ceñirse íntegramente a las prescripciones establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en 
consecuencia que no se admitirá una respuesta diferente a las allí contempladas, y que deben allegarse 
los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se 
encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o consecuencias que se encuentren previstas 
en esa normativa. 
 
9º.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder deberá 
allegarse a más tardar con la reforma a la demanda. 
 
10º.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal 
oficial de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico 
jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el único medio válido para la presentación de 
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso. 
 
11º.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando 
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo 
establece el artículo 9 del Decret0 806 de 2020 y el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio 
de 2020. 
 
12º.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos 
electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho, 
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 
7º del Decret0 806 de 2020. 
 
13º.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término de 
dos (2) días las direcciones de correo electrónico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la 
realización de la diligencias y compartir el expediente digitalizado. 
 
14º.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultánea través del correo electrónico de las 
partes, remita el vínculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso 
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
 Juez  

 
LUCIO VILLÁN ROJAS 

Secretario 
 

x 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
 INFORME SECRETARIAL 

 San José de Cúcuta, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 
Al Despacho de la señora Juez, la presente demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo 
el No. 54- 001-31-05-003-2021-00034-00, seguida por la señora YENNI TATIANA GUERRERO 
PEÑALOZA, contra la ARL POSITIVA, informándole que la parte demandante no subsanó las 
irregularidades señaladas en el auto que antecede. Pasa para proveer al respecto. 

 
 LUCIO VILLAN ROJAS 

 El Secretario 
 

 PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE SUBSANACIÓN DEMANDA 
San José de Cúcuta, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se hace 
procedente disponer el rechazo de la demanda, como quiera que la parte actora no subsanó las 
irregularidades que se le señalaron en el auto que antecede. 
 
Procédase por Secretaría a su archivo, previa anotación en los libros respectivos y en el sistema. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 

R E S U E L V E: 
 
1º.-RECHAZAR la demanda presentada por la señora YENNI TATIANA GUERRERO PEÑALOZA, 
contra la ARL POSITIVA, de conformidad con lo señalado anteriormente. 
 
 2º.-ARCHIVAR la demanda previa anotación en los libros respectivos y en el sistema. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
 Juez  

 
LUCIO VILLÁN ROJAS 

Secretario 
 

x 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
 INFORME SECRETARIAL 

 San José de Cúcuta, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 
Al Despacho de la Señora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2021-00101-00, instaurada por el señor JOHN FREDDY SOLANO BERTEL, en contra de la 
sociedad C.I. COVENSA CUCUTA LTDA., informándole que la parte demandante no subsanó las 
irregularidades señaladas en el auto que antecede. Pasa para proveer al respecto. 

 
 LUCIO VILLAN ROJAS 

 El Secretario 
 

 PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE SUBSANACIÓN DEMANDA 
San José de Cúcuta, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se considera que hay 
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el 54-001-31-
05-003-2021-00101-00, toda vez que cumple con los requisitos establecidos en los artículos 25, 26 y 27 del 
C.P.T.S.S. 
 
Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 

RESUELVE 
 
1º.-RECONOCER personería al doctor LUZ BELQUI RODRIGUEZ JAIMES, como apoderado de la parte 
demandante, en la forma y términos del poder conferido. 
 
2º.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por el señor JOHN FREDDY 
SOLANO BERTEL, en contra de la sociedad C.I. COVENSA CUCUTA LTDA. 
 
3º.-ORDENAR se dé al presente asunto el trámite del proceso ordinario laboral de primera instancia, 
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L. 
 
4º.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al señor SAMY MAJZOUB EL 
MAJZDOUB, en su condición de representante legal de la sociedad C.I. COVENSA CUCUTA LTDA, o por 
quien haga sus veces, para lo cual se deberá acudir a lo establecido en el artículo 8º del Decreto 806 de 
2020, el cual dispone que “Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán 
efectuarse con el envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o 
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío de previa 
citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán por el 
mismo medio.” 
 
5º.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificación “…afirmará bajo la gravedad del 
juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado 
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará las 
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”, 
en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2º del artículo 8º del Decreto 806 de 2020. 
 
6º.-ADVERTIR que la notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles 
siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la 
notificación, según l estipuló el inciso 3º del artículo 8º del Decreto 806 de 2020. 



 
7º.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda al señor SAMY MAJZOUB EL MAJZDOUB, en su 
condición de representante legal de la sociedad C.I. COVENSA CUCUTA LTDA, o por quien haga sus veces, 
por el término de diez (10) días contados a partir de la notificación de la demanda, de conformidad con lo 
indicado en el Art. 74 del C.P.L. 
 
8º.-ORDENAR al señor SAMY MAJZOUB EL MAJZDOUB, en su condición de representante legal de la 
sociedad C.I. COVENSA CUCUTA LTDA, o por quien haga sus veces, que para efectos de contestar la 
demanda, deberá ceñirse íntegramente a las prescripciones establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo 
entenderse en consecuencia que no se admitirá una respuesta diferente a las allí contempladas, y que 
deben allegarse los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual que las pruebas 
anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o consecuencias que se 
encuentren previstas en esa normativa. 
 
9º.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder deberá 
allegarse a más tardar con la reforma a la demanda. 
 
10º.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal 
oficial de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico 
jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el único medio válido para la presentación de 
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso. 
 
11º.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando 
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo 
establece el artículo 9 del Decret0 806 de 2020 y el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio 
de 2020. 
 
12º.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos 
electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho, 
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 
7º del Decret0 806 de 2020. 
 
13º.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término de 
dos (2) días las direcciones de correo electrónico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la 
realización de la diligencias y compartir el expediente digitalizado. 
 
14º.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultánea través del correo electrónico de las 
partes, remita el vínculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso 
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
 Juez  

 
LUCIO VILLÁN ROJAS 

Secretario 
 

x 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
 INFORME SECRETARIAL 

 San José de Cúcuta, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 
Al Despacho de la señora Juez, nuevamente la demanda ordinaria de primera instancia, radicada 
bajo el No. 54- 001-31-05-003-2021-00108-00, seguida por el señor ALBERTO HERNANDEZ ZUÑIGA, 
en contra de la sociedad POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A., y OTROS, informándole que la 
parte demandante presentó escrito de subsanación sobre las irregularidades señaladas en el auto 
de fecha 14 de abril de 2.021. Pasa para proveer al respecto. 

 
 LUCIO VILLAN ROJAS 

 El Secretario 
 

 PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE SUBSANACIÓN DEMANDA 
San José de Cúcuta, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se considera que 
no hay lugar a admitir la demanda instaurada por el señor ALBERTO HERNANDEZ ZUÑIGA, en 
contra de la sociedad POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A., y OTROS, toda vez que salvo mejor 
parecer en contrario, se persiste en todas las irregularidades  observadas en el auto de fecha 14 
de abril de 2.021. 
 
Así las cosas, resulta evidente que la parte demandante no subsanó en debida forma las 
irregularidades que se señalaron en los numerales 1º.-  y 3º.-, del referido auto; debido a que no se 
, y en tal sentido, no queda otra que disponer su rechazo, ordenándose que por secretaría se 
devuelvan los anexos sin necesidad de desglose y el archivo definitivo del expediente, previa 
relación en los libros respectivos y en sistema. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 

R E S U E L V E: 
 
1º.-RECHAZAR la demanda presentada por el señor ALBERTO HERNANDEZ ZUÑIGA, en contra de 
la sociedad POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A., y OTROS, de conformidad con lo señalado 
anteriormente. 
 
 2º.-ARCHIVAR la demanda previa anotación en los libros respectivos y en el sistema. 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
 Juez  

 
LUCIO VILLÁN ROJAS 

Secretario 
 

x 



 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
 INFORME SECRETARIAL 

 San José de Cúcuta, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 
Al Despacho de la señora Juez, la presente demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo 
el No. 54- 001-31-05-003-2021-00122-00, seguida por el señor CARLOS HUMBERTO FIGUEREDO 
MONTAÑEZ Y OTROS, contra el establecimiento de comercio SUPERMERCADO SUPER AHORRO 
Y PUNTO, informándole que la parte demandante no subsanó las irregularidades señaladas en el 
auto que antecede. Pasa para proveer al respecto. 

 
 LUCIO VILLAN ROJAS 

 El Secretario 
 

 PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE SUBSANACIÓN DEMANDA 
San José de Cúcuta, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se hace 
procedente disponer el rechazo de la demanda, como quiera que la parte actora no subsanó las 
irregularidades que se le señalaron en el auto que antecede. 
 
Procédase por Secretaría a su archivo, previa anotación en los libros respectivos y en el sistema. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 

R E S U E L V E: 
 
1º.-RECHAZAR la demanda presentada por el señor CARLOS HUMBERTO FIGUEREDO MONTAÑEZ 
Y OTROS, contra el establecimiento de comercio SUPERMERCADO SUPER AHORRO Y PUNTO, de 
conformidad con lo señalado anteriormente. 
 
 2º.-ARCHIVAR la demanda previa anotación en los libros respectivos y en el sistema. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
 Juez  

 
LUCIO VILLÁN ROJAS 

Secretario 
 
 

x 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
 INFORME SECRETARIAL 

 San José de Cúcuta, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 
Al Despacho de la señora Juez, la presente demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo el No. 54- 
001-31-05-003-2021-00130-00, seguida por el señor JESUS YESIB PEREZ MONSALVE, contra la sociedad 
TERMOTASAJERO S.A. E.S.P., informándole que la parte demandante no subsanó las irregularidades señaladas 
en el auto que antecede dentro de la oportunidad legal. Y el día 20 de mayo de 2021, presentó escrito solicitando 
la nulidad en contra del auto del 21 de abril de 2021. Pasa para proveer al respecto. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS 
 El Secretario 

 
 PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE SUBSANACIÓN DEMANDA 

San José de Cúcuta, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 

1. En relación nulidad: 
 
El apoderado de la parte demandante presentó incidente de nulidad por indebida notificación del auto del 21 
de abril de 2021, de conformidad con lo establecido en el artículo 29 de la C.P. y los artículos 132 y 133 del CGP, 
por violación al debido proceso, violación al derecho de la defensa y contradicción.  
 
Como sustento del referido incidente, señaló siguiente: 
 

• Antes de la pandemia se enteraban virtualmente de los estados a través de la página de la Rama Judicial 
en Consulta de Procesos, y una vez revisan la información acudían a la Sede Judicial a revisar 
personalmente los estados y las providencias, para así conocerlos y controvertirlos.  
 

• El Decreto 806 de 2020 implementó en su artículo 2º, el uso de las tecnologías de la información y las 
comunicaciones y ordenó que se adoptaran las medidas para garantizar el debido proceso, la 
publicidad y el derecho de contradicción. 
 

• En cumplimiento de lo establecido en el artículo 3º del referido Decreto, suministró su dirección de 
correo electrónico y el número de teléfono celular, y que en concordancia con lo establecido en el 
artículo 8º ibídem, las notificaciones personales se realizan a través del correo electrónico, lo que se 
aplica a los autos. 
 

• La providencia del 21 de abril de 2021, no fue notificada al correo electrónico como lo dispone el artículo 
8º del Decreto 806 de 2021, por lo que se dio una violación al derecho al debido proceso.  
 

• Que el artículo 29 ibídem estipula lo referido en la publicación de contenidos con efectos procesales, 
le corresponde a los Despachos Judiciales publicar las notificaciones, comunicaciones, traslados, avisos 
y otras publicaciones debían realizar en el Portal Web de la Rama Judicial. 
 

• Bajo la gravedad de juramento, declaró que solo tuvo conocimiento del auto del 21 de abril de 2021, el 
12 de mayo de 2021, cuando se fijó en la página de la Consulta de Procesos en la Rama Judicial.  

 
Frente al incidente de nulidad planteado, por la parte demandante debe señalar este Despacho que el artículo 
8º del Decreto 806 de 2020, señala que “…Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán 
efectuarse con el envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que 
suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso físico o 
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio.” 
 
Dicha norma, debe interpretarse en concordancia con lo establecido en el literal A) del artículo 41 del CPTSS, el 
cual señala que en el proceso laboral se debe realizar personalmente la notificación de esta las siguientes 
providencias: “1.  Al demandado, la del auto admisorio de la demanda y, en general, la que tenga por objeto hacerle 
saber la primera providencia que se dicte. 2. La primera que se haga a los empleados públicos en su carácter de 
tales, y 3. La primera que se haga a terceros.” 
 



 2 

En estos términos, no es de recibo el argumento planteado por la parte demandante respecto a que la 
notificación personal a través del correo electrónico dispuesta en el artículo 8º del Decreto 806 de 2020, debe 
aplicarse a todos los autos, debido a que ella tiene aplicabilidad únicamente para los autos que por disposición 
de la Ley, deban notificarse personalmente; como lo son el auto admisorio y el mandamiento de pago al 
demandado, entre otras. 
 
Por otra parte, las notificaciones por estado se deben hacer de todos aquellos autos que se profieran por fuera 
de audiencia, en los términos del literal A) del artículo 41 del CPTSS, y por disposición del artículo 9º del Decreto 
806 de 2020, deben realizarse de la siguiente forma: 
 

“ARTÍCULO  9. Notificación por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijarán virtualmente, 
con inserción de la providencia, y no será necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar 
constancia con firma al pie de la providencia respectiva. 
 
No obstante, no se insertarán en el estado electrónico las providencias que decretan medidas cautelares o 
hagan mención a menores, o cuando la autoridad judicial así lo disponga por estar sujetas a reserva legal. 
 
De la misma forma podrán surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia. 
Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservarán en línea para consulta permanente por 
cualquier interesado.” 

 
Por ese motivo, el auto del 21 de abril de 2021 mediante el cual se inadmitió la demanda no debía notificarse 
personalmente al apoderado de la parte demandante, a través del correo electrónico, ya que la misma se rige 
por el artículo 9º del Decreto 806 de 2020, y debió realizarse por estado en la Plataforma Web de la Rama 
Judicial.  
 
Y así se cumplió por parte de este Despacho, debido a que mediante el Estado Virtual Nº 065 de 22 de abril de 
2021, se notificó la providencia anterior y se realizó su publicación en la Plataforma Web de la Rama Judicial, en 
la cual se anexó el respectivo estado y la copia del auto para el conocimiento pleno de su contenido; lo que 
puede constatarse en los siguientes vínculos: 
 

1. https://www.ramajudicial.gov.co/documents/22991580/67705736/AUTOS+ESTADO+22-04-
2021.pdf/16e972ac-645c-4399-aa8c-e147ec49acaf  
 

2. https://www.ramajudicial.gov.co/documents/22991580/67705736/AUTOS+ESTADO+22-04-
2021.pdf/16e972ac-645c-4399-aa8c-e147ec49acaf  

 
En ese sentido, es importante resaltar que es una obligación de los apoderados judiciales revisar diariamente 
los estados publicados por los Despachos Judiciales en la Plataforma Web de la Rama Judicial, para efectos de 
notificarse de las providencias que por Ley son puestas en conocimiento a través de ese medio y ejercer 
oportunamente contra las mismas, el derecho de contradicción y defensa.  
 
Finalmente, importante resaltar, que si bien en el Sistema Siglo XXI se registró la actuación del 21 de abril de 
2021, el día 12 de mayo de 2021, ello obedeció a que el Sistema Remoto habilitado para que funciones los 
programas fuera de la Sede Judicial presentó problemas de conexión; pero este registro, no tiene efectos 
procesales sino meramente informativos; en la medida que por disposición del artículo 41 del CPTSS, las 
notificaciones se realizan personalmente, en estrados,  por estado o edictos.  
 
Y en este caso, se realizó debidamente la notificación por estado del auto del 21 de abril de 2021, debido que se 
atendió lo dispuesto en el artículo 9º del Decreto 806 de 2020, sin que pueda pretender ahora la parte 
demandante que se declare la nulidad, alegando que no tuvo conocimiento de esta, debido a que es su 
responsabilidad realizar la revisión de la Plataforma Web de la Rama Judicial establecida para dichos fines; y 
opera el principio general del derecho según el cual nadie puede alegar en su provecho su propia culpa. 
 
Al respecto de la inexistencia de una indebida notificación por no enviar los autos que deban notificarse por 
estado al correo electrónico de las partes, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la 
sentencia del 23 de abril de 2021, STC4293-2021, Radicación nº 08001-22-13-000-2021-00139-01, explicó lo 
siguiente: 
 

“…Frente a este reparo, debe indicarse que el medio para comunicar el auto atacado es la notificación por 
estado, por cuanto el artículo 448 del Código General del Proceso no reguló una forma especial de 
enteramiento de la fecha para la almoneda. De allí que deba aplicarse la regla general de conocimiento de 
las decisiones judiciales contenida en el artículo 295 ibidem, esto es, que “[l]as notificaciones de autos y 
sentencias que no deban hacerse de otra manera se cumplirán por medio de anotación en estados que 
elaborará el Secretario (…)”.  
 
Respecto a este mismo punto, el artículo 9º del Decreto citado señaló: 
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“Las notificaciones por estado se fijarán virtualmente, con inserción de la providencia, y no será necesario 
imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva. 
(…) 
Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservarán en línea para consulta permanente por 
cualquier interesado. (…).  
 
Ahora, en cuanto a los cambios adoptados en esta materia, la Sala ha precisado:       
 
Nótese, que la normativa en precedencia ordena la divulgación vía internet del estado, y adicionalmente, 
deberá incluirse allí la resolución susceptible de «notificación». Esto último, marca la diferencia con la 
misma figura instituida en el artículo 295 del C.G.P., pues bajo esta última codificación, no es necesario que 
el proveído que se pretenda dar a conocer esté anexado.  
 
Del citado canon es irrebatible que para formalizar la «notificación por estado» de las disposiciones 
judiciales no se requiere, de ninguna manera, el envío de «correos electrónicos», amen que se exige 
solamente, como ya se dijo, hacer su publicación web y en ella hipervincular la decisión emitida por el 
funcionario jurisdiccional.” (STC764-2021) 
 
De manera que, se insiste, si la ley no le ha dado una forma de comunicación distinta a la que 
tradicionalmente se ha observado del auto que cita a realizar la subasta pública dentro del proceso 
ejecutivo y el Decreto 806 de 2020 tampoco lo hizo más allá de introducir ajustes para que se realizara con 
la ayuda de herramientas tecnológicas, resulta sencillo afirmar que la forma en que el juzgado debió 
enterar a las partes e interesados de la diligencia no era otra que la notificación por estado electrónico, 
frente a los primero, y la publicación en un diario de circulación nacional, respecto del público en general, 
como lo indican los artículos 448 y 450 del estatuto procesal general.” 

 
Por las anteriores razones, se negará el incidente de nulidad formulado por la parte demandante.  
 

2. En relación con la subsanación extemporánea de la demanda: 
 
La parte demandante presentó la subsanación de la demanda el día 20 de mayo de 2021, según se advierte en 
los archivos PDF Nº 7 y 9 del expediente, fecha para la cual ya había vencido en el el término concedido en el 
auto del 21 de abril de 2021, para que subsanara las falencias encontradas por el Despacho, teniendo en cuenta 
que dicha providencia fue debidamente notificada por estados el 22 de abril de 2021. 
 
En consecuencia, se hace procedente disponer el rechazo de la demanda, como quiera que la parte actora no 
subsanó las irregularidades que se le señalaron en el auto que antecede. 
 
Procédase por Secretaría a su archivo, previa anotación en los libros respectivos y en el sistema. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 

R E S U E L V E: 
 
1º.- NEGAR el incidente de nulidad por indebida notificación propuesto por la parte demandante, de acuerdo 
con lo explicado. 
 
2º.-RECHAZAR la demanda presentada por el señor JESUS YESIB PEREZ MONSALVE, contra la sociedad 
TERMOTASAJERO S.A. E.S.P., de conformidad con lo señalado anteriormente. 
 
 3º.-ARCHIVAR la demanda previa anotación en los libros respectivos y en el sistema. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
 Juez  

 
LUCIO VILLÁN ROJAS 

Secretario 
 
 

x 



 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
 INFORME SECRETARIAL 

 San José de Cúcuta, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 

Al Despacho de la Señora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2021-00139-00, instaurada mediante apoderado por la señora LINA MARGARITA AREVALO 
CARRASCAL, contra la CORPORACION I.P.S. SALUDCOOP, ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS ESIMED 
S.A., EPS CAFESALUD S.A., y MEDIMAS EPS S.A., para sí es del caso decidir sobre su aceptación. 

 
LUCIO VILLAN ROJAS 

 El Secretario 
 

 PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISIÓN DEMANDA 
San José de Cúcuta, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Sería del caso admitir la presente demanda ordinaria laboral, radicada bajo el No. 54-001-31-05-003- 2021-
00139-00, si no se observaran las siguientes irregularidades: 

 
La implementación de la Ley 1149 de 2.017, que le dio un carácter definitivamente oral al proceso laboral, 
exige que la demanda, entendida como el acto inicial más importante del proceso, dado que determina el 
campo fáctico y jurídico dentro del cual se definirá la competencia del Juez, y los hechos y pretensiones 
respecto los cuales ejercerá se derecho a la defensa y contradicción el sujeto pasivo de la acción, debe 
cumplir estrictamente con los requisitos formales consagrados en los artículos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S., 
modificados por los artículos 12, 13, 14 y 15 de la ley 712 de 2.001. 

 
Al examinar el cumplimiento de los referidos requisitos, se advierte lo siguiente: 

 
1º.-El poder conferido al doctor JAFET SAMIR GONZALEZ GOMEZ, fue para demandar a la CORPORACION 
I.P.S. SALUDCOOP LIQUIDADA, ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS ESIMED S.A., EPS CAFESALUD S.A., 
y MEDIMAS EPS S.A., MINISTERIO DE SALUD E INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD, y la demanda la 
instaura la CORPORACION I.P.S. SALUDCOOP, ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS ESIMED S.A., EPS 
CAFESALUD S.A., y MEDIMAS EPS S.A., por lo que debe aclarar a que entidades pretende vincular como 
sujetos pasivos de la acción.  
 
Igualmente, respecto a la CORPORACION I.P.S. SALUDCOOP LIQUIDADA, no tendría capacidad para ser 
parte en el proceso en los términos del artículo 53 y 54 del CGP, debido a que la existencia de una persona 
jurídica finaliza con su liquidación y disolución.  
 
2º.-La parte demandante no dio cumplimiento con lo expuesto en el numeral 4 del artículo 26 del C.P.T.S.S., 
modificado por el artículo 12 de la Ley 712 de 2.001, toda vez que no aporta los certificados de existencia y 
representación legal de las partes demandadas. 
  
3º.-No cumple con lo expuesto en el artículo 3º del Decreto 806 de 2020, toda vez que es deber de los 
sujetos procesales suministrar a la autoridad competente, y a todos los demás procesales, los canales 
digitales elegidos para los fines del proceso o trámite; en cuanto a ello, se observa que no señaló, la 
dirección de correo electrónico de la parte demandante. 
 
Pese a que indicó bajo la gravedad de juramento que el demandante no contaba con correo electrónico, 
ello no lo exime de aportar una dirección de correo electrónico del mismo actor o de una persona de su 
núcleo familiar, si el actor no tiene los conocimientos para acceder a los mismos, debido a que el acceso a 
dichas herramientas es gratuito.  
  
Además, para fines de notificaciones y comunicaciones, no puede hacerse a través de la dirección del 
correo electrónico del mismo apoderado, debido a que en el curso del proceso se pueden presentar 
circunstancias en las que se deba establecer comunicación directa con el sujeto procesal y no con su 
mandatario; como por ejemplo, la renuncia, enfermedad o la muerte del apoderado judicial. 
 



4º.-No cumple con lo expuesto en el inciso 3º del artículo 6º del Decreto 806 de 2020, el cual señala que 
“En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones 
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por 
medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el 
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El secretario o el 
funcionario que haga sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la autoridad 
judicial inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditará con 
la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. ”. 
 
Debido a que si bien en el archivo PDF 01.13 del expediente digital aportó una constancia de envío por vía 
electrónica a la dirección de liquidación@saludcoop.coop, lineaetica@medimas.com.co y 
notificacionesjudiciales@esimed.com,  lo cierto es que está demandado a otras en; igualmente, al no 
aportarse los certificados de existencia y representación legal, no es posible verificar la validez de dichos 
envíos, los cuales deben realizarse a la dirección de notificaciones judiciales registradas en estos. 
 
Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisión, concediéndose a la parte demandante, 
un término de cinco (5) días, a efectos de que subsane las irregularidades señaladas, so pena de rechazo. 
 
Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 

R E S U E L V E 
 

1º.-RECONOCER personería al doctor JAFET SAMIR GONZALEZ GOMEZ, como apoderada de la parte 
actora, en la forma y términos del poder conferido. 
 
2º.-DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente 
providencia. 
 
3º.-CONCEDER un término de cinco (5) días, a la parte demandante, para que subsane las irregularidades 
anotadas, so pena se rechace la misma. 
 
4º.-ORDENAR a la parte actora presentar una nueva demanda, en la que ya queden corregidas las 
irregularidades señaladas. 
 
5º.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal 
oficial de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico 
jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el único medio válido para la presentación de 
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso. 
 
6º.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando 
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo 
establece el artículo 9 del Decret0 806 de 2020 y el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio 
de 2020. 
 
7º.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos 
electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho, 
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 
7º del Decret0 806 de 2020. 
 
8º.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultánea través del correo electrónico de las 
partes, remita el vínculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso 
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
 Juez  

 
LUCIO VILLÁN ROJAS 

Secretario 
 

x 



 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
 INFORME SECRETARIAL 

 San José de Cúcuta, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 

Al Despacho de la Señora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54- 
001-31-05-003-2021-00149-00, instaurada por la señora MONICA LORENA EUGENIO MONTAÑEZ, en contra 
de la señora ANDREA ALEXANDRA ARCHILA. Sírvase disponer si hay lugar a admitir la misma. 

 
LUCIO VILLAN ROJAS 

 El Secretario 
 

 PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE SUBSANACIÓN DEMANDA 
San José de Cúcuta, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se considera que hay 
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el No. 54- 
001-31-05-003-2021-00149-00, toda vez que cumple con los requisitos establecidos en los artículos 25, 26 y 
27 del C.P.T.S.S. 
 
Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 

RESUELVE 
 
1º.-RECONOCER personería al doctor JORGE ANDRES RESTREPO PATIÑO, como apoderado de la parte 
demandante, en la forma y términos del poder conferido. 
 
2º.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por la señora MONICA LORENA 
EUGENIO MONTAÑEZ, en contra de la señora ANDREA ALEXANDRA ARCHILA.  
 
3º.-ORDENAR se dé al presente asunto el trámite del proceso ordinario laboral de primera instancia, 
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L. 
 
4º.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, a la señora ANDREA ALEXANDRA 
ARCHILA, en su condición de demandada, para lo cual se deberá acudir a lo establecido en el artículo 8º 
del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las notificaciones que deban hacerse personalmente 
también podrán efectuarse con el envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la 
dirección electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad 
del envío de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se 
enviarán por el mismo medio.” 
 
5º.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificación “…afirmará bajo la gravedad del 
juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado 
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará las 
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”, 
en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2º del artículo 8º del Decreto 806 de 2020. 
 
6º.-ADVERTIR que la notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles 
siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la 
notificación, según l estipuló el inciso 3º del artículo 8º del Decreto 806 de 2020. 
 
7º.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda a la señora ANDREA ALEXANDRA ARCHILA, en su 
condición de demandada, por el término de diez (10) días contados a partir de la notificación de la 
demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L. 
 
8º.-ORDENAR a la señora ANDREA ALEXANDRA ARCHILA, en su condición de demandada, que para 
efectos de contestar la demanda, deberá ceñirse íntegramente a las prescripciones establecidas en el Art. 
31 del C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se admitirá una respuesta diferente a las allí 



contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual que 
las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o consecuencias 
que se encuentren previstas en esa normativa. 
 
9º.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder deberá 
allegarse a más tardar con la reforma a la demanda. 
 
10º.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal 
oficial de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico 
jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el único medio válido para la presentación de 
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso. 
 
11º.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando 
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo 
establece el artículo 9 del Decret0 806 de 2020 y el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio 
de 2020. 
 
12º.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos 
electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho, 
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 
7º del Decret0 806 de 2020. 
 
13º.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término de 
dos (2) días las direcciones de correo electrónico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la 
realización de la diligencias y compartir el expediente digitalizado. 
 
14º.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultánea través del correo electrónico de las 
partes, remita el vínculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso 
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
 Juez  

 
LUCIO VILLÁN ROJAS 

Secretario 
 

x 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
 

San José de Cúcuta, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 
RADICACIÓN Nº:          54-001-31-050-003-2021-00151- 
TIPO DE PROCESO:     EJECUTIVO LABORAL  
DEMANDANTE:            MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA 
DEMANDADO:              COLEGIO SAN PEDRO CLAVER ATALAYA S.A.S. EN LIQUIDACIÓN 
 
Procede este Despacho a pronunciarse acerca de la demanda ejecutiva laboral de primera instancia 
presentada por el MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA en contra del COLEGIO SAN PEDRO CLAVER 
ATALAYA S.A.S. EN LIQUIDACIÓN, el cual fue remitido por competencia por el JUZGADO CUARTO CIVIL 
DEL CIRCUITO DE CÚCUTA, mediante auto del 24 de marzo de 2021, por lo que se analizará si es 
pertinente asumir el conocimiento de este, de acuerdo con las siguientes:  
 

CONSIDERACIONES 
 
El MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA incoó demanda ejecutiva en contra del COLEGIO SAN PEDRO 
CLAVER ATALAYA S.A.S. EN LIQUIDACIÓN, solicitando que se librara mandamiento de pago  en contra 
de esta por la suma de $390.179.999, por conceptos de pagos realizados en cumplimiento de las 
sentencias dictadas dentro del proceso ordinario laboral radicado Nº 54-001-31-05-004-2013-00359 que 
cursó en el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cúcuta.  
 
El sustento fáctico de la acción ejecutiva se deriva de la sentencias dictadas en primera y segunda 
instancia el 31 de julio de 2014 y el 23 de noviembre de 2016, en el trámite del proceso ordinario laboral 
referido, en las cuales se condenó al COLEGIO SAN PEDRO CLAVER ATALAYA S.A.S. EN LIQUIDACIÓN, 
y solidariamente al MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA, a pagar la suma de $246.075.698 por la 
totalidad de las condenas y las costas por la suma de $61518.922,  impuestas a favor de los trabajadores 
ONOFRE RUEDA SÁNCHEZ, ROSA HELENA SOLANO, JOSÉ ALEXANDER DURÁN y BETTY ESPERANZA 
LIZARAZO. 
 
El Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cúcuta, a quien le correspondió inicialmente el proceso por 
reparto mediante auto del  24 de marzo de 2021, concluyó que el mismo no era competente para conocer 
de dicha acción, debido a que “…la ejecución que se pretende, es un reembolso que se hace por el pago 
de una acreencia laboral que hizo el Municipio y que ahora pretende cobrar a la otra parte demandada y 
partiendo de la solidaridad que declaró el Juez Laboral, por lo tanto, el competente para conocer es la 
misma especialidad, de conformidad con el Art. 3º del Código Sustantivo del Trabajo que regula: “las 
relaciones de derecho individual del Trabajo de carácter particular, y las de derecho colectivo del Trabajo, 
oficiales y particulares”. 
 
Sin embargo, dicha norma enmarca el alcance de las normas sustanciales laborales, pero procesalmente 
la competencia general de los jueces laborales está delimitada por el artículo 2º del CPTSS, el cual 
dispone lo siguiente: 

 
“ARTICULO 2o. COMPETENCIA GENERAL. <Artículo modificado por el artículo 2 de la Ley 712 de 2001. 
El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdicción Ordinaria, en sus especialidades laboral y de 
seguridad social conoce de: 
 
1. Los conflictos jurídicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo. 

 
2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relación laboral. 
 
3. La suspensión, disolución, liquidación de sindicatos y la cancelación del registro sindical. 
 
4. <Numeral modificado por del artículo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> 
Las controversias relativas a la prestación de los servicios de la seguridad social que se susciten 



Radicación: 2021-00151 
Demandante: MUNICIPIO SAN JOSÉ CÚCUTA 
Demandado: COLEGIO SAN PEDRO CLAVER ATALAYA S.A.S. EN LIQUIDACIÓN  

2 
 

entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o 
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos. 
 
 5. La ejecución de obligaciones emanadas de la relación de trabajo y del sistema de seguridad social 
integral que no correspondan a otra autoridad. 
 
6. Los conflictos jurídicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios o 
remuneraciones por servicios personales de carácter privado, cualquiera que sea la relación que los 
motive. 
 
7. La ejecución de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje, por 
incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el número de aprendices, dictadas conforme al 
numeral 13 del artículo 13 de la Ley 119 de 1994. 
 
8. El recurso de anulación de laudos arbitrales. 
 
9. El recurso de revisión. 
 
10. <Numeral adicionado por el artículo 3 de la Ley 1210 de 2008. El nuevo texto es el siguiente:> La 
calificación de la suspensión o paro colectivo del trabajo.” 

 
En este proceso una entidad territorial pretende que se libre mandamiento de pago en contra de una 
persona jurídica, con ocasión de la responsabilidad solidaria que se declaró en una sentencia dictada 
dentro de un proceso laboral, en el cual a cargo de estos se impusieron el cumplimiento de obligaciones 
a favor de ciertos trabajadores. 
 
Sin embargo, esta solidaridad declarada en el trámite de un proceso laboral no convierte la presente 
acción en un asunto de los cuales sean competentes los jueces laborales por las razones que a 
continuación se explican: 
 
El Juzgado Civil que asumió inicialmente el conocimiento presente proceso, pretendió encajar este en 
una controversia derivada del contrato de trabajo, es decir, la competencia definida en el numeral 1º del 
artículo 2º del CPTSS “Los conflictos jurídicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de 
trabajo.” 
 
La doctrina ha señalado que “Los conflictos de trabajo son controversias que se suscitan con ocasión o 
motivo de la formación, modificación o cumplimiento de las relaciones de trabajo, estos pueden ser: 
conflictos jurídicos, conflictos económicos, conflictos individuales y conflictos colectivos.”1  En especifico, 
cuando se refiere a conflicto individual, señala el Botero, que corresponde al que surge entre dos sujetos 
de una singular y concreta relación laboral, es decir, empleador y trabajador individualmente 
considerados. Por otra parte, el conflicto colectivo, persigue intereses de grupo y surge de la relación 
entre el empleador y sus trabajadores. Y los conflictos jurídicos, persiguen la creación, modificación o 
extinción de derechos según la OIT.  
 
Al respecto de los conflictos individuales y jurídicos, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de 
Justicia, en la Sentencia SL891 de 2017, señaló: 
 

“El primero de los mencionados, tiene por sujetos al trabajador y al empleador, en tanto implica 
prestaciones directas; de allí, que el conflicto que pueda presentarse en la relación individual, tenga 
por objeto el amparo de un Radicación n.°69721 12 interés concreto, definido en una norma 
existente.  
 
Así, de presentarse alguna diferencia, sin que se solucione por las partes, corresponde al juez laboral 
conocer de los mismos, por disponerlo de esa manera el artículo 2 del Código Procesal del Trabajo y 
de la Seguridad Social, modificado por el artículo 2 de la Ley 712 de 2001, según el cual, la jurisdicción 
ordinaria laboral conoce de «1. Los conflictos jurídicos que se originen directa o indirectamente en 
el contrato de trabajo», y finaliza con una sentencia, que solo tiene efectos entre las partes, y que 
se profiere en derecho.” 
 

Conforme se advierte, el conflicto que surge en este caso es respecto a dos personas jurídicas una del 
sector público y otra de carácter privado, como sujeto pasivo de la acción, a quienes se les condenó a 
asumir el cumplimiento de obligaciones laborales en forma solidaria.  
 

 
1 Botero Zuluaga, Gerardo. Guía Teórica y Práctica de derecho procesal del trabajo y la Seguridad Social.  Sexta 
Edición. Grupo Editorial Ibáñez. 2016. 
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Dicha solidaridad está reglada por lo establecido en los artículos 1568 y 1579 del C.C., y la relación que 
existe entre las partes en litigio, que se itera, son dos personas jurídicas, no es un asunto de naturaleza 
laboral, pese a que la misma se haya derivado de una condena impuesta dentro de una sentencia dictada 
dentro de esta jurisdicción, pues los conflictos derivados directa o indirectamente del contrato de 
trabajo, tienen por sujetos a empleador y trabajador (es). 
 
En igual sentido, la presente controversia tampoco se encuadra dentro de los asuntos regulados en los 
numerales 2º, 3º, 4º, 5º, 7º, 8º, 9º y 10º del artículo 2 del CPTSS, por lo que este Despacho no es competente 
para decidir la misma. 
 
Luego entonces, el conocimiento de la acción de recobro ejecutiva del MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE 
CÚCUTA, quien asume la posición de acreedor en contra del codeudor solidario COLEGIO SAN PEDRO 
CLAVER ATALAYA S.A.S. EN LIQUIDACIÓN, de las obligaciones reconocidas impuestas dentro de un 
proceso ordinario laboral, le corresponde a los jueces civiles del circuito, en virtud de lo dispuesto en el 
artículo 15 del CGP, el cual  consagra la cláusula general o residual de competencia, al disponer que 
“Corresponde a la jurisdicción ordinaria, el conocimiento de todo asunto que no esté atribuido 
expresamente por Ley a otra jurisdicción”; en concordancia con el numeral 11º del artículo 19 del C.G.P., 
que señala que estos conocen “De los demás procesos o asuntos que no estén atribuidos a otro juez.” 
 
Por esta causa, no se avocará el conocimiento del proceso y en virtud de lo establecido en el artículo 139 
del CGP, se suscitará el conflicto negativo de competencia con el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO 
DE CÚCUTA, por lo que se ordenará remitir el expediente a la Sala Plena del Tribunal Superior del Distrito 
de Cúcuta, para lo de su competencia. 
 
En mérito de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: SUSCITAR el conflicto negativo de competencia con el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL 
CIRCUITO DE CÚCUTA, por lo que se ordenará remitir el expediente a la Sala Plena del Tribunal Superior 
del Distrito de Cúcuta, para lo de su competencia 
 
SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Sala Plena del Tribunal Superior del Distrito de Cúcuta, para lo de 
su competencia. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
 Juez  

 
LUCIO VILLÁN ROJAS 

Secretario 
 
 

x 



 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
 INFORME SECRETARIAL 

 San José de Cúcuta, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 

Al Despacho de la señora Juez, la anterior demanda ordinaria de primera instancia, informándole 
que correspondió a este Juzgado por reparto, la cual quedó radicada bajo el Nº 54-001-31-05-003-
2021-00152-00, seguida por la señora LENNY ANDREINA MONTERREY ROLON, contra la 
ASOCIACIÓN RADIO TAXI LA REDOMA.  Igualmente le informo que la misma venía siendo 
conocida por el Juzgado Primero Laboral Municipal de Pequeñas Causas de Cúcuta, quien la 
rechazó por falta de competencia por razón de la cuantía. Sírvase disponer lo pertinente. 

 
LUCIO VILLAN ROJAS 

 Secretario 
 

 PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISIÓN DEMANDA 
San José de Cúcuta, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se considera que hay 
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el No. 54- 
001-31-05-003-2021-00152-00, toda vez que cumple con los requisitos establecidos en los artículos 25, 26 y 
27 del C.P.T.S.S., y ser competente este Despacho por corresponder a un proceso de primera instancia. 
 
Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 

RESUELVE 
 
1º.-RECONOCER personería al doctor JORGE ANDRES RESTREPO PATIÑO, como apoderado de la parte 
demandante, en la forma y términos del poder conferido. 
 
2º.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por la señora LENNY 
ANDREINA MONTERREY ROLON, contra la ASOCIACIÓN RADIO TAXI LA REDOMA.  
 
3º.-ORDENAR se dé al presente asunto el trámite del proceso ordinario laboral de primera instancia, 
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L. 
 
4º.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al señor CLÍMACO ARDILA GARCÍA, 
en su condición de representante legal de la parte demandada ASOCIACIÓN RADIO TAXI LA REDOMA, 
para lo cual se deberá acudir a lo establecido en el artículo 8º del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que 
“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán efectuarse con el envío de la 
providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que suministre el 
interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso físico o 
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio.” 
 
5º.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificación “…afirmará bajo la gravedad del 
juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado 
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará las 
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”, 
en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2º del artículo 8º del Decreto 806 de 2020. 
 
6º.-ADVERTIR que la notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles 
siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la 
notificación, según l estipuló el inciso 3º del artículo 8º del Decreto 806 de 2020. 
 
7º.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda al señor CLÍMACO ARDILA GARCÍA, en su condición 
de representante legal de la parte demandada ASOCIACIÓN RADIO TAXI LA REDOMA, en su condición 



de demandada, por el término de diez (10) días contados a partir de la notificación de la demanda, de 
conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L. 
 
8º.-ORDENAR al señor CLÍMACO ARDILA GARCÍA, en su condición de representante legal de la parte 
demandada ASOCIACIÓN RADIO TAXI LA REDOMA, que para efectos de contestar la demanda, deberá 
ceñirse íntegramente a las prescripciones establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en 
consecuencia que no se admitirá una respuesta diferente a las allí contempladas, y que deben allegarse 
los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se 
encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o consecuencias que se encuentren previstas 
en esa normativa. 
 
9º.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder deberá 
allegarse a más tardar con la reforma a la demanda. 
 
10º.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal 
oficial de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico 
jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el único medio válido para la presentación de 
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso. 
 
11º.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando 
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo 
establece el artículo 9 del Decret0 806 de 2020 y el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio 
de 2020. 
 
12º.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos 
electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho, 
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 
7º del Decret0 806 de 2020. 
 
13º.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término de 
dos (2) días las direcciones de correo electrónico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la 
realización de la diligencias y compartir el expediente digitalizado. 
 
14º.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultánea través del correo electrónico de las 
partes, remita el vínculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso 
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
 Juez  

 
LUCIO VILLÁN ROJAS 

Secretario 
 

x 



 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
 INFORME SECRETARIAL 

 San José de Cúcuta, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 
Al Despacho de la Señora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54- 
001-31-05-003-2021-00153-00, instaurada por el señor CARLOS PABON GARCES, en contra de la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES. Sírvase disponer si hay lugar a admitir 
la misma. 

 
 LUCIO VILLAN ROJAS 

 Secretario 
 

 PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISIÓN DEMANDA 
San José de Cúcuta, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se considera que hay 
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el N° 
00153/2.021, toda vez que cumple con los requisitos establecidos en los artículos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S. 
 
Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 

RESUELVE 
 
1º.-RECONOCER personería al doctor HERNANDO ANGARITA CARVAJAL, como apoderado de la parte 
demandante, en la forma y términos del poder conferido. 
 
2º.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida instaurada por el señor 
CARLOS PABON GARCES, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.   
 
3º.-ORDENAR se dé al presente asunto el trámite del proceso ordinario laboral de primera instancia, 
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L. 
 
4º.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al doctor JUAN MIGUEL VILLA 
LORA, en su condición de representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
COLPENSIONES, o por quien haga sus veces, a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL y a la 
AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, para lo cual se deberá acudir a lo 
establecido en el artículo 8º del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las notificaciones que deban 
hacerse personalmente también podrán efectuarse con el envío de la providencia respectiva como 
mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la 
notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban 
entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio.” 
 
5º.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificación “…afirmará bajo la gravedad del 
juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado 
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará las 
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”, 
en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2º del artículo 8º del Decreto 806 de 2020. 
 



6º.-ADVERTIR que la notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles 
siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la 
notificación, según l estipuló el inciso 3º del artículo 8º del Decreto 806 de 2020. 
 
7º.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda al doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, en su 
condición de representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, 
o por quien haga sus veces, a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL 
PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de diez (10) días contados a partir de la 
notificación de la demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L. 
 
8º.-ORDENAR al doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, en su condición de representante legal de la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, o por quien haga sus veces, a la 
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL 
ESTADO, que para efectos de contestar la demanda, deberá ceñirse íntegramente a las prescripciones 
establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se admitirá una 
respuesta diferente a las allí contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y relacionados 
en la demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se apliquen 
las sanciones o consecuencias que se encuentren previstas en esa normativa. 
 
9º.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder deberá 
allegarse a más tardar con la reforma a la demanda. 
 
10º.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal 
oficial de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico 
jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el único medio válido para la presentación de 
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso. 
 
11º.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando 
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo 
establece el artículo 9 del Decret0 806 de 2020 y el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio 
de 2020. 
 
12º.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos 
electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho, 
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 
7º del Decret0 806 de 2020. 
 
13º.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término 
de dos (2) días las direcciones de correo electrónico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la 
realización de la diligencias y compartir el expediente digitalizado. 
 
14º.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultánea través del correo electrónico de las 
partes, remita el vínculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso 
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
 Juez  

 
LUCIO VILLÁN ROJAS 

Secretario 
 

x 



  
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
 INFORME SECRETARIAL 

 San José de Cúcuta, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 

Al Despacho de la Señora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2021-00155-00, instaurada mediante apoderado por la señora EMMA ESTHER MARQUEZ 
VERGARA, contra el establecimiento de comercio denominado GIMNASIO INTEGRAL BODY FITNESS, para 
sí es del caso decidir sobre su aceptación. 
 

 LUCIO VILLAN ROJAS 
 Secretario 

 
 PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISIÓN DEMANDA 

San José de Cúcuta, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 

Sería del caso admitir la presente demanda ordinaria laboral, radicada bajo el No. 54-001-31-05-003- 2021-
00155-00, si no se observaran las siguientes irregularidades: 

 
La implementación de la Ley 1149 de 2.017, que le dio un carácter definitivamente oral al proceso laboral, 
exige que la demanda, entendida como el acto inicial más importante del proceso, dado que determina el 
campo fáctico y jurídico dentro del cual se definirá la competencia del Juez, y los hechos y pretensiones 
respecto los cuales ejercerá se derecho a la defensa y contradicción el sujeto pasivo de la acción, debe 
cumplir estrictamente con los requisitos formales consagrados en los artículos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S., 
modificados por los artículos 12, 13, 14 y 15 de la ley 712 de 2.001. 

 
Al examinar el cumplimiento de los referidos requisitos, se advierte lo siguiente: 

 
1º.- Se otorga poder para demandar al establecimiento de comercio denominado GIMNASIO INTEGRAL 
BODY FITNESS, que no tiene personería jurídica ni capacidad para comparecer al proceso, por lo que la 
acción debe incoarse en contra de su propietario. 
 
2º.-No cumple con lo expuesto en el inciso 3º del artículo 6º del Decreto 806 de 2020, el cual señala que 
“En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan 
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 
donde recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente 
deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo 
deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El 
secretario o el funcionario que haga sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya 
acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte 
demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. ”  
 
3º.-No cumple con lo expuesto en el artículo 27 del C.P.T.S.S., toda vez que la demanda la instaura contra 
el establecimiento de comercio denominado GIMNASIO INTEGRAL BODY FITNESS, que carece de 
personería jurídica para actuar, el cual radica es en cabeza de su propietario, tal como aparece en el 
certificado de existencia y representación legal de la parte demandada, que se aporta con la demanda. 
 
Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisión, concediéndose a la parte demandante, 
un término de cinco (5) días, a efectos de que subsane las irregularidades señaladas, so pena de rechazo. 
 
Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 



R E S U E L V E 
 

1º.-RECONOCER personería a la doctora MAYRA ALEJANDRA TUTA ACOSTA, como apoderada de la parte 
actora, en la forma y términos del poder conferido. 
 
2º.-DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente 
providencia. 
 
3º.-CONCEDER un término de cinco (5) días, a la parte demandante, para que subsane las irregularidades 
anotadas, so pena se rechace la misma. 
 
4º.-ORDENAR a la parte actora presentar una nueva demanda, en la que ya queden corregidas las 
irregularidades señaladas. 
 
5º.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal 
oficial de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico 
jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el único medio válido para la presentación de 
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso. 
 
6º.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando 
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo 
establece el artículo 9 del Decret0 806 de 2020 y el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio 
de 2020. 
 
7º.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos 
electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho, 
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 
7º del Decret0 806 de 2020. 
 
8º.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultánea través del correo electrónico de las 
partes, remita el vínculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso 
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
LA JUEZ 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
 
 
EL SECRETARIO 
 

LUCIO VILLAN ROJAS 
 
 



 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
 INFORME SECRETARIAL 

 San José de Cúcuta, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 

Al Despacho de la Señora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo 
el No. 54- 001- 31-05-003-2021-00157-00, instaurada mediante apoderado por el señor ALBERTO 
ALEJANDRO NOSSA GABANZO, contra la sociedad SUINCO DEL NORTE S.A.S., para sí es del caso 
decidir sobre su aceptación. 
 

 LUCIO VILLAN ROJAS 
 Secretario 

 
 PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISIÓN DEMANDA 

San José de Cúcuta, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 

Sería del caso admitir la presente demanda ordinaria laboral, radicada bajo el No. 54-001-31-05-
003- 2021-00157-00, si no se observaran las siguientes irregularidades: 

 
La implementación de la Ley 1149 de 2.017, que le dio un carácter definitivamente oral al proceso 
laboral, exige que la demanda, entendida como el acto inicial más importante del proceso, dado 
que determina el campo fáctico y jurídico dentro del cual se definirá la competencia del Juez, y 
los hechos y pretensiones respecto los cuales ejercerá se derecho a la defensa y contradicción el 
sujeto pasivo de la acción, debe cumplir estrictamente con los requisitos formales consagrados 
en los artículos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S., modificados por los artículos 12, 13, 14 y 15 de la ley 712 
de 2.001. 

 
Al examinar el cumplimiento de los referidos requisitos, se advierte lo siguiente: 

 
1º.-El poder aportado no se encuentra autenticado y tampoco se le dio cumplimiento a lo 
establecido en el artículo 5º del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que: 

 
 “Artículo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán 
auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento. En el poder se 
indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con 
la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en 
el registro mercantil, deberán ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para 
recibir notificaciones judiciales.” 
 
2º.-No cumple con lo expuesto en el inciso 3º del artículo 6º del Decreto 806 de 2020, el cual señala 
que “En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que 
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se 
desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la 
demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a 
los demandados. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 
demanda presente el escrito de subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus veces 
velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial inadmitirá la 



demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditará con la 
demanda el envío físico de la misma con sus anexos. ”  
 
3º.-La parte demandante no dio cumplimiento con lo expuesto en el numeral 8 del artículo 25 del 
C.P.T.S.S., modificado por el artículo 12 de la Ley 712 de 2.001, toda vez que no señaló los 
fundamentos y razones de derecho en relación con lo que se está pretendiendo. 
 
Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisión, concediéndose a la parte 
demandante, un término de cinco (5) días, a efectos de que subsane las irregularidades 
señaladas, so pena de rechazo. 
 
Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 

R E S U E L V E 
 

1º.-RECONOCER personería a la doctora NASLY MERCEDES ARVILLA, como apoderada de la parte 
actora, en la forma y términos del poder conferido. 
 
2º.-DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la 
presente providencia. 
 
3º.-CONCEDER un término de cinco (5) días, a la parte demandante, para que subsane las 
irregularidades anotadas, so pena se rechace la misma. 
 
4º.-ORDENAR a la parte actora presentar una nueva demanda, en la que ya queden corregidas las 
irregularidades señaladas. 
 
5º.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 del Decreto 806 de 2020, el 
canal oficial de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico 
jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el único medio válido para la presentación 
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso. 
 
6º.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, 
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo 
XXI; conforme lo establece el artículo 9 del Decret0 806 de 2020 y el artículo 29 del Acuerdo 
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020. 
 
7º.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los 
correos electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de 
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad 
con lo establecido en el artículo 7º del Decret0 806 de 2020. 
 
8º.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultánea través del correo electrónico 
de las partes, remita el vínculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas 
tengan acceso a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
 Juez  

 
LUCIO VILLÁN ROJAS 

Secretario 
 

x 



 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
 INFORME SECRETARIAL 

 San José de Cúcuta, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 

Al Despacho de la Señora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-001-31-05-
003-2021-00160-00, instaurada mediante apoderado por el señor CARLOS HUMBERTO SANDOVAL GONZALEZEZ, 
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL UGPP, para sí es del caso decidir sobre su aceptación. 
 

 LUCIO VILLAN ROJAS 
 Secretario 

 
 PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISIÓN DEMANDA 

San José de Cúcuta, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
           

                                      Sería el caso avocar conocimiento de la presente demanda ordinaria de primera 
instancia, instaurada por el señor CARLOS HUMBERTO SANDOVAL GONZALEZEZ, contra la UNIDAD 
ADMINISTRATIVA DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL UGPP, 
sino se observara que este Juzgado carece de competencia, como quiera que no se cumple ninguno de los 
presupuestos establecidos en el artículo 11 del C.P.T.S.S., modificado por el artículo 8 de la Ley 712 de 2.001, pues 
resulta ser cierto, por un lado, que la demandada como entidad que hace parte del sistema de seguridad social 
integral, no tiene domicilio en la ciudad de Cúcuta, y por otro, que la reclamación administrativa como tal de acuerdo 
a la documentación aportada, se surtió fue en la ciudad de Bogotá, y en esa medida, resulta ser cierto igualmente 
que la competencia, estaría radicada en dicha ciudad, por razón de la competencia que le asignó la presidencia de 
esa entidad. 
 
    En tal sentido, se hace procedente dar aplicación a lo indicado en el artículo 90 del 
C.G.P., para lo cual se rechazará la demanda por falta de competencia y se remitirá la misma junto con sus anexos a 
la oficina judicial de la ciudad de Bogotá, para que sea repartida dentro de los Juzgados Laborales del Circuito de esa 
ciudad, toda vez que allí se encuentra la información relacionada con su historia laboral. 
 
    En mérito a lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 
     R E S U E L V E  
 
1º.-RECHAZAR por falta de competencia por razón de la jurisdicción, la demanda promovida por el señor CARLOS 
HUMBERTO SANDOVAL GONZALEZEZ, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTIÓN PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL UGPP, por las razones arriba expuestas. 
 
2º.-REMITIR la demanda junto con sus anexos a la Oficina Judicial de la ciudad de Bogotá, para que sea repartida 
dentro de los Juzgados Laborales del Circuito de esa ciudad. Líbrese el oficio respectivo, dejando constancia de su 
salida en los libros radicadores y en el sistema. 
 
3º.-RECONOCER personería a la doctora ANA KARINA CARRILLO ORTIZ, como apoderada de la parte actora, en la 
forma y términos del poder conferido. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
 Juez  

 
LUCIO VILLÁN ROJAS 

Secretario 

x 



 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
 INFORME SECRETARIAL 

 San José de Cúcuta, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 

Al Despacho de la Señora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2021-00161-00, instaurada mediante apoderado por la señora SARA CASTAÑEDA LOZANO, 
contra la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCIÓN S.A., y la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, para sí es del caso decidir sobre su 
aceptación. 

 
 

 LUCIO VILLAN ROJAS 
 Secretario 

 
 PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISIÓN DEMANDA 

San José de Cúcuta, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 

Sería del caso admitir la presente demanda ordinaria laboral, radicada bajo el No. 54-001-31-05-003- 2021-
00161-00, si no se observaran las siguientes irregularidades: 

 
La implementación de la Ley 1149 de 2.017, que le dio un carácter definitivamente oral al proceso laboral, 
exige que la demanda, entendida como el acto inicial más importante del proceso, dado que determina el 
campo fáctico y jurídico dentro del cual se definirá la competencia del Juez, y los hechos y pretensiones 
respecto los cuales ejercerá se derecho a la defensa y contradicción el sujeto pasivo de la acción, debe 
cumplir estrictamente con los requisitos formales consagrados en los artículos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S., 
modificados por los artículos 12, 13, 14 y 15 de la ley 712 de 2.001. 

 
Al examinar el cumplimiento de los referidos requisitos, se advierte lo siguiente: 

 
1º.-No cumple con lo expuesto en el numeral 3º del artículo 25 del C.P.T.S.S., toda vez que no señala el 
domicilio y dirección de la parte demandante; ya que no es admisible que señale como dirección de 
notificaciones la misma indicada para su apoderado judicial.  
 
2º.-No cumple con lo expuesto en el artículo 3º del Decreto 806 de 2020, toda vez que es deber de los 
sujetos procesales suministrar a la autoridad competente, y a todos los demás procesales, los canales 
digitales elegidos para los fines del proceso o trámite; en cuanto a ello, se observa que no señaló, la 
dirección de correo electrónico de la parte demandante y partes demandadas. 
 
3º.-No cumple con lo expuesto en el inciso 3º del artículo 6º del Decreto 806 de 2020, el cual señala que 
“En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan 
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 
donde recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente 
deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo 
deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El 
secretario o el funcionario que haga sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya 
acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte 
demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos.” 
 
Lo anterior, teniendo en cuenta que únicamente hay evidencia que la demanda fue dirigida al correo 
electrónico accioneslegales@protección.com.co, y no a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES COLPENSIONES.    



 
Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisión, concediéndose a la parte demandante, 
un término de cinco (5) días, a efectos de que subsane las irregularidades señaladas, so pena de rechazo. 
 
Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 

R E S U E L V E 
 

1º.-RECONOCER personería a la doctora SANDRA PATRICIA DIAZ GARCIA, como apoderada de la parte 
actora, en la forma y términos del poder conferido. 
 
2º.-DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente 
providencia. 
 
3º.-CONCEDER un término de cinco (5) días, a la parte demandante, para que subsane las irregularidades 
anotadas, so pena se rechace la misma. 
 
4º.-ORDENAR a la parte actora presentar una nueva demanda, en la que ya queden corregidas las 
irregularidades señaladas. 
 
5º.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal 
oficial de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico 
jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el único medio válido para la presentación de 
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso. 
 
6º.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando 
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo 
establece el artículo 9 del Decret0 806 de 2020 y el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio 
de 2020. 
 
7º.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos 
electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho, 
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 
7º del Decret0 806 de 2020. 
 
8º.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultánea través del correo electrónico de las 
partes, remita el vínculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso 
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
 Juez  

 
LUCIO VILLÁN ROJAS 

Secretario 
 
 

x 



 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
 INFORME SECRETARIAL 

 San José de Cúcuta, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 
Al Despacho de la señora Juez, la presente demanda  ordinaria laboral de única instancia, radicada bajo el 
No. 54- 001-31-05-003-2021-00162-00, instaurada mediante apoderado por la señora BRIYETH YRALDIN 
MONCADA SANCHEZ, en contra de la sociedad OUTTEM COLOMBIA S.A.S., y la sociedad DIRECTV LTDA. 
Pasa para proveer al respecto.  
 

LUCIO VILLAN ROJAS 
 Secretario 

 
 PROVIDENCIA- AUTO RECHAZA DEMANDA POR COMPETENCIA 

San José de Cúcuta, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 

          Sería del caso avocar el conocimiento del presente proceso ejecutivo laboral, instaurado 
mediante apoderado por la señora BRIYETH YRALDIN MONCADA SANCHEZ, en contra de la sociedad 
OUTTEM COLOMBIA S.A.S., y la sociedad DIRECTV LTDA, sino se observara que este Juzgado carece de 
competencia por razón de la cuantía, toda vez que las pretensiones incoadas no superan los 20 salarios 
mínimos, tal como se evidencia en el escrito estimatorio de la pretensión que asciende a la suma de 
$12.948.598,oo, y en esa medida, resulta ser cierto que la competencia, estaría radicada a los Juzgados de 
Pequeñas Causas Laborales de Cúcuta. 
 
  En tal sentido, se hace procedente dar aplicación a lo indicado en el inciso 2 del artículo 90 
del C.G.P., para lo cual se rechazará la demanda por falta de competencia por razón de la cuantía y se 
remitirá la misma junto con sus anexos a la oficina judicial de la ciudad de Cúcuta, para que sea repartida 
entre los Juzgados de Pequeñas Causas Laborales de esta ciudad. 
 
  En mérito a lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 
     R E S U E L V E  
 
1º.-RECONOCER personería al doctor CESAR YESID TIBAQUIRA GARCIA, como apoderado de la parte 
actora, en la forma y términos del poder conferido. 
 
2º.-RECHAZAR por falta de competencia por razón de la cuantía, la demanda promovida por la señora 
BRIYETH YRALDIN MONCADA SANCHEZ, en contra de la sociedad OUTTEM COLOMBIA S.A.S., y la 
sociedad DIRECTV LTDA,  por las razones arriba expuestas. 
 
3º.-REMITIR la demanda junto con sus anexos a la Oficina Judicial de la ciudad de Cúcuta, para que sea 
repartida entre los Juzgados de Pequeñas Causas Laborales de esa ciudad. Líbrese el oficio respectivo, 
dejando constancia de su salida en los libros radicadores y en el sistema. 
 
 

   
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
 Juez  

 
LUCIO VILLÁN ROJAS 

Secretario 
 

x 


