DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 24 de mayo 2021

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54001-31-05-003-2019-00049
DEMANDANTE: OSCAR CACERES MERCGHAN
DEMANDANTE: VISTOR JULIO PEREZ

APODERADA PARTE DEMANDANTE: JOSE ALFONSO MENDOZA MENDOZA
DEMANDADO: CENTRALES ELECTRICAS S.A
APODERADO PARTE DEMANDADO SANDRO JOSE JACOME SANTOS
LLAMAMIENTO EN GARANTIA: SURAMERICANA S.A

APODERADO LLAMAMIENTO EN | ANA ELIZABETH MORENO HERNANDEZ
GARANTIA:

DEMANDADO INGENIERIA DOS MIL SAS

CURADOR AD LITEM FANNY AMPARO CALLEJAS

DEMANDADO DESCANSA S.A CONFIANZA

APODERADO PARTE DEMANDADO LUIS LEONARDO PEREZ MEDINA
INSTALACION

Se dejé constancia de la asistencia de los demandantes y su apoderado judicial. Se
presentd el Dr. JHON JAIRO MONSALVE PINTO como representante legal de la empresa
demandada CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE SANTANDER S.A.

Se lereconoce personeria juridica al Dr. SANDRO JOSE JACOME SANTOS como apoderado
de la demandada CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE SANTANDER S.A.Se le reconoce
personeria juridica a la Dra. ADDY PATRICIA ALVAREZ QUINTERO como apoderada
sustituta de la referida sociedad.

Asistid la curadora Ad Litem de la empresa INGENIEROS 2000 S.A.S.

Se constatd la asistencia de la Dra. YULY NATALIA GAONA PRADA como representante
legal de la llamada en garantia SURAMERICANA S.A . y la apoderada judicial de esta.

Se lereconoce personeria juridica al Dr. LUIS LEONARDO PEREZ MEDINA como apoderado
de la llamada en garantia SEGUROS CONFIANZA S.A.

AUDIENCIA DE CONCILIACION ART.77 CGP

se dio clausurada la etapa de conciliacién ya que las partes no tuvieron animo conciliatorio

DECISION EXCEPCIONES PREVIAS ART.32 CGP

Las parte demandada CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE SANTANDER S.A. interpuso
excepcidn previa de falta de competencia por no reclamacién administrativa y prescripcidn, se
le corre traslado al apoderado de la parte demandante.

e Excepcidn previa de prescripcion

Debe sefialar el Despacho que no se evidenciaron los presupuestos facticos que exige el art. 32
del CGP, por esta circunstancia se dispone resolver la excepcién de prescripcién en el
momento de dictar sentencia. Asi mismo es improcedente la excepcién previa propuesta de
remisidn del proceso liquidatario pera el cobro de saldos pendientes.

e Excepcidn previa de falta de reclamacion administrativa
Asi mismo se corre traslado a la demandada CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE

SANTANDER S.A., para que sustente la excepcidn previa de falta de competencia por no
reclamacién administrativa, y a la parte demandante.




Decision

Se determind que le asiste razén a la demandada CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE
SANTANDER S.A. respecto a que no se agotd debidamente la reclamacién administrativa
exigida del art. 6 CPTSS, por lo que corresponde rechazar la demanda que se formuld en contra
de esta sociedad al pertenecer por su naturaleza juridica al sector de la Rama Ejecutiva y no
cumplirse el presupuesto de competencia previo que estd definido por la norma en mencién.
Esta consideracion conlleva también a que se termine este proceso con las llamadas en
garantia SEGUROS CONFIANZA S.A. y SEGUROS SURAMERICANA S.A. en la medida que fueron
llamadas por la empresa demandada para responder por cualquier eventual condena que se
profiriera en su contra en el trascurso del presente proceso.

Se declara probada la excepcién de falta de competencia por no agotamiento de la
reclamacién administrativa; y en consecuencia, se rechaza la demandada incoada en contra
de la empresa CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE SANTANDER S.A., y la desvinculacién de
las llamadas en garantia SEGUROS CONFIANZA S.A. y SEGUROS SURAMERICANA S.A.

SE ADVIERTE QUE ESTE PROCESO UNICAMENTE SEGUIRA RESPECTO A LA SOCIEDAD
INGENIERIA 2000 S.A.S., QUE SE TRATA DE UNA SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS
RESPECTO DE LA CUAL NO ERA NECESARIO CUMPLIR CON ESTE REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD.

La parte demandada INGENIERIA 2000 S.A.S. en representacion de curador ad litem no
propuso ninguna excepcion previa.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

No se observaron causales de nulidad o irregularidad procesal que invaliden lo actuado.

Se ordend seguir adelante con el tramite.

FIJACION DEL LITIGIO

Se debe determinar:

1. Se debe establecer sila empresa demandada INGENIERIA 2000 S.A.S., en su condicion
de empleadora de los demandantes tuvo razones justificantes o no para no cancelar
de manera oportuna los salarios y prestaciones adeudadas con la finalizacién de los
contratosy sisu actuar fue de mala fe con el fin de definir sihay lugar al reconocimiento
de la sancién moratoria consagrada en el art. 65 CSTSS

DECRETO DE PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE

Documentales : Se ordend tener como pruebas las documentales aportadas a la demanda
Testimoniales: Se decreta los testimonios de los sefiores VICTOR JULIO PEREZ, OSCAR
CACERES MERCHAN, LEONARDO MAURICIO GIRALDO GUERRA, con las previsiones que
respecto a dichas declaraciones se hicieron en la demanda.

PARTE DEMANDADA

El curador Ad Litem no solicitd pruebas.

SE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO EL DIA 24 DE JUNIO DE 2021 A
LAS 10:00 A.M

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.
MARIC TERﬁ. OLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario




Incidente de Desacato
Radicado N°2021-00025-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clicuta, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 54001-31-05-003-2021-00025-00

ASUNTO: INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE: INES PEREZ FLOREZ

ACCIONADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -
UARIV

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato de la sentencia de tutela del 8 de marzo de
2021, promovido por la parte accionante, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991,/una yvez proferido el fallo de tutela, corresponde a
la autoridad responsable del agravio hacerlo cumplir sin-demora, pudiendo el juez sancionar por

desacato al responsable y al superior hasta que i: ;Hm sentenaa
ntra

La sancidn por la configuracion del desacato nsagrada en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, que a la letra dice: ‘J

“La persona que incumpliere una o d&/proferlda con base en el presente decreto

incurrird en desacato sancionable con“arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte
salarios minimos mensuales.

hhimagadn Tarcarn | abhAral
“La sancion serc'l impuesta por el mismo juez’mediante trdmité incidental y Sera consultada al
superior jerdrguico qunen decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion.
La consulta hmca enfel efect@‘dcvmuﬂrvm ala' fgw TalBh =

De acuerdo a lo expresado por la Corte Constitucional “El desacato consiste en una congré?.{?gue,
mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde
el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento debe ser
deducida en concreto, en cabeza de las personas a quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que
significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales” (Sentencia T - 766 Dic.6/98).

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el incumplimiento de una
orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o en cualquier providencia dictada en
ejercicio de sus funciones y con ocasién de trdmite de una accién de tutela” y que dicha figura juridica
se traduce en una “medida de cardcter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de
conocimiento de la tutela para sancionar a quien desatienda sus drdenes expedidos para proteger de
manera efectiva derechos fundamentales’.

Como quiera que el tema a decidir en este asunto, es si ha existido o no incumplimiento a la orden de
tutela que motivé el actual desacato; se hace necesario recordar que el desobedecimiento a los fallos
de tutela se configura con la concurrencia de dos elementos: uno objetivo, y otro subjetivo.

1. Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer un analisis
de los elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar que la orden ha sido
inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve a la falta de pronunciamiento por
parte de la entidad encargada de proferir la orden, o por su desconocimiento parcial, cuando la
entidad se pronuncia, pero desconoce las instrucciones impartidas por el juez de tutela.

1Sentencia T-459 de 2003
2 Sentencia T-188 de 2002



Incidente de Desacato
Radicado N°2021-00025-00

2. Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al fallo; es
decir, que la persona contra la cual se dictd la sentencia de tutela y sea responsable de su
cumplimiento, haya incurrido en una actitud negligente u omisiva. Para efectos de verificar el
cumplimiento de este elemento, se debe establecer la identificacidn clara y precisa del sujeto
pasivo de la orden, y una vez identificado se debe analizar cudl ha sido su actitud funcional
respecto al fallo, siactué de manera diligente, con el fin de garantizar los derechos del accionante
conforme a las estipulaciones hechas por el juez de tutela.

Asi entonces, la sancidn por desacato como consecuencia del incumplimiento a una orden de tutela,
deviene o se origina por una negligencia o descuido de quien tiene el deber legal de acatarla, bien sea
por su inactividad caprichosa o deficiente gestién que demuestra una intencidn grosera de no
atender una orden judicial o por su atencidén parcializada. Dicho de otra forma, la sancién producto
del desacato no es por si una patente de corso aplicable a todos los casos de incumplimiento a
drdenes de tutela, debido a que el caracter subjetivo exige en el juez |a certeza de concluir que quien
tiene el deber de obedecer el fallo ha evitado su cumplimiento’.

De tal manera que, si el juez analiza que en el caso bajo estudio se configuran dichos elementos,
concluird que es procedente la sancidn por desacato, el juez competente debe tasar dicha sancidén
atendiendo al juicio de razonabilidad realizado al respecto y aplicando las reglas de la experiencia,
para que la sancién a imponer no resulte desproporcional a la actitud del funcionario incumplido.

En el tramite del incidente de desacato se deben respetar todas las garantias del debido proceso, lo
cualimplica que se observen plenamente a las reglas establecidas para realizarlo. Al respecto el inciso
2° del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, sefiala que las sanciones por el desacato de tutelas deben
imponerse a través de un trdmite incidental.

En ese sentido, es pertinente indicar qué en el tramite" del incidente de desacato es necesario
individualizar a la persona que le correspondegdanle. cumplimiento a la orden, debido a que en la
imposicién de las sanciones opera unjcriterif)M&Tl y Ro institucional. En lo que se refiere a la
obligacién de la individualizacidn de los sujeto Fe'sb'é sables de darle cumplimiento a las sentencias
de tutela, la Corte Suprema de Justicia, explicé 1_;:? :

A [
“(...) en aras de garantizar el ejercic?fﬂk:acd%e’cho fundamental al debido proceso, antes

de tramitarse la articulacién, era preciso para‘el Tribunal verificar que se hubiere comunicado la
sentencia a la persona contra la c delantaria el desacatg, pues; las sancionesyprevistas en el
articulo 53 dél’bécreto [5‘31’3& 1991, (Eierier cdmolorigen Eue—m utdriddd E?cs’onada hubiere
incumplido la orden de proteccién que impartio el juez constitucional, motivo por el cual en el
fallo de tutelg,debig individualizarse, infnimamente, el funcionario comprometido a observarla,
valga anotdr, afai.f ctor, sUbdiréctof T O difH6Ad drel, lefc.,]déTa Direccién de Sanidad
Militar. Siasino se hizo, el a-quo, antes de iniciar el incidente, debié notificarle la sentgncia a.ese
especifico funcionario, director, para luego si adelantar dicha tramitacién, en caso d%%le
cumplimiento a la orden de tutela; sin que se advierta aqui cumplido ese presupuesto, toda vez
que si bien se hizo un requerimiento para el cumplimiento, el mismo se dirigié, genéricamente,
al “Comando General del Ejército Nacional” y al “Ejército Nacional Direccion de Sanidad” (folios
30y 31). La anterior exigencia no resulta exagerada o caprichosa, pues, el numeral 2° del articulo
29 del Decreto 2591 de 1991, precisa que el veredicto deberd contener “la identificacion del sujeto
de quien provenga la amenaza o vulneracion”, siendo esa “la persona” a la que es factible
imponerle las sanciones de que trata el canon 52 ibidem, previo un juicio de responsabilidad
subjetiva y no institucional (ATC-2013, 7 mar. rad. 00740-01, ATC-2014, 7 nov. rad. 00173-01, ATC-
2015, 10 nov. rad. 000570-01y ATC-2016, 8 feb. rad. 00258-01).

En caso de darse las razones del no cumplimiento al fallo de tutela, dentro del término otorgado, por
quien es el responsable de cumplirlo; el despacho dando cumplimiento al Art. 27 del decreto 2591 de
1991, procederia a correr traslado al superior, obligado a dar cumplimiento, a fin de que lo hiciere
cumplir y abriera el correspondiente disciplinario contra aquel.

Como quiera que el responsable de dar cumplimiento al fallo de tutela proferido por este despacho,
en la fecha ocho (8) de marzo de 2021,es la Dra. RUBY JOHANNA GELVEZ ASCANIO Directora de
UNIDAD DE VIiCTIMAS EN NORTE DE SANTANDER o quien haga sus veces, y habiéndose cumplido el
término para hacer cumplir el fallo relacionado y abrirle el correspondiente disciplinario, se procederd
aresolver de plano.

3 Ver Corte Constitucional autos 108 de mayo 26 de 2005, 126 de abril 5 de 2006, sentencias T-1038 de 2000, T-458 de
2003. Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil auto de septiembre 14 de 2009, M. P. Pedro Octavio Munar Cadena.
Exp.11001 02 03 000 2009 01417 — 00.
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De acuerdo a las anteriores precisiones juridicas y jurisprudenciales, se procederd a analizar si en este
caso, se estructuran los elementos para que sea procedente el desacato:

Respecto del elemento objetivo, debe decirse que en sentencia de tutela del 08 de marzo de 2021, se
tuteld el derecho fundamental de peticién de la sefiora INES PEREZ FLOREZ, y se le ordend a la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV, que dentro de las
cuarentay ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la providencia, emitiera respuesta de fondo,
clara y congruente frente a la solitud presentada por el accionante el 02 de diciembre de 2020,
notificdAndose de manera efectiva a la direccidén electrdnica indicada en el escrito tutelar.

En lo que se refiere al elemento subjetivo que se encuentra estrechamente relacionado con la
persona que debe cumplir la orden de tutela, debe decirse que se realizd el respectivo requerimiento
previo y la apertura del incidente de desacato a la Dra. RUBY JOHANNA GELVEZ ASCANIO Directora
de UNIDAD DE VICTIMAS EN NORTE DE SANTANDER, quien es la responsable de dar cumplimiento
al fallo de tutela, asi como al Dr. RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, en su condicién de
Director General de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -
UARIV, como superior Jerdrquico, funcionario responsable de no iniciar el proceso disciplinario en
contra de la mencionado responsable zonal. Pues segun el art 27 del decreto 2591 de 1991 “El juez
podrd sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia”.

El accionante promovié incidente de desacato el dia 10 de mayo de 2021, sefialando que la entidad
accionada no ha realizado el cumpliendo a la sentencia de tutela, en la cual se ordend dar respuesta
de fondo, clara y congruente a la solicitud radicada el 02 de diciembre de 2020.

Al respecto, indica el sefior INES PEREZ FLOREZ que, a la fecha de radicacién del desacato, la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV no ha acatado la orden del
Tribunal habiendo pasado 2 meses, y no le han comunicado de fondo y de forma clara la situacién en
la que se encuentra su proceso de indemnizacidn, concretamente “Me informe si al cumplirse los seis
meses que la unidad de victimas informo para el desembolso del 20 por ciento del dinero que le
correspondia a mi esposo fallecido, también ese dia no estardn desembolsando la parte del dinero que
nos corresponde al resto del nticleo familiar, es decir mi persona y mis dos hijos, pues, como lo informe
la unidad para las victimas no le ha dado cumplimiento al turno que asigno para materializar la
indemnizacién que era para el dia 31 DE JULIO DEL 2019, BAJO EL TURNO GAC- 190731.1788 como lo

estipula la resolucién 01049 del 15 de marzo de 2019, en su articulo 19”.

Por su parte, los funcionarios de la accionada UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS -UARIV, gue sop resp bles del cumplimienio de IE{eferida ser!tencia, fueron
debidamente indi{/ialﬂizad@y'notﬁkados del F«e-q’aemwfgn@‘previﬂ la ap’e\l‘tma-ae incidente; sin
embargo, no dieron respuesta a los mismos.

@ L V 4
En todo caso, confc‘i’r#efl‘“olmdﬁ falsefiofa Nli.g @E[ﬁl_éﬁEZ,fl:o'le'hﬁ?l brl'n'!cTa‘a?J respuesta integra
al derecho de peticion impetrado el 02 de diciembre de 2020, lo que deja entrever el de%@ggﬂel

UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV.

Conforme se advierte de lo expuesto, es pertinente decir que la entidad accionada no le ha dado
cumplimiento efectivo a la orden impartida en el fallo del 08 de marzo de 2021. Asi pues, el incidente
se vuelve determinante para la efectiva garantia del derecho fundamental de peticién alegado por el
accionante y hace que este Despacho no pueda asumir una actitud pasiva al momento de vigilar el
cumplimiento de la orden de la sentencia de tutela antes mencionada.

En este punto es imperativo resaltar que la base sustancial del elemento subjetivo del desacato es la
negligencia u omisién por parte del responsable del cumplimiento del fallo, y dado que en el
expediente no obra prueba alguna que dé fe del cumplimiento real y efectivo de las drdenes
proferidas en el fallo de tutela, es claro que el elemento principal del derecho fundamental de
peticidn se esta viendo quebrantado, asi como también la integralidad del derecho fundamental de
peticidn, pues este supone uno de los componentes esenciales en la reparacién de las Victimas del
conflicto armado que ha sufrido el pais, pues de otra manera se mantiene sin validez el ejercicio del
derecho reclamado, asf las cosas, se tiene que los funcionarios de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV ha hecho caso omiso para el cumplimiento a la
anterior decisidn.

Al respecto, la H. Corte Constitucional en sentencia SU034 - 18 indicd que: “En este contexto cobra
vertebral importancia un juicio adecuado en torno a la responsabilidad subjetiva en cabeza del
destinatario de la orden de tutela, pues no basta con constatar el incumplimiento o el cumplimiento
defectuoso para dar por supuesta una actitud indolente por parte del mismo. Es por esto que se ha
sostenido que “al ser el desacato un mecanismo de coercién que surge en virtud de las facultades
disciplinaria de los jueces a partir de las cuales pueden imponer sanciones consistentes en multas o
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arresto, éstas tienen que seguir los principios del derecho sancionador”. De alli se desprende que
corresponde a la autoridad competente verificar si efectivamente existe una responsabilidad subjetiva
en el incumplimiento de la orden judicial —lo que, a su vez, conlleva examinar si se da un nexo causal
fundado en la culpa o el dolo entre el comportamiento del demandado y el resultado- pues si no hay
contumacia o negligencia comprobadas -se insiste— no puede presumirse la responsabilidad por el solo
hecho del incumplimiento y, por lo tanto, no es procedente la sancién.”

Asipues, se tiene que, en el incidente en cuestidn, no se llevé a cabo la gestidn correspondiente para
el cumplimiento del fallo. Por lo anterior, este Despacho concluye que se acreditaron los elementos
subjetivos y objetivos para declarar en desacato al UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV, en consecuencia, se procederd a imponerle multa consistente
en tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, a favor del Consejo Superior de la Judicatura
y arresto por tres (3) dias a la Dra. RUBY JOHANNA GELVEZ ASCANIO Directora de UNIDAD DE
VICTIMAS EN NORTE DE SANTANDER, directamente encargada de dar cumplimiento a las érdenes
impartidas.

Una vez se surta la consulta ante el Superior, librese la respectiva orden de captura en contra de la
Dra. RUBY JOHANNA GELVEZ ASCANIO Directora de UNIDAD DE VICTIMAS EN NORTE DE
SANTANDER, y se informe al despacho cuando hayan cumplido con dicha sancién.

Asi mismo, se conminard a quien haga las veces de sus superiores jerarquicos, para que inicien todos
los trdmites pertinentes para lograr la sancién disciplinaria, si a ello hubiere el caso.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR en desacato a la Dra. RUBY JOHANNA GELVEZ ASCANIO Directora de UNIDAD
DE VICTIMAS EN NORTE DE SANTANDER, y en consecuencia, IMPONER las sanciones establecidas en
el art. 52 del Decreto 2591 de 1991, consistente en una'multa de tres (3) salarios minimos mensuales
vigentes que deben ser consignados a favor del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y arresto

de tres (3) dias. . M '
Uw

SEGUNDO: LIBRAR la respectiva ORDEN DE C la POLICIA NACIONAL para que procedaala

captura de la Dra. RUBY JOHANNA GELVEZ AMre ra de UNIDAD DE VICTIMAS EN NORTE
DE SANTANDER. 7 \ J
TERCERO: CONMINAR a quienes hacen las veces de superiores jerarquicos de los responsables de dar
cumplimiento a! fallo de tutela anteriorgpente identificados, para que inicien todc's los tramites
pertinentes par) b SER GHEPIL R FE@AEQ el DO Q

CUARTO: NOTIFICARpor el mgdie mas expedito a los agcionantes, fos accionados y el Defensor del
Pueblo "Jpﬁﬁ -’ed"‘“"f"[")!c'k'f\w /‘fr\ ?te' 11 -R-ﬁy

Wt

QUINTO: CONSULTAR la presente decision.

SEXTO: ENVIAR el presente expediente al Superior, para los fines legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARICE ER@’ OLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Accién de Tutela de Primera Instancia
Radicado: 2021-00154-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2021-00154-00

ACCIONANTE: ORLANDO RUEDA VERA

ACCIONADO: DIRECCION NACIONAL DE ADUANAS SECCIONAL CUCUTA Y
OTROS

Procede este Despacho a decidir sobre la accidn de tutela impetrada por el sefior ORLANDO
RUEDA VERA contra la DIRECCION NACIONAL DE ADUANAS SECCIONAL CUCUTA y la POLICIA
NACIONAL-UNIDAD SETRA-MECUC, por la presunta vulneracién a sus derechos fundamentales
del debido proceso, peticidn, minimo vital y mévil.

)

y J DENTES

4

El sefior ORLANDO RUEDA VERA, int.erpone [acc‘lyh detutela con fundamento en lo siguiente:
) o4 .
= El 27 de febrero de 2021, fun"ciMos‘*d olicia Nacional Unidad SETRA-MECUC,
retuvieron la motocicleta de placas venezolanas que es de su propiedad, por no contar
con el requisito de internacidn, segin consta en el acta de aprehensién anexa.
lhhioadn Tercaran | ahAral

* Solo hasta'el+10-dé-marzo-de 2021 la Policia’Nacional~Unidad 'SETRA-MECUC puso a
disposicién de la DIRECCION NACIONAL DE ADUANAS SECCIONAL CUCUTA, para lo cual
tuvo que imdoan lind accién-de tutbla-radicadoN°(5021-00022 lrete correspondié al

Juzgado Primero Penal del Circuito para’Adolescentescon Funcién'de Conocimqiz%tﬁq.g

* Una vezfue puesto en disposicién de la DIRECCION NACIONAL DE ADUANAS SECCIONAL
CUCUTA el vehiculo, instauré recurso de reconsideracién con el fin de que el mismo le
fue restituido, dado que es el medio en que se transporta para obtener el minimo vital
que requiere para su subsistencia.

* Que por el tiempo que ha permanecido el vehiculo retenido y sin definirse su situacién
legal estd expuesto al deterioro.

* La resolucidn del recurso de reconsideraciéon no requiere de mayores experticias ni
dilaciones innecesarias, se puede resolver de forma inmediata, sin que deba excusarse
que se debe aplicar todo el término procedente.

»  Requiere que la decisidn sea tomada a la mayor brevedad, ya que si es denegado se
propone iniciar un movimiento por via de accién popular y mediante vias de hecho
(protestas) para impedir tal exabrupto juridico e injusticia que estd fraguando en contra
de sus coterraneos.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se conceda la proteccién de los derechos fundamentales
invocados, y que se ordene a la DIRECCION NACIONAL DE ADUANAS SECCIONAL CUCUTA, que
proceda de manera inmediata a resolver el recurso de reconsideracién presentado por este.
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3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

e La POLICIA NACIONAL - DIRECCION TRANSITO Y TRANSPORTE -SECCIONAL DE TRANSITO
Y TRANSPORTE CUCUTA dio respuesta sefialando que ese Cuerpo, no ha vulnerado derecho
fundamental alguno del accionante, debido a que el actor no presentd ningin recurso de
reconsideracion ante esa Unidad. Sefialé que no estan legitimados en la causa por pasiva
para atender los requerimientos de la presente accién. https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jlabccu3_cendoj ramajudicial_gov_co/ERgECGQfvzRPirS
fztiwXqoB_hgA GYvTonwlIgtN36t4GQ2e=CDzQPA

e La DIRECCION NACIONAL DE ADUANAS SECCIONAL CUCUTA' dio respuesta sefialando que
en atencidn a los derechos reclamados como vulnerados Derecho de Peticién y Debido
Proceso, como a continuacidn se analiza no existe violacion a los derechos fundamentales:

1. DERECHO DE PETICION:

No existe escrito de Derecho de Peticién presentado por el accionante ante la DIAN, en su escrito
de tutela no hace mencién a derecho peticidn alguno sin respuesta por parte de la DIAN.

Por lo tanto, es improcedente la presente accién de tutela, con respecto al presente derecho
fundamental.

2. DEBIDO PROCESO:

No existe violaciéon al derecho fundamental de DebidaRProceso, por cuanto la DIAN se encuentra
dentro del término otorgado por da ley el recurso de Reconsideracién, de
conformidad con el articulo 705 y 70_4 del De oj 65 d 2‘019

“Articulo 705. Término para decidir el n cur I sideracion. El término para decidir el
recurso de reconsideracion sera de cuatro ontados a partir del dia siguiente a:
A ' \

1. Larecepcion del recurso y del expediente por parte del drea competente para decidir de
fondo, Euamd‘g ol sehaya proferidgautothadmisorio. ! ANDNNYA

2. la e;ecuto:jgrde lgreﬁ_lqaon que rgsuelve elrgcurso de reposicion admitiendo el recurso
de reconsi ircinto ade Cviciita

3. La ratificacién por parte del interesado de la actuacién del agente oficioso, W y
cuando la dependencia competente para decidir haya recibido el recurso y el expediente
y no se haya proferido auto inadmisorio.

Dicho término se suspendera por el mismo tiempo que dura el periodo probatorio, contado a
partir de la fecha de ejecutoria del auto que decreta las pruebas. Dentro del término para decidir
de fondo no se incluye el requerido para efectuar la notificacidon de dicho acto administrativo.”
(lo subrayado es nuestro).

“Articulo 704. Periodo probatorio en el recurso de reconsideracién. El auto que decrete la
practica de las pruebas solicitadas o las que de oficio se consideren necesarias se debera proferir
dentro del mes siguiente, contado a partir de:

1. Larecepcidn del recurso y del expediente por parte del drea competente para decidir de
fondo, cuando no se haya proferido auto inadmisorio.

2. Laejecutoria delaresolucion que resuelve el recurso de reposicidn admitiendo el recurso
de reconsideracion.

El auto que decrete las pruebas se notificard por estado, el auto que las niegue total o
parcialmente se notificard personalmente o por correo.

1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jlabccu3 cendoj ramajudicial gov_co/EVMIdk3 uOBNipCSD8O

GOWcBVbpJ8jg0COP7PxUL8v4jXg?e=FzdcMx
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jlabccu3_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERgECGQfvzRPirSfztIwXqoB_hgA_GYvT9nwlgtN36t4GQ?e=CDzQPA
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jlabccu3_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVMIdk3_u0BNipCSD8OGOWcBVbpJ8jq0CQP7PxUL8v4jXg?e=FzdcMx
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Contra el auto que niegue total o parcialmente las pruebas procedera el recurso de reposicion
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a su notificacidn, y se resolvera dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes al recibo del mismo en la dependencia competente.

Ejecutoriado el auto que decreta pruebas, el término para su practica sera de dos (2) meses si es
en el pais, y de tres (3) meses cuando alguna deba practicarse en el exterior.

Dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento del periodo probatorio, el interesado podra
presentar un escrito donde se pronuncie enrelacién con las pruebas decretadas y practicadas en
este periodo, sin que ello dé lugar a la suspensién de los términos procesales.” (lo subrayado es
nuestro)

De donde se colige:

1. Presentacion 12 de abril de 2021 del recurso de Reconsideracién, ante la Direccidn
Seccional, bajo el radicado No. 089E2021001266, y no en fecha 12 de marzo de 2021 como
lo describe el accionante.

2. Término pararesolver el recurso de Reconsideracién: De conformidad con el articulo 705
del Decreto 1165 de 2019, la divisién de Gestidn Juridica cuenta con el término de cuatro
(4) meses para resolver el recurso de Reconsideracidn, a partir de su presentacion, es
decir siendo presentado el recurso el 12 de abril de 2021 el término se vence hasta el 11 de
agosto de 2021

3. Ahora, si es procedente a solicitud del recurrente o de oficio la practica de pruebas, el
termino se amplia por dos (2) meses, de acuerdo a lo establecido en el articulo 704 del
Decreto 1165 de 2019.

De esta manera queda demostrada la improcedencia de la presente accién de tutela, con
respecto al derecho fundamental del Debido Proceso.

e Por ultimo, el JUZGADO PRHIMEROQ. IRCUITO PARA ADOLESCENTES CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE 3 sefiald que no les consta ninguno de los

hechos por lo que se encuentran impedidoside realizar pronunciamiento alguno frente a

"!_.
los hechos y las pretensiones de lipr seiyrf de tutela.
- v

Sefiala que lo Unico que les consta“esique, en efecto, el sefior Orlando Rueda Vera
presentd una accidn de tytela contra La Unidad Setra- Mecuc de la Policia Metropolitana
de Cucx!t!a.’T‘teﬁ"q‘Gb cibi6 ellr radicado inteffio 54- o1§’f1‘8\0"t 3631200022-00 en la
cual, el'dia’doce (12) de abril' del actual calendario, este despacho judicial decidié negar el

amparo s Htad poL.presentarsg una carengia act#al de objeto por hecho superado,
contralac s‘b?ﬁ&écdr’ké'a‘rgbn LicrLita

Wt

4. CONSIDERACIONES

4.1. Problema Juridico

De acuerdo a los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas aportadas
y las respuestas de la accionadas, este Despacho debe determinar si la DIRECCION SECCIONAL
DE ADUANAS NACIONAL CUCUTA, el JUZGADO PRIMERO PENAL CIRCUITO PARA
ADOLECENTES CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE CUCUTA, y la UNIDAD SETRA - MECUC
DE LA POLICIA METROPOLITANA DE CUCUTA vulneraron el derecho fundamental al trabajo y al
minimo vital del accionante.

4.2.Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
protecciéninmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
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derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un caracter residual y esta sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o0 amenazado por la accién u omisién de una
autoridad publica o un particular.

4.3. Legitimacion en la causa por activa

En el articulo 86 inciso primero de nuestra Constitucidn Politica, se consagra el derecho que tiene
toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actte a su nombre, la proteccién
inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten amenazados o vulnerados,
mediante un procedimiento preferente y sumario. Igualmente, el articulo 10° del Decreto 2591 de
1991 establece que toda persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales
podra ejercer la acciéon descrita por si mismo o por representante, o a través de un agente
oficioso cuando el titular de los derechos vulnerados o amenazados no esté en condiciones de
promover su propia defensa.

El estudio de la legitimacion en la causa de las partes es un deber de los jueces y constituye un
presupuesto procesal en la demanda. Esta, configura una garantia de que la persona que
presenta la accidn de tutela tiene un interés directo y particular respecto del amparo que se
solicita al juez constitucional, para que asi, el fallador facilmente logre establecer que el derecho
fundamental reclamado es propio del accionante. Se encuentra legitimado por activa quien
promueva la accién de tutela siempre que concurran dos condiciones: (i) que la persona actuie a
nombre propio o a través de representante legal, por medio de apoderado judicial o mediante
agente oficioso; y, (ii) procure la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales2.

En concordancia con lo anterior, es del caso advertir que la accién de tutela fue interpuesta por
el sefior ORLANDO RUEDA VERA quien actué en nombre propio en pro del amparo de sus
derechos fundamentales de igualdad ante la ley y debido proceso, por lo que se encuentra
legitimada para iniciar la accién de tutela en cuestion.

i~ ~ANN | avrcnanrn | " hAarm |

4.4. Derecho fundamental al Debido Proceso

® L] V 4
Segun el articulo 5§l de Ila Grdteesh PrG)e "’%éﬁddrp-rdcést’)'s'e bﬁ'ﬁ&?rd a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conform%%es
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observan 4 e la
plenitud de las formas propias de cada juicio.”

Respecto del alcance de este derecho fundamental, Ia H. Corte Constitucional en la sentencia T-
098 del 2018, establecid lo siguiente:

“La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca
la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que
durante su trdmite se respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia.
La misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido
proceso, le impone a quien asume la direccién de la actuacidn judicial o administrativa, la
obligacidén de observar, en todos sus dactos, el procedimiento previamente establecido en la
ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones- de
quienes se encuentran incursos en una relacién juridica, en todos aquellos casos en que la
actuacién conduzca a la creacién, modificacién o extincién de un derecho o a la imposicién
de una sancién". En este sentido, el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo
del principio de legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y en
particular, al ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las
autoridades estatales no podrdn actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico
definido democrdticamente, respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la
efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus
derechos. Segtn lo ha destacado este Tribunal, el derecho al debido proceso tiene como

2 Sentencia T-435 de 2016
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propdsito especifico “la defensa y preservacion del valor material de la justicia, a través del
logro de los fines esenciales del Estado, como la preservacién de la convivencia social y la
proteccién de todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y demds
derechos y libertades publicas (predmbulo y articulos 1°y 2° de la C.P).”

4.5. Derecho fundamental de igualdad

En relacién con el problema juridico planteado, es preciso indicar que el articulo 13 de la C.P.,
establece que “ Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma proteccion
y trato de las autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién politica
o filosdfica”, al respecto, la Corte Constitucional en la Sentencia T-432 de 1992, explicd:

 El principio de la igualdad es objetivo y no formal; él se predica de la identidad de los
iguales yde la diferencia entre los desiguales. Se supera asi el concepto de la igualdad
delaley a partir de la generalidad abstracta, por el concepto de la generalidad concreta, que
concluye con el principio segtin el cual no se permite regulacion diferente de supuestos
iguales o andlogos y prescribe diferente normacidn a supuestos distintos. Con este concepto
sélo se autoriza un trato diferente si estd razonablemente justificado. Se supera también,
con la igualdad material, el igualitarismo o simple igualdad matematica. La igualdad material
es la situacidn objetiva concreta que prohibe la arbitrariedad.

La igualdad de todas las personas ante la ley y las autoridades, constituye un derecho
constitucional fundamental tanto por su consagracién como tal en el Capitulo I, Titulo Il de
la Constitucién Nacional, como por su exaltacién como derecho de vigencia inmediata en el
articulo 85 de la Carta Politica, y también por el valor trascendente que tiene para el
hombre, sobre todo dentro de una nacién que persigue garantizar a sus habitantes una vida
convivente dentro de lineamientos democrdticos y participativos que aseguren un sistema
politico, econémico y social justo.”

6.C t e y
4.6.Caso concreto - \ 1"/

En este caso, debe definirse si la DIRECCION 'NACIONAL DE ADUANAS SECCIONAL CUCUTA
vulnerd el dereljho al debido prqueso ypeticion del accionante, OR DO RUEDA'VERA, debido
a que no ha refubftd @ ret@rsd de recbrsidéraéidn Prasentadd confo) &onsecuencia de la

retencién de la motocicleta keeway venezolana de plazas ADOT32K.
| 1 L 2 |
En efecto, con las ﬁ:!.l@as a(e-gzga'a.sfg la f)l’eseﬁt\e a‘d@coﬁifuc’:i&il s'e';-cgﬁstata lo siguiente:

a. De acuerdo al Acta de Incautacién de Elementos Varios de la Policia Nacional, e%?a 27 de
febrero de 2021, se realizé la retencién de una motocicleta venezolana azul placa
ADQT32K color azul marca keewy de propiedad del accionante ORLANDO RUEDA VERA.

b. Conforme el Acta de aprehensidn e ingreso de mercancias al recinto de almacenamiento
de la DIRECCION NACIONAL DE ADUANAS SECCIONAL CUCUTA, el vehiculo referenciado
ingreso a esa entidad el 10 de marzo de 2021.

c. Segun se evidencia el dia 12 de abril de 2021, el sefior ORLANDO RUEDA VERA presentd
ante la DIRECCION NACIONAL DE ADUANAS SECCIONAL CUCUTA un recurso de
reconsideracion en contra del acta de de aprehensién y decomiso N° 944 de 09 de marzo
de 2021. https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:i:/g/personal/jlabccu3_cendoj ramajudicial gov_co/ES5KIna6T6hEil
41564JRVMBCJk22_eKxDPUVMAbb8DWjA?e=VSsN9o

Desde ya advierte este Despacho, que no existe la vulneracidén a los derechos del debido proceso
y peticién del accionante, en razén a que la DIRECCION NACIONAL DE ADUANAS SECCIONAL
CUCUTA, se categoriza en la ley como una Unidad Administrativa Especial del orden nacional, de
caracter técnico y especializado, con personeria juridica, autonomia administrativa y
presupuestal, con patrimonio propio y adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Asi lo dispone el articulo 1° del Decreto 1071 de 1999, el cual sefiala:


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:i:/g/personal/jlabccu3_cendoj_ramajudicial_gov_co/ES5Klna6T6hEiI4Is64JRvMBCJk22_eKxDPUVmAbb8DWjA?e=VSsN90
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:i:/g/personal/jlabccu3_cendoj_ramajudicial_gov_co/ES5Klna6T6hEiI4Is64JRvMBCJk22_eKxDPUVmAbb8DWjA?e=VSsN90
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:i:/g/personal/jlabccu3_cendoj_ramajudicial_gov_co/ES5Klna6T6hEiI4Is64JRvMBCJk22_eKxDPUVmAbb8DWjA?e=VSsN90
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“Articulo 1. Naturaleza y régimen juridico de la direccién de impuestos y aduanas nacionales,
DIAN. La Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales,
estard organizada como una unidad administrativa especial del orden nacional de cardcter
eminentemente técnico y especializado, con personeria juridica, autonomia administrativa
y presupuestal y con patrimonio propio, adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

// La Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN,
tendrd un sistema especial de administracion de personal, de nomenclatura y clasificacién
de planta, un sistema especifico de carrera administrativa, y un régimen disciplinario
especial aplicable a sus servidores publicos, de conformidad con los decretos que se expidan
sobre dichas materias.

/| El régimen presupuestal y de contratacion de la Unidad Administrativa Especial Direccién
de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- es el previsto para los establecimientos publicos
del orden nacional.

/] El cardcter de adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, conlleva que el objeto
de la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-
deba cumplirse conforme a los lineamientos de politica fiscal que indique el Ministro de
Hacienda y Crédito Publico y enmarcarse dentro del programa macroecondmico que se
adopte por las autoridades competentes.”

Ahora bien, como autoridad administrativa en materia de impuestos y aduanas su actividad
misional estd regida por el Estatuto Tributario y el Régimen de Aduanas, por lo que tanto la
entidad, como los asociados deben cefiirse a los términos que se contemplen en el mismo para
la resolucién de las situaciones administrativas que son de competencia de esta.

En esos términos, tenemos que en efecto el artlculo del Decreto 1105 de 2019, sefiala que el
término para decidir el recurso de recon5| uatro (4) meses, contados a partir del
dia siguiente de la recepcién del recurso y d @x lent por parte del drea competente.

En este caso, el actor radicd el recurso e re on der 8 12 de abril de 2021, es decir, que el
término sefialado en esta normatividad s e agosto de 2021, por lo que la accionada
no ha transgredido ninguna de las garantias mvooadas por el actor.

lgualmente, debe precisarseqae lmaccbrdertutelane-ptedd serultizadagonids cudadanos
COMO un mecanismo que permita alterar [0s términos que la propia Ley ha diSpuesto para las

actuaciones adminis, rat| o judiciales; pyes la misma como_acgion excepcional estd dirigida a
la proteccion de IdS S dé Earactet fuhdament tal@Gue estdncondagrados en nuestra Carta
Politica; por lo que su uso no puede ser indiscriminado ni arbitrario. %{

4

Por otra parte, el ejercicio del recurso de reconsideracién incoado por el accionante es un
mecanismo idéneo establecido en el Régimen de Aduanas para que la DIAN revise si hay lugar o
no a la aprehensién del vehiculo de propiedad del accionante, y no es este mecanismo
constitucional el pertinente para obligar a la autoridad administrativa que resuelva de forma
inmediata sobre ello, cuando dentro del tramite esta puede agotar un periodo probatorio que
garantiza el derecho de contradiccién y defensa del mismo actor.

Considérese ademas, que la Corte Constitucional mediante sentencia T - 052 de 2007, dispuso
que:

‘“el agotamiento de la via gubernativa como requisito de procedimiento establecido por el
legislador, permite que el afectado con una decisién que considera vulneratoria de sus derechos,
acuda ante la misma entidad que la ha proferido para que ésta tenga la oportunidad de revisar sus
propios actos, de suerte que pueda, en el evento en que sea procedente, revisar, modificar, aclarar
e inclusive revocar el pronunciamiento inicial, ddndole asi la oportunidad de enmendar sus errores
y proceder al restablecimiento de los derechos del afectado, y, en ese orden de ideas, se da la
posibilidad a las autoridades administrativas de coordinar sus actuaciones para contribuir con el
cumplimiento de los fines del Estado (art. 209 C.P.), dentro de los cuales se encuentran entre otros
los de servir a la comunidad y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo (C.P.

art. 2) (...).

Por su parte, el administrado en caso de no considerar acorde con sus pretensiones el
pronunciamiento de la Administracion una vez agotados los recursos de via gubernativa, podrd
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poner en movimiento el aparato jurisdiccional mediante la presentacion de la demanda ante la
jurisdiccién administrativa para que sea el juez el que decida finalmente sobre el derecho que se
controvierte. Asi, el cumplimiento de ese requisito fijado por la ley, constituye una garantia de mds
para que el administrado vea plenamente realizado su derecho fundamental al debido proceso.”

Por tanto, y conforme a lo sefialado en la normatividad precitada es claro que el accionante tenia
un mecanismo de defensa en sede judicial para oponerse a la actuacién de la entidad
demandada, a lo cual acudid, sin embargo, dado que el tiempo estipulado por ley para resolver
el recurso interpuesto no ha concluido, la presente accién no resulta ser procedente, pues, como
arriba se dijo, ella no fue establecida como instancia supletiva cuando los mecanismos ordinarios
de defensa judicial no han sido utilizados, ni como recurso para resucitar términos procesales
prescritos, caducados o no usados adecuadamente por su titular.

Asimismo, no se logra evidenciar en el actuar de la entidad accionada accién u omisién que
vulnere o amenace los derechos fundamentales alegados, teniendo en cuenta que la
aprehensién de la motocicleta se realizé por no cumplir con los requisitos exigidos por la Ley
para la libre movilizacién en el territorio de Norte de Santander de motocicletas y vehiculos de
placas venezolanas, como lo es la Tarjeta de Internacién y Registro.

Por otra parte, en cuanto a la vulneracién que el sefior ORLANDO RUEDA VERA a su derecho
fundamental al trabajo y al minimo vital, debe indicarse que no se observa en el plenario prueba
alguna de que se encuentra en un estado que suponga un perjuicio irremediable por la no
entrega de la motocicleta referida. En este sentido, la presente accién no resulta procedente,
pues el actor cuenta con un tramite ordinario que estd en proceso y no puede otorgarse
favorabilidad a la pretensién de ordenar el adelanto de la respuesta, pues debe tenerse en cuenta
que como él, existen otras personas con tramites que no puede alterarse por el simple capricho,
vulnerando los derechos fundamentales de ‘aquellos‘que surten tramites de la misma manera y

bajo situaciones similares.
J?\ '
SAEEESIPIONg -
: ,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Terce SLI: oral'del Circuito de Clcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por a%'m;igl1 ley.
'

RESUELVE:
hhiroadn Tearcarn | abAaral

PRIMERO. NEGAR'la presente accién constitucional, por |0'expuesto en la'parté motiva.

° L] V 4
SEGUNDO. NOTIFIO!R’leca (e-ci’si‘é'rﬁ los ihfé@%ddﬂc@fofn:e‘a'lcﬁe‘ﬁélﬂ'd&n el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplir;zi@gto e
la orden aqui impartida empezard a correr a partir de la notificacién. '

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada,
REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser
seleccionada para revisidn, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el
archivo de la accidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE ER% OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 54-001-41-05-002-2021-00167-01
ASUNTO: CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE: CLAUDIA MILENA MEDINA LEAL
ACCIONADO: MEDIMAS E.P.S.

Procede el Despacho a resolver conforme a derecho la consulta del incidente de desacato decidido
mediante providencia del 21 de mayo de 2021, dictada por el Juzgado Segundo de Pequefias Causas
Laborales de Clcuta, previas las siguientes consideraciones:

CONSIDERACIONES

En primer lugar, en virtud del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, una vez proferido el fallo de tutela
corresponde a la autoridad responsable del agravio hacerlo cumplir sin demora, pudiendo eljuez sancionar
por desacato al responsable y al superior hasta que se cumpla la sentencia.

A su vez, la sancién por la configuracion del desacato se encuentra consagrada en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, que a la letra dice:

“La persona que incumpliere una orden del juez proferida con base en el presente decreto incurrird
en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte salarios minimos
mensuales.

“La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y serd consultada al
superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancién. La
consulta se hard en el efecto devolutivo”.

De acuerdo a lo expresado por la Corte Constitucional “El desacato consiste en una conducta que, mirada
objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde el punto de
vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento debe ser deducida en
concreto, en cabeza de las personas a quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que significa que éstas deben
gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas de todas las garantias
procesales” (Sent. T. 766Dic.6/98).

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el incumplimiento de una
orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o en cualquier providencia dictada en ejercicio
de sus funciones y con ocasién de trdmite de una accion de tutela”' y que dicha figura juridica se traduce en
una “medida de cardcter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de conocimiento de la tutela para
sancionar a quien desatienda sus 6rdenes expedidos para proteger de manera efectiva derechos
fundamentales’”

En cuanto a los requisitos que se deben cumplir para que sea procedente la sancién por desacato a una
orden judicial proferida en virtud del trdmite de tutela, es importante destacar que se debe analizar la
ocurrencia de dos elementos:

1. Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer una andlisis de
los elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar que la orden ha sido
inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve a la falta de pronunciamiento por parte

1Sentencia T-459 de 2003
2 Sentencia T-188 de 2002
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de la entidad encargada de proferir la orden, o por su desconocimiento parcial, cuando la entidad se
pronuncia pero desconoce las instrucciones impartidas por el juez de tutela.

2. Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al fallo; es decir,
que la persona contra la cual se dicté la sentencia de tutela y sea responsable de su cumplimiento,
haya incurrido en una actitud negligente u omisiva. Para efectos de verificar el cumplimiento de este
elemento, se debe establecer la identificacion clara y precisa del sujeto pasivo de la orden, y una vez
identificado se debe analizar cudl ha sido su actitud funcional respecto al fallo, si actué de manera
diligente, con el fin de garantizar los derechos del accionante conforme a las estipulaciones hechas
por el juez de tutela.

La sancién por desacato, no se aparta de los principios del derecho sancionador, razén por la cual la
imposicion del arresto y la multa al funcionario incumplido debe hacerse respetando el debido proceso, es
decir realizando todas las etapas del tramite incidental, con el fin de allegar las pruebas del cumplimiento
o incumplimiento del fallo, y el derecho de defensa del funcionario que ha de ser sancionado, es decir que
se deben realizar los requerimientos a la autoridad competente para que demuestre su observancia al fallo
de tutela.

En el caso concreto, se observa al revisar el expediente que la juez de primera instancia cumplié
debidamente con el procedimiento establecido para darle tramite al incidente de desacato, efectuando el
correspondiente requerimiento previo y la apertura del incidente, dentro de los cuales se individualizaron
al Dr. FREYDI DARIO SEGURA RIVERA quien actia como representante legal para efectos judiciales de
Medimas E.P.S., y a su superior jerarquico la Dra. MARY FONSECA RAMOS, en su condicién de miembro
de lajunta directiva de esta misma, siendo los responsables del cumplimiento del fallo de tutela, quien fue
debidamente notificado, por lo que se garantizé el debido proceso, el derecho a la defensay contradiccién.

En relacién con los elementos objetivos y subjetivos que deben analizarse para efectos de definir si se esta
en presencia del desacato de una sentencia de tutela, debe advertirse que mediante sentencia de fecha
09 de abril de 2021, el Juez de primera instancia resolvié que, Medimas EPS, en el término perentorio e
improrrogable de tres (3) dias, contados a partir de la notificacién de la providencia, procediera a aprobar,
liquidary efectuar el pago a favor de la sefiora Claudia Milena Medina Leal las incapacidades médicas con
fecha inicial 21/01/2021 hasta 10/02/2021y fecha 11/02/2021 hasta 22/02/2021 por un total de 30 dias.

En el escrito incidental remitido mediante correo electrénico fechado el 30 de abril de 2021, la parte
accionante indica que MEDIMAS E.P.S. no ha dado cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela de la
accién de la referencia.

Por otra parte, al requerimiento previo y la apertura del incidente de desacato que fueron notificados a la
parte accionada MEDIMAS EPS a través del correo electrdnico
notificacionesjudiciales@medicmas.com.co, no dio respuesta alguna.

Dado que no existe prueba al expediente que de fe del cumplimento de lo ordenado en el fallo de la accién
de la referencia, es evidente que existe una actitud negligente u omisiva de la parte accionada MEDIMAS
EPS, por lo que amerita la imposicién de sancién y multa por el desacato a la sentencia de tutela; en
consecuencia, la providencia consultada serd CONFIRMADA, por las razones explicadas.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de primera instancia del 21 de mayo de 2021, dictada por el Juzgado
Segundo de Pequefias Causas Laborales de Clcuta; por las razones explicadas.

SEGUNDO: NOTIFICAR de esta decision a las partes de conformidad al articulo del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Una vez en firme, remitase al Juzgado de Origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR OLINA

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-41-05-002-2021-00247-01
PROCESO: ACCION DE TUTELA
DEMANDANTE: MUSSI ZAPATOS S.A.S.
DEMANDADO: COOMEVA EPS S.A.

INFORME SECRETARIAL

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente impugnacién de tutela concedida por el Juzgado
Segundo laboral de Pequefias Causas dentro de la accién de tutela radicada bajo el N° 54-001-41-
05-002-2021-00247-01 seguida por MUSSI ZAPATOS S.A.S. contra COOMEVA EPS la cual fue
recibida en la fecha por correo electrénico. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO ADMITE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Examinado el contenido de la presente impugnacién se hace procedente aceptar la misma.
Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA:

1" ADMITIR la presente impugnacion de tutela concedida por el Juzgado Segundo Laboral de
Pequefias Causas dentro de la accién de tutela radicada bajo el N° 54-001-41-05-002-2021-00247 -
01 seguida por MUSSI ZAPATOS S.A.S. contra COOMEVA EPS, e interpuesta por COOMEVA EPS

contra el fallo de fecha 10 de mayo de 2021.

2° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

3° DAR el tramite corresponde a la presente impugnacion, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Z
MAR@[&Q%INA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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