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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
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RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2018- 00011-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: JOSE EMILIO PULIDO Y OTROS
DEMANDADO: LAURENTINO JAIMES Y OTROS
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sra. Juez la presente demanda ordinaria de primera instancia radicada bajo el No. 2018-
ooo11, informandole que no se llevé a cabo la audiencia de conciliacién, decision de excepciones,
saneamiento y fijacidn del litigio que se encontraba programada para el dia 31 de marzo de 2020, como
consecuencia de la declaratoria de la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional decretada por el
Ministerio de Salud y Proteccidn Social, mediante el Decreto 385 de 12 de marzo de 2020, ante la pandemia
COVID-19. Asi mismo, que el Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PCSJA20-11517 del15 de
marzo de 2020, suspendid los términos judiciales con excepcién de las acciones constitucionales, las
actuaciones de los jueces penales con funcién de garantias y de los jueces penales de conocimiento que
tuvieran programadas audiencias con personas privadas de la libertad. La suspension de los términos se
levantd el o1 de julio de 2020, periodo durante el cual el Despacho ha iniciado el proceso gradual de
digitalizacidn de los expedientes en razén a que el 80% del personal de este, se encuentra en condiciones
de vulnerabilidad y por disposicién del Consejo Superior de la Judicatura esta prohibida su asistencia a la
sede judicial. No obstante, en lo que se refiere al presente proceso aulin no ha sido posible su digitalizacién
y en cumplimiento de lo establecido en la Circular 027 de 2020, serd entregado a la empresa contratada
para cumplir con el Plan de Digitalizacién, que inicia para los juzgados laborales en el mes de junio de 2021.
Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO REPROGRAMA AUDIENCIA DEL ARTICULO 77 CPTSS
San José de Clcuta, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad de este, como quiera que el proceso
aln no se encuentra digitalizad, se dispondra el manejo hibrido del expediente de conformidad con lo
establecido en el articulo 4° del 806 de 2020, hasta que el mismo serd entregado a la empresa contratada
por la administracién judicial para tal fin.

En consecuencia, se hace procedente programar la hora de las 3:00 p.m., del dia catorce (14) de julio de
2021, para llevar a cabo la audiencia de conciliacidn, decisién de excepciones, saneamiento, fijacién del
litigio y decreto de pruebas.

A las partes se les garantizard el acceso al expediente a través de medios virtuales, por lo que se ordenara
remitirles el vinculo a través del cual podrén realizar la revisién del mismo.

De conformidad con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, las decisiones adoptadas se notificaran por
estado el cual se fijard virtualmente, anexando copias de las mismas, en la forma sefialada en el articulo 29
del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020, y se publicara en el portal Web de la Rama Judicial y
en el Portal Siglo XXI. REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren
en el término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces
respectivos para la realizacién de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC - WATE OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO:  54001-31-05-003-2020-00267-00

ASUNTO: INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE: AMPARO SEPULVEDA HERNANDEZ quien acttia como agente oficiosa de su
sefiora madre MERCEDES HERNANDEZ DE SEPULVEDA

ACCIONADO: NUEVAEPS

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato de la sentencia de tutela del 10 de diciembre
de 2020, promovido por la parte accionante, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991,/luna yez proferido el fallo de tutela, corresponde a
la autoridad responsable del agravio haceflo cumplir sinndemora, pudiendo el juez sancionar por

desacato al responsable y al superior hasta que i: ;H sentenc1a

La sancidn por la configuracién del desacato 5 ehtu tra nsagrada en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, que a la letra dice:

“La persona que incumpliere und ord!n Moferlda con base en el presente decreto
incurrird en desacato sancionable con“arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte

salarios minimos mensuales.

lhivoadn Tercern | ahnral
“La sancion serd impuesta por el mismo juez’mediante tramite’incidental y sera consultada al
superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion.
La consulta hmalan lefettefdevoluﬁve’\ ala fg tic11E0

De acuerdo con lo expresado por la Corte Constitucional “El desacato consiste en una con%l@gue,
mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde
el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento debe ser
deducida en concreto, en cabeza de las personas a quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que
significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales” (Sentencia T — 766 Dic.6/98).

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el incumplimiento de una
orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o en cualquier providencia dictada en
ejercicio de sus funciones y con ocasién de trdmite de una accién de tutela”' y que dicha figura juridica
se traduce en una “medida de cardcter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de
conocimiento de la tutela para sancionar a quien desatienda sus drdenes expedidos para proteger de
manera efectiva derechos fundamentales’”.

Como quiera que el tema a decidir en este asunto es si ha existido o no incumplimiento a la orden de
tutela que motivd el actual desacato; se hace necesario recordar que el desobedecimiento a los fallos
de tutela se configura con la concurrencia de dos elementos: uno objetivo, y otro subjetivo.

1. Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer un analisis
de los elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar que la orden ha sido
inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve a la falta de pronunciamiento por
parte de la entidad encargada de proferir la orden, o por su desconocimiento parcial, cuando la
entidad se pronuncia, pero desconoce las instrucciones impartidas por el juez de tutela.

ISentencia T-459 de 2003
2 Sentencia T-188 de 2002



Incidente de Desacato
Radicado N°2020-00267

2. Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al fallo; es
decir, que la persona contra la cual se dictd la sentencia de tutela y sea responsable de su
cumplimiento, haya incurrido en una actitud negligente u omisiva. Para efectos de verificar el
cumplimiento de este elemento, se debe establecer la identificacidn clara y precisa del sujeto
pasivo de la orden, y una vez identificado se debe analizar cudl ha sido su actitud funcional
respecto al fallo, si actué de manera diligente, con el fin de garantizar los derechos del accionante
conforme a las estipulaciones hechas por el juez de tutela.

Asi entonces, la sancién por desacato como consecuencia del incumplimiento a una orden de tutela,
deviene o se origina por una negligencia o descuido de quien tiene el deber legal de acatarla, bien sea
por su inactividad caprichosa o deficiente gestion que demuestra una intencién grosera de no
atender una orden judicial o por su atencién parcializada. Dicho de otra forma, la sancién producto
del desacato no es por si una patente de corso aplicable a todos los casos de incumplimiento a
Ordenes de tutela, debido a que el caracter subjetivo exige en el juez |la certeza de concluir que quien
tiene el deber de obedecer el fallo ha evitado su cumplimiento’.

De tal manera, que, si el juez analiza que en el caso bajo estudio se configuran dichos elementos,
concluird que es procedente la sancién por desacato, el juez competente debe tasar dicha sancion
atendiendo al juicio de razonabilidad realizado al respecto y aplicando las reglas de la experiencia,
para que la sancién a imponer no resulte desproporcional a la actitud del funcionario incumplido.

En el tramite del incidente de desacato se deben respetar todas las garantias del debido proceso, lo
cual implica que se observen plenamente a las reglas establecidas para realizarlo. Al respecto el inciso
2° del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, sefiala que las sanciones por el desacato de tutelas deben
imponerse a través de un tramite incidental.

En ese sentido, es pertinente indicar que~ en el trdmite”del incidente de desacato es necesario
individualizar a la persona que le correspondeggdarle c limiento a la orden, debido a que en Ia
imposicién de las sanciones opera un;criteriﬁma y institucional. En lo que se refiere a la
obligacién de la individualizacion de los sujetod Fespofisables de darle cumplimiento a las sentencias
de tutela, la Corte Suprema de Justicia, explicé 31 y

) ]

“(...) en aras de garantizar el ejercick‘b‘lencd%e‘cho fundamental al debido proceso, antes
de tramitarse la articulacion, era preciso pdra‘el Tribunal verificar que se hubiere comunicado la
sentencig a la persona contra la c delantaria el desacato, pues; las sancionesyprevistas en el
artl'culo‘g! delbécteta 1591(de 1991, Gerier camolorigen Eue‘fa}lﬁcﬁdda'a?c onada hubiere
incumplido la orden de proteccién que impartio el juez constitucional, motivo por el cual en el
fallo de tutelg,debi¢ ir?iyidualizarse, gminimamente, el funcionario comprometido a observarla,
valga anotdf, afairfec or, sUbdirdctof & G difiddbAd drel, 'efa,'d”'d Direccién de Sanidad
Militar. Siasi no se hizo, el a-quo, antes de iniciar el incidente, debid notificarle la sentencig a ese
especifico funcionario, director, para luego si adelantar dicha tramitacién, en caso d%%rle
cumplimiento a la orden de tutela; sin que se advierta aqui cumplido ese presupuesto, toda vez
que si bien se hizo un requerimiento para el cumplimiento, el mismo se dirigid, genéricamente,
al “Comando General del Ejército Nacional” y al “Ejército Nacional Direccién de Sanidad” (folios
30y 31). La anterior exigencia no resulta exagerada o caprichosa, pues, el numeral 2° del articulo
29 del Decreto 2591 de 1991, precisa que el veredicto deberd contener “la identificacién del sujeto
de quien provenga la amenaza o vulneracién”, siendo esa “la persona” a la que es factible
imponerle las sanciones de que trata el canon 52 ibidem, previo un juicio de responsabilidad
subjetiva y no institucional (ATC-2013, 7 mar. rad. 00740-01, ATC-2014, 7 nov. rad. 00173-01, ATC-
2015, 10 nov. rad. 000570-01y ATC-2016, 8 feb. rad. 00258-01).

En caso de darse las razones del no cumplimiento al fallo de tutela, dentro del término otorgado, por
quien es el responsable de cumplirlo; el despacho dando cumplimiento al Art. 27 del decreto 2591 de
1991, procederia a correr traslado al superior, obligado a dar cumplimiento, a fin de que lo hiciere
cumplir y abriera el correspondiente disciplinario contra aquel.

Como quiera que el responsable de dar cumplimiento al fallo de tutela, proferido en la fecha diez (10)
de mayo de 2020, es la Dra. SANDRA MILENA VEGA GOMEZ en su condicion de Gerente Regional
Nororiente, responsable de dar cumplimiento al fallo de tutela, y habiéndose cumplido el término
para hacer cumplir el fallo relacionado y abrirle el correspondiente disciplinario, se procederd a
resolver de plano.

3 Ver Corte Constitucional autos 108 de mayo 26 de 2005, 126 de abril 5 de 2006, sentencias T-1038 de 2000, T-458 de
2003. Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil auto de septiembre 14 de 2009, M. P. Pedro Octavio Munar Cadena.
Exp.11001 02 03 000 2009 01417 — 00.
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De acuerdo con las anteriores precisiones juridicas y jurisprudenciales, se procedera a analizar si en
este caso, se estructuran los elementos para que sea procedente el desacato:

Respecto del elemento objetivo, debe decirse que, en sentencia de tutela de segunda instancia del
10 de diciembre de 2020, se revocé la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Clcuta, y se ordend a NUEVA EPS para que autorizara y suministrara el servicio de cuidador 24
horas que solicitd la agente oficiosa, en razén a que se logrd evidenciar la necesidad de la actora del
servicio de forma permanente y domiciliario.

Al respecto, indica la sefiora AMPARO SEPULVEDA HERNANDEZ quien actiia como agente oficiosa de
sumadre MERCEDES HERNANDEZ DE SEPULVEDA que, a la fecha de radicacién del desacato, NUEVA
EPS ha venido presentando irregularidades en la entrega mensual de 90 botellas de 237ml de Ensure
Advance Liquido, las cuales fueron ordenadas por su galeno tratante. Al respecto, explica que la IPS
VIHONCO no hace entrega de los medicamentos, y que siempre le responden que los cédigos de las
autorizaciones no corresponden con la informacién contenida en la plataforma, por lo que a través
de trabas administrativas faltan a la necesidad de su madre, generando afectaciones a su salud.

En lo que se refiere al elemento subjetivo que se encuentra estrechamente relacionado con la
persona que debe cumplir [a orden de tutela, debe decirse que se realizd el respectivo requerimiento
previoy la apertura delincidente de desacato ala Dra. SANDRA MILENA VEGA GOMEZ en su condicidn
de Gerente Regional Nororiente.

El accionante promovid incidente de desacato el dia 11 de mayo de 2021, sefialando que la entidad
accionada no ha realizado las entregas de los medicamentos de manera oportuna, y se encuentra
imponiendo trabas administrativas.

Por su parte, una vez se realizé el requerimiento previo, NUEVA EPS dio respuesta el 24 de mayo de
2021 sefialando lo siguiente: at
Que han brindado a la afiliada todgl's los igi salud que ha requerido conforme las
prescripciones de los galenos tratantes y “de_a€uerdo ¢los servicios contratados para cada
especialidad. En este sentido, que en atencion ltf'éﬂg e tutela.del 10 de diciembre de 2021, emitieron
la respectiva autorizacién del servicio de cuida

24 rés, y el 09 de febrero de 2021, se realizé
la prestacién efectiva por parte de la IPS'VINJ\I\I‘CQL

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la inconformidad planteada por la accionante, que el Area

Técnica de Salud se ens_clptrab/a{n validacion del caso recole&itando"gsportes_Aqestionando el
L. = P ! Y. - my

servicio en salu ﬁeflaonado_? ordénado enfel*fallo d@u‘féla, por loquie no cdrisideran encontrarse

vulnerando los derechos fundamentales por la presunta omisién expresada por la parte actora.

° ° r 4
Conforme se advierdl@x'pué:o', Es ﬁﬂoFt‘a#ﬁe’ﬁ‘ecﬁB‘r@e, ‘e(n-é'i falo de t’u'!-el?del 10 de diciembre

de 2021, no se hizo claridad en lo que respecta a la orden de tratamiento integral solicitada la
parte accionante en el escrito tutelar. En este sentido, se tiene que la orden emitida e allo
mencionado, solo se dirigfa al servicio de cuidador 24 horas solicitado, el cual fue cumplido el 09 de
febrero por trdmite incidental que adelantd la parte actora; pero no a los demas tratamientos
requeridos por la sefiora MERCEDES HERNANDEZ DE SEPULVEDA en pro de su tratamiento integral,
por lo que no se avizora desacato de la orden emitida en el fallo por parte de NUEVA EPS.

En este punto es imperativo resaltar que la base sustancial del elemento subjetivo del desacato es la
negligencia u omisién por parte del responsable del cumplimiento del fallo, y en este caso en
concreto, con las pruebas allegadas al expediente, se observa que si se adelantaron los tramites
correspondientes en pro del cumplimiento del fallo. Sin embargo, por otro lado estan los derechos
fundamentales de la actora que estdn siendo vulnerados por las trabas que se estan imponiendo para
su acceso a los servicios que requiere.

Al respecto, la H. Corte Constitucional en sentencia SU — 034 de 2018 indicé que: “En este contexto
cobra vertebral importancia un juicio adecuado en torno a la responsabilidad subjetiva en cabeza del
destinatario de la orden de tutela, pues no basta con constatar el incumplimiento o el cumplimiento
defectuoso para dar por supuesta una actitud indolente por parte de este. Es por esto que se ha
sostenido que “al ser el desacato un mecanismo de coercién que surge en virtud de las facultades
disciplinaria de los jueces a partir de las cuales pueden imponer sanciones consistentes en multas o
arresto, éstas tienen que seguir los principios del derecho sancionador”. De dlli se desprende que
corresponde a la autoridad competente verificar si efectivamente existe una responsabilidad subjetiva
en el incumplimiento de la orden judicial -lo que, a su vez, conlleva examinar si se da un nexo causal
fundado en la culpa o el dolo entre el comportamiento del demandado y el resultado- pues si no hay
contumacia o negligencia comprobadas —se insiste— no puede presumirse la responsabilidad por el solo
hecho del incumplimiento y, por lo tanto, no es procedente la sancién.”
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Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que en el incidente en cuestidn, se levaron a cabo las
gestiones tenientes a garantizar el servicio de cuidador 24 horas requerido por la accionante el 09 de
febrero de 2021 a favor de la sefiora MERCEDES HERNANDEZ DE SEPULVEDA. Y por otro lado,
respecto de los servicios en salud que ha solicitado y que generaron la presente inconformidad, se
estan adelantando las gestiones necesarias para mejorar el estado de salud dadas las patologias que
padece. Asi pues, se concluye que no se acreditaron los elementos subjetivos y objetivos para
declarar en desacato. En consecuencia, este Despacho se ABSTENDRA de declarar en desacato a la
Dra. SANDRA MILENA VEGA GOMEZ en su condicion de Gerente Regional Nororiente, pues se
demostraron las acciones en pro del cumplimiento de la orden del fallo en cuestién.

RESUELVE

PRIMERO: ABTENERSE de declarar en desacato a la Dra. SANDRA MILENA VEGA GOMEZ en su
condicién de Gerente Regional Nororiente, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas expedito a los accionantes, los accionados y el Defensor del
Pueblo.

TERCERO: CONSULTAR la presente decision.

CUARTO: ENVIAR el presente expediente al Superior, para los fines legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

hizoadn Tercern | abhonral
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: HABEAS CORPUS

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-003-2021-00172-00

ACCIONANTE: MOISES JULIO MENDEZ BALZA

ACCIONADO: JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
CUCUTA

COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE CUCUTA -COCUC-

CENTRO DE SERVICIOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA
CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE CUCUTA
COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE CUCUTA -COCUC-

FISCALIA GENERAL DE LA NACION - SECCIONAL CUCUTA

DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL DE LA POLICIA NACIONAL

AUTO ADMISORIO

Es competente este Despacho para resolver la presente accién constitucional, en los términos del articulo 30 de
la Constitucion Politica de Colombia en concordancia con el articulo 2° de la Ley 1095 de 2006 que lo reglamenté.

Como consecuencia de lo anterior se ADMITE la presente solicitud de HABEAS CORPUS instaurada por el sefior
MOISES JULIO MENDEZ BALZA contra el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE CUCUTA, recibido por este Despacho via correo electrénico el dia 25 de mayo de 2021, a las
08:07 a.m. por lo que debe decidirse en el término de treinta y seis (36) horas que se vencen, el dia 26 de mayo
de 2021 de los cursantes a las 08:07 p.m.

En razén a que no existe en el plenario prueba alguna que permita establecer el estado del proceso penal que
cursa en contra del accionante, se hace necesario integrar el Litis consorcio necesario (articulo 61 del C. G. del
P.) y garantizar el derecho de defensa, tanto para aportar o controvertir pruebas, como lo consagra el articulo
29 de la Constitucidn Politica de la Republica de Colombia, vinculese al trdmite de la presente accidn, a las
siguientes autoridades:

COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE CUCUTA -COCUC-

CENTRO DE SERVICIOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA
CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE CUCUTA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION - SECCIONAL CUCUTA

DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL DE LA POLICIA NACIONAL

vaw oy

DECRETO DE PRUEBAS
De igual forma, se dispondrd como pruebas las siguientes:

a) OFICIAR a los accionados JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE CUCUTA, COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE CUCUTA -COCUC-, CENTRO DE SERVICIOS
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA, FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
SECCIONAL CUCUTA y la DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL DE LA POLICIA
NACIONAL, a fin de que informen, de manera inmediata a este Despacho, una vez se notifique la
presente providencia, sobre los hechos relacionados con la situacién judicial del sefior MOISES JULIO
MENDEZ BALZA identificado con la C.C. N°1042.434.209, TD 208467, especialmente, que indiquen si
este ha presentado ante los jueces de conocimiento solicitud de libertad condicional, y en caso
afirmativo, si se le dio tramite a la misma, la decision adoptada y si contra ésta se interpusieron
recursos.



b)

Habeas Corpus 1% Instancia Rdo. 2021-00172

b) ORDENAR al JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA,
para que de forma inmediata remita copia digital del proceso seguido en contra del sefior MOISES
JULIO MENDEZ BALZA identificado con la C.C. N°1042.434.209, TD 208467.

¢) OFICIAR al DIRECTOR DEL COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE CUCUTA cocuc, para que
en el término de una (1) hora informe lo siguiente:

1. Sien esa dependencia se encuentra recluido el sefior MOISES JULIO MENDEZ BALZA identificado
con la C.C. N° 1042.434.209, TD 208467 e informe, en caso positivo, desde cuando, cémo y por
orden de qué autoridad.

2. Sidel sefior MOISES JULIO MENDEZ BALZA identificado con la C.C. N° 1042.434.209, TD 208467,
tiene alguna orden de captura vigente o requerimiento por alguna autoridad que amerite la
privacion de su libertad.

3. Allegue la documentacién del sefior MOISES JULIO MENDEZ BALZA identificado con la C.C. N°
1042.434.209, TD 208467, relativa a la cartilla biogréfica, la solicitud de la PPL para libertad con
constancia de envio al respectivo juzgado.

OFICIAR a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION - SECCIONAL CUCUTA, y a la DIRECCION DE
INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL DE LA POLICIA NACIONAL -DUIN-, para que certifiquen en el
término perentorio de una (1) hora, si el sefior MOISES JULIO MENDEZ BALZA identificado con la C.C. N°
1042.434.209, TD 208467, tiene alguna orden de captura vigente o requerimiento por alguna autoridad que
amerite la privacion de su libertad.

OFICIAR al CENTRO DE SERVICIOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA y el
CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE CUCUTA, con el fin de que
certifiquen en el término perentorio de una (1) hora, si en contra del sefior MOISES JULIO MENDEZ BALZA
identificado con la C.C. N° 1042.434.209, TD 208467, se estd tramitando algtin proceso penal en el cual se
haya ordenado la privacién de su libertad, y si presenté solicitud de libertad ante el juez competente, y en
caso afirmativo, que tramite se le ha dado a la misma, la decisién adoptada y si fue impugnada por las

partes.

PREVENIR a las autoridades accionadas que de conformidad con el articulo 5° de la Ley 1095 de 2006, “La falta
de respuesta inmediata a estas solicitudes constituira falta gravisima.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C. NATERA MOLINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO

Firmado Por:
MARICELA CRISTINA NATERA MOLINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 LABORAL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: b8a224bdesf64e538f54d75747790b1c10de114155566f675b55a8596eac75¢8
Documento generado en 25/05/202110:17:29 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: HABEAS CORPUS

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-003-2021-00172-00

ACCIONANTE: MOISES JULIO MENDEZ BALZA

ACCIONADO: JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE CUCUTA

COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE CUCUTA -COCUC-

CENTRO DE SERVICIOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE CUCUTA

CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE
CUCUTA

COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE CUCUTA -COCUC-

FISCALIA GENERAL DE LA NACION - SECCIONAL CUCUTA

DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL DE LA POLICIA

NACIONAL
AUTO Dﬁw S’}iORPus
bea

Procede el Despacho aresolver la accién publi z!-de orpus de la referencia, de acuerdo alo

siguiente:
1. NTES

'
1.1 De los hechos
! |"’(W"’7/"*|f\, Taoarer aron | —\Hr\‘-—w'
El sefior MOISES JULIO MENDEZ BALZA, presentd la accién publica de habeas corpus en contra del
JUZGADO TERCERO ;DE i CJON DE PENAS Y l\(/IjDIDAS/DE ,SEGURIDAD DE CUCUTA, con
fundamento en losfSigdientesthediost ™ | 1171 L1CLIT
) 1
e El dia 23 de febrero del afio en curso, elevd peticién al Juzgado accionado, soI(CItando
libertad condicional por haber superado las tres 3/5 partes de la pena, pero hasta la fecha
no ha obtenido respuesta alguna.

e El 28 de abril de 2021, interpuso accién de tutela en contra del JUZGADO TERCERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA, por la vulneracién de los
derechos fundamentales al debido proceso y peticidn; sin embargo, tampoco ha obtenido
resolucion alguna.

e Por lo anterior, estd claramente demostrado la vulneracion a su derecho fundamental a la
libertad consagrada en el articulo 28 de la C.P., por tal motivo solicita que se le conceda su
libertad condicional, lo cual es un subrogado y no un beneficio.

1.2. Peticion

De acuerdo con lo anterior, la parte accionante solicita que se proteja su derecho fundamental a la
libertad, y consecuente con ello, se conceda la libertad condicional.

2. TRAMITE

La accidn constitucional que nos ocupa fue remitida a través de correo electrdnico por la Oficina de
Apoyo Judicial de Clcuta a este Despacho el dia 25 de mayo de 2021, alas 08:07 a.m. por lo que debe
decidirse en el término de treinta y seis (36) horas siguientes, que se vencen, el dia 26 de mayo de
los cursantes, a las 8:07 p.m.



Mediante auto de la misma fecha, se admitid la solicitud de Habeas Corpus, ordenando notificar a los
accionados JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA.

Igualmente, se ordend integrar como litis consorcio necesario al COMPLEJO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE CUCUTA -COCUC-, CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS PENALES DEL
SISTEMA PENAL ACUSATORIO, CENTRO DE SERVICIOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE CUCUTA, COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE CUCUTA -COCUC-,
FISCALIA GENERAL DE LA NACION - SECCIONAL CUCUTA, DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL
E INTERPOL DE LA POLICiA NACIONAL.

3. RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS

El JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA dio alcance
ala presente accion constitucional a través del correo electrdnico remitido el dia 24de mayo de 2021,
alas 15:10 pm’, sefialando lo siguiente:

e Mediante auto del 02 de marzo hogafio, resolvid, negativamente, la solicitud de libertad
condicional del accionante y envid la respuesta a través de los correos electrénicos
dispuestos para notificaciones por parte del INPEC.

e Posteriormente, se recibié una reiteracion de dicha peticidn por parte del sentenciado,
en la que manifestaba no haber recibido respuesta alguna, razén por la que, esa vez, se
enviaron las providencias al mismo correo electrdnico del que provenia la solicitud.

e No obstante, tiempo después se recibié otra reiteracion de la peticidn, en la que el
sentenciado referia seguir sin recibir respuesta, motivo por el cual a través de mensaje
electrénico del 14 de abril hogafio, enviado® al mismo correo electrénico del que
provenia dicha solicitud, se le inﬁcﬂe’ﬂ,ya ite dado a su peticién inicial.

. L - - '1? , . , g
e Asi pues, solicito de manera resp‘;uosa ue se declare la improcedencia de la accidn,
toda vez que no se advierte gue ‘exista un relongacién ilegal de la privacién de la
libertad que pueda ser a n’os&&@s atri wsobre todo cuando a la fecha no hay
peticiones de libertad pendientes.de resolucion.

El COMPLEJO PENITENCIARIO .Y FQRCFW@MERQPQNTANO—PFC‘K‘%W dio respuesta

mediante correo electrénicorecibido.en estafecha,sefalando lo sigliente:

* Sefialé que-&l acdonafite MOISES JULIO MENDEZ BALZA, ingresden,calidad de alta al
Complejo Penitenciario.y Carcelario INPEC, el'07 de.octubre.de.2019, fecha de captura 15 de
diciembre de 2018. Bajo boleta de encarcelacién N° 1556 emanada por el Juzgadd’gfeia'\'/o
Penal con Funciones de Control de Garantias de Clcuta bajo el radicado N°
540016001134201803825 por el delito de fabricacién, trafico y porte de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones.

e Revisada la hoja de vida del PPL de la referencia se evidencié el envio de la solicitud de
estudio de libertad condicional el dia 01 de marzo de 2021, no obstante, hasta el dia de hoy
25 de mayo de 2021, no se evidencia auto que le conceda o niegue el beneficio solicitado.

e Solicitd que se declare la improcedencia del habeas corpus y que se omita compulsar copias
al COCUC en el Area Juridica y Direccién, como quiera que han realizado diligentemente las
acciones alternativas necesarias dentro del marco de sus competencias para el recibimiento
y tramites para acceder a beneficio otorgado por autoridad judicial, en favor del accionante.

El CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS PENALES DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO3, remitié
respuesta via correo electrénico en la fecha indicando que:

e Una vez revisada la base de datos de este Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal
Acusatorio, se constaté que contra el sefior MOISES JULIO MENDEZ BALSA reposa un
proceso penal en el cual se surtieron las siguientes diligencias; 1. SPOA
540016001134201803825 N.I 2018-5335 por el delito de FABRICACION TRAFICO Y PORTE DE
ARMAS DE FUEGO ACCESORIOS PARTES O MUNICIONES.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jlabccu3_cendoj_ramajudicial_gov_co/EcAaQCCOayxDsmFWe2JNsm8BmHPeXL YQHbtqFpWvMbuyPQ?e=GI7WoW
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e Con fecha 15 de diciembre de 2018, el Juzgado Octavo Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias, legaliza la captura de MOISES JULIO MENDEZ BALSA. Se realiza la
formulacién de imputacién, el despacho impone medida de aseguramiento con detencién
preventiva en centro carcelario.

e Confecha21defebrerode 2019, le corresponde por reparto conocer la acusacién al Juzgado
4 Penal del Circuito.

e ElJuzgado 4 Penal del Circuito informa que la fiscalia realiza ruptura de la unidad procesal y

genera nuevo radicado spoa 540016000000201900041 N.| 2019-2046 respecto de MOISES
JULIO MENDEZ BALSA.

e ElJuzgado 4 Penal del Circuito en sentencia de fecha 03/05/2019, condené a MOISES JULIO
MENDEZ BALZA c.c. 1042434209 a la pena principal de 54 meses de prision.

e Eldia17/05/2019 se envid el proceso al Centro De Servicios De Ejecucién De Penas con oficio
#14216.

e (Cabe aclarar que a la fecha no se registra recibido de solicitud de Libertad Condicional, y en
tal caso no seria competencia de ese Centro de Servicios.

Las demas entidades vinculadas no dieron respuesta a la presente accién constitucional.
4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4.1. Problema Juridico.
El Despacho procedera a verificar si es precedente el'amparo de habeas corpus solicitado por el
accionante MOISES JULIO MENDEZ BALZA, en razdn a gue’ cumplid con las 3/5 partes de la pena 'y

tiene derecho al subrogado penal la libertad c | y'que el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE cUCU Aj: haresuelto oportunamente las solicitudes

que ha formulado el accionante dentro del proceso penal.
\ *

4.2. De la normatividad y jurisprudéhc}a,gEI[ciabl :

La accidn constitucional de habeas corpus, en los t'érminos del articulo 30 de la C.P. esta instituida
para la proteccién d@Lg?qchq‘ fy.dd/aglen'ﬁ }j% lgbe}riafd\cgmggrapo en #Lqr;IRuLo.z.S‘iqﬁdem, cuando
el mismo se vea afectado.por la._detencionilegal,.disponiendo que*“Quien.estuviere privado de su
libertad, y creyere estarlo ilegalmente, tiene derecho a invocar ante cualquier autoridad judicial, en todo
tiempo, por si o porrxht:fe{WeW ;?q;sc}uaf el J-Lg,b;c%s Cgc,;u/s\el ,m'a‘ Qet}e geiqyeqe en el término de
treinta y seis horas.? | = 1 ] L LIS ' -
Ufet?

De conformidad con el articulo 1° de la Ley Estatutaria 1095 de 2006, el “El Hdbeas Corpus es un derecho
fundamental y, a la vez, una accién constitucional que tutela la libertad personal cuando alguien es
privado de la libertad con violacién de las garantias constitucionales o legales, o esta se prolongue
ilegalmente. Esta accidn unicamente podrd invocarse o incoarse por una sola vez y para su decision se
aplicara el principio pro homine.”

De lo anterior se establece que las causales para invocar la solicitud de HABEAS CORPUS se concretan
en: 1) La violacién de las garantias constitucionales y 2) la privacién ilegal de la libertad o su ilegal
prolongacion.

Al respecto de la privacién ilegal de la libertad o su ilegal prolongacién, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha sefialado:

“...la accién de Hdbeas Corpus puede ser ejercitada en los siguientes eventos:

“i) cuando se aprehende a una persona en contravencion con lo dispuesto en el articulo 28
superior, o ii)cuando la privacién de la libertad, no obstante haberse cefiido a los estrictos
lineamientos de la norma citada, es ilegal, arbitraria o se ha prolongado indebidamente,
porque el derecho fundamental a la libertad es susceptible de limitacién, pero sus
restricciones deben observar criterios de razonabilidad y proporcionalidad que fuera de
servir al propésito de justificar adecuadamente una medida tan drdstica, contribuyan a
mantener inalterado el necesario equilibrio entre las prerrogativas en que consisten el
derecho y los limites del mismo.



(..)En este orden de ideas, la regularizacién tardia de la privacion ilegal de la libertad
personal por prolongacion ilicita de términos contra la cual se formulé accién de hdbeas
corpus es inconstitucional.”*

De igual forma, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Penal, en la providencia del 04 de
septiembre de 2019, dentro de la accién de habeas corpus AHP3719-2021 Radicado N° 58884 M.S. Dr.
Fabio Ospitia Garzdn, sefialé que la libertad condicional debe discutirse dentro del mismo proceso
penal; por ello, el habeas corpus es improcedente, en la medida que no sustituye el tramite del
proceso penal ordinario, menos auln si no se interpusieron los recursos ordinarios contra la decision
que negg la peticidn de libertad; salvo que se haya incurrido en una via de hecho.

En la mencionada providencia, se sefiald lo siguiente:

“Acorde con la jurisprudencia constitucional, también procede la garantia de la libertad cuando
se presenta alguno de los siguientes eventos (C.C. Sala Tercera de Revisién, 22 Abr 1999, Exp. T-
260/99):

(1) siempre que la vulneracion de la libertad se produzca por orden arbitraria de autoridad no
judicial; (2) mientras la persona se encuentre ilegalmente privada de la libertad por
vencimiento de los términos legales respectivos; (3) cuando, pese a existir una providencia
judicial que ampara la limitacién del derecho a la libertad personal, la solicitud de hdbeas
corpus se formulé durante el periodo de prolongacién ilegal de la libertad, es decir, antes de
proferida la decision judicial; (4) si la providencia que ordena la detencién es una auténtica
via de hecho judicial.

Por su parte, la jurisprudencia de la Corte Suprema.de Justicia ha aclarado que ante la existencia
de un proceso judicial en tramite, por regla general la accidn de hdbeas corpus no puede

impetrarse para las siguientes ﬁr{alidaw ) Sep 2013, Rad. 42220, entre otras):

(i) Sustituir los procedimientos ju lEtale omunes.dentro de los cuales deben formularse
las peticiones de hbertad

(if) Reemplazar los recursos ordmafB(repos:c:on y apelacion establecidos como
mecanismos legales idéneos para tmpugnar las decisiones que interfieren el derecho a

’a hberta(_‘;erso(ql g reoro | o H 2 = |

(iii) Desplazar-al func:onarlo }ud:cml competentey,

(iv) Obtegle?uLa G;-m}uon dlversa mdrﬂe mstancf- ddtbtnab— de la autoridad
llamada a resolver lo atinente a la libertad de las personas TN

Pero, excepcionalmente, aun cuando se encuentre en curso un proceso judicial, la accién
constitucional puede promoverse en garantia inmediata del derecho fundamental a la libertad
cuando se advierta el advenimiento de un mal mayor o de un perijuicio de cardcter irremediable,
en caso de tener que esperar la respuesta a la solicitud por parte del funcionario competente o
la resolucidn de los recursos ordinarios.

También, via excepcion, lo que demanda una mayor carga demostrativa y argumentativa al
solicitante, se ha declarado la procedencia del habeas corpus cuando una peticion de libertad no
es contestada dentro de los términos legales, o cuando la decisién que responde la solicitud de
libertad constituye una via de hecho.

Aquello significa —se reitera— que por norma general, siempre que exista proceso judicial en
curso las solicitudes de libertad deben presentarse primero ante el funcionario de conocimiento,
antes de instaurar la accién publica de hdbeas corpus; pues ésta procederd excepcionalmente en
los casos antes mencionados; y eventualmente, si la peticiéon no es contestada dentro de los
términos legales, o si, a su vez, la respuesta se materializa en un via de hecho cuyos efectos
negativos sea necesario conjurar inmediatamente; y en todo caso, sin perjuicio de los recursos
ordinarios cuya promocion es insoslayable. (CSJ AH, 26 Jun 2008, Rad. 30066).”

De la normativa constitucional, de la ley que la desarrolla, asi como de la interpretacién
jurisprudencial citadas se advierte que es presupuesto para la procedencia de HABEAS CORPUS la

4 Corte Constitucional Sentencia del 29 de octubre de 2004, expediente N° T- 1081. M.P. Dr. Jaime Araujo
Rentaria.



existencia de la privacién de la libertad y que ésta o su prolongacion sean contrarias a la Ley, pues el
habeas corpus garantiza el derecho a la libertad personal.

Las caracteristicas que se deben distinguir de la presente accidn, son las siguientes:

1. Eljuez constitucional tiene competencia para resolver tinicamente aquellos aspectos que se
refieran a la privacién ilegal de Ia libertad o su indebida prolongacién, de forma que no
puede desbordar esa drbita inminentemente constitucional, ya que su ambito de accién se
refiere Ginicamente a la proteccion del derecho constitucional relacionado con ésta, de
manera que no puede adoptar decisiones propias que le corresponden al juez natural dentro
del proceso penal.

2. El habeas corpus exige como requisito de procedibilidad que el afectado hubiese agotado
los mecanismos ordinarios contemplados en el proceso penal, que precisamente garantiza
que no exista una injerencia indebida entre la jurisdiccidon constitucional y la jurisdiccion
ordinaria; de manera que no puede considerarse como un mecanismo supletorio de
procedimientos, recursos, desplazamiento del juez competente o una instancia adicional a
las establecidas en el ordenamiento juridico.

3. Por otra parte, si al momento en que en el proceso penal el juez natural decide respecto ala
solicitud de libertad, incurre en una via de hecho o se configure una causal que hace viable la
accion de tutela, es decir, la existencia o inminencia de un perijuicio irremediable, se admite la
interposicién inmediata del habeas corpus.

2.3. Analisis del caso concreto

En este caso, tenemos que el actor MOISES JULIO MENDEZ BALZA, solicita la proteccién de su
derecho a la libertad, en razén a que cumpli s partes de la pena y tiene derecho al
subrogado penal la libertad condicional y qu e], ADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA, no E:es Ito "oportunamente las solicitudes que ha
formulado el accionante dentro del procesg 'T""
Por otra parte, del material probatorio recauda 0 en el tramite de esta accion constitucional,
conforme el informe y pruebas remitido por los accionados, se logré constatar lo siguiente:
¥ -'f?ﬁﬂﬂp Torcoara. |l ahoral
«  El 25 de febréro'de 2021, el Asesor Juridico. del COCUC ‘remitié._al JUZGADO TERCERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA, la documentacién requerida
para darle tfamite Q/b;igji(citgd, ¢g_ly).ﬁﬂard4cpqdi¢m§r.(jrd ,aﬁcfpn;nte, aportando lo
siguiente: (i) Solicitud'del intérno. (ii) Resolucién favorable. (iii). Certificado de conducta. (iv)
Certificado N° 18023038 por 596 horas en trabajo. (v) Certificado N° 17918863 porg@4hgras
en el trabajo. (vi) Cartilla biogréfica.> a

.

e El JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA,
con auto del 02 de marzo de los corrientes, le concedié redencién de la pena al sefior MOISES
JULIO MENDEZ BALZA, por el periodo de dos (2) meses y veintinueve (29) dias.®

e Mediante auto del 02 de marzo de 2021, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA, resolvié negativamente la solicitud de libertad
condicional presentada por el sefior MOISES JULIO MENDEZ BALZA, en el cual considerd que
si bien habfa cumplido un tiempo superior a las 3/5 partes de la pena y que no estaba obligado
a la reparacién de perijuicios, no es menos que no se demostrd el arraigo familiar y social, al
no acreditarse la tenencia de una residencia fija y estable.”

* La notificacién de las providencias referenciadas, se dio a través de correo electrdnico
remitido el 03 de marzo de 2021 a la Oficina Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario
de Clcuta COCUC, conforme se advierte:
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* El 23 de marzo de 2021, el accionante presentd derecho de peticién ante el juzgado
accionado, solicitando informacién de la solicitud de redencidn de la pena y libertad
condicional radicada el 25 de febrero f:og;nfjjo;’f .

o X

«  El 25 de marzo siguiente, el JUZGADO TERCE
SEGURIDAD DE CUCUTA, dio respu
de correo electrdnico dirigido_% la Ofici

,EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
presentada por el accionante a través
I'COCUC, indicando que el sentenciado

no habia sido notificado de los autos os por el Despacho el 02 de marzo hogafio y
que habian sido enviados al dia(sjg ien ivo, remitié nuevamente, las copias de
las providencias dictadas.? < p o

(.
4 D%
* Posteriormente, el 12 de abril de 2021 el actor formulé una nueva peticién ante el juzgado
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electronico dirigido a la Oficina Juridica del COCUC, en los siguientes términos: Qé/gaf
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RECORDATORIO MENDEZ BALZA

Juzgado 03 Ejecuoon Penas Medidas Segundad - N. De Santander - Cocuta
<jgiepcul@cendoj.ramajudicial gov.co>

Pz 27 COCUC - COMPLEXD OUCUTA. 3 « jurdica (Otuttaliece gov cox

BUENOS DIAS.

CORDIAL SALUDO

ME PERMITO COMUNICAR QUE LA SOUICITDUD DE USERTAD CONDICIONAL ALLEGADA AL DESPACHO
PARA TRAMITE EL 1 DE MARZO DE 2021, FUE RESUELTA MEDIANTE PROVIDENCIA #4278 DEL 2 DE MARZO
DE LA PRESENTE ANUALIDAD, ASI MISMO NOTIFICADO POR ESTE MEDIO, AL DA SIGUIENTE EL 3 DE
MARZO

EN LA ACTTUALIDAD NO HAY SOUCITUD PENDIENTE POR RESOLVER.

SE SOUCITA MUY RESPETUOSAMENTE ANTES DE ENVIAR LOS MEMORIALES DE RECORDATORIO DE LOS
INTERNOS HACER CON ANTELACION A LA REMISION, SU RESPECTIVA REVISION, TODA VEZ QUE
ACARREA PARA EL DESPACHO TRAMITE ADICCIONAL Y POR LO TANTO DESGASTE.

SE REQUIERE NOTIFICAR DE MANERA INMEDIATA LA RESPECTIVA PROVIDENCIA AL INTERNO MOISES
MENDEZ BALZA

ATENTAMENTE,
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Al examinar las pruebas que sirven de soporte para esta decisidn, debe sefialar este Despacho que,
existiendo un proceso penal en tramite, el mecanismo de habeas corpus, no puede ser utilizado para
sustituir los procedimientos judiciales comunes dentro de los cuales deben formularse las
peticiones de libertad ni para desplazar al funcionario judicial competente para resolver lo atinente
alalibertad de la persona2; que es lo que pretende la parte demandante.

Y en efecto se constata que el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE CUCUTA, mediante auto del 02 de marzo de 2021, resolvié negativamente la solicitud
de libertad condicional presentada por el sefior MOISES JULIO MENDEZ BALZA, en el cual considerd
que si bien habfa cumplido un tiempo superior a las 3/5 partes de la pena y que no estaba obligado a
la reparacién de perjuicios, no es menos que no se demostré el arraigo familiar y social, al no
acreditarse la tenencia de una residencia fija y estable.

Igualmente, las pruebas incorporadas a la presente accidon dan cuenta que el Juzgado accionado
notificé el dia 03 de marzo de 2021, a través de correo electrénico las providencias emitidas con
ocasion de la solicitud de redencién de la penay libertad condicional que presentd el accionante. Las
mismas, se remitieron al COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE CUCUTA,
a través del correo electrénico de la Oficina Juridica COCUC: juridica.cocuta@inpec.gov.co y
notificacionesjuridica.cocucuta@inpec.gov.co.

Por ende, en virtud del deber de colaboracién de con la administracién de justicia, es esa Institucion
la que debe poner en conocimiento del PPL las decisiones que fueron adoptadas oportunamente por
el juzgado de conocimiento, para que este dentro de la oportunidad correspondiente presente los
recursos que considere pertinentes para controvertir la providencia que le negé el subrogado penal
de libertad condicional; circunstancia que en este caso hace improcedente la presente accién
constitucional, en la medida que este no puede utilizarse para ... Reemplazar los recursos ordinarios
de reposicion y apelacion establecidos como mecanismos legales idéneos para impugnar las decisiones
que interfieren el derecho a la libertad personal;” (CSJ AHP, 11 Sep 2013, Rad. 42220).

Importante es sefialar, que el habeas'corpu“ong u ecanismo que permita examinar si se
cumplieron los presupuestos intrinsecos para conceder el beneficio de libertad condicional,
conforme lo explicé el Consejo de Estado en | ﬁFqV' nciadel o5 de marzo de 2016, dictada dentro
de la accién de habeas corpus radicado-N° 27004-23:31-000-2016-00022-01, en la que textualmente se
sefiald: % i

-

“Conviene precisar que el examen que frente a estos aspectos debe llevar a cabo el Juez
Constitucional que congﬂa de las-acciones de Habeas Corpus, se traduceyen una labor
eminenteménte )G?:m_cﬂ‘, és deécir qu @J&@i@&ﬁ@e ba@:}@éad's—rﬁat riales, propios
del debate juridico procesal del juicio penal, dado que el mecanismo de Habeas Corpus no puede
constituir ung hergamjenta a través g_e la cualyse sus;jéuya al juez patural que conoce de
determinado’ @JSO n rélacién oh eicual eJe#ér?de elarﬁp‘afade la ibatad; por tal motivo,
al juez Constitucional no le es dado inmiscuirse en los extremos que integran el procqsﬁﬁgqal y
que, por tanto, deben ser debatidos y decididos en el curso del mismo, como tampoco le es
posible cuestionar los elementos del hecho punible, ni la responsabilidad de los procesados.

En otros términos, el ejercicio del Habeas Corpus sélo permite el examen de los elementos
extrinsecos de la medida que afecta la libertad, no la de los intrinsecos porque éstos son del
dmbito exclusivo y excluyente del juez de la causa en el dmbito penal o incluso del juez de control
de garantias o del juez de ejecucién de penas, segun corresponda en cada caso. Tal la razén por
la cual resulta en principio resulta extrano al objeto y alcances de actuaciones judiciales como la
que ahora se decide, acometer andlisis como el desplegado por el Tribunal Administrativo a quo
a efectos de establecer si el aqui demandante retine, o no, los requisitos para acceder al beneficio
de la libertad condicional y tal la razén por la cual no resulta procedente que el ad quem requiera
al establecimiento penitenciario Ana Yancy —como lo deprecd el apelante en su recurso de
alzada— con el fin de enviar al sub lite mayor informacién encaminada a ocuparse del estudio de
dicho extremo.”

En ese mismo sentido, el Dr. Omar Angel Mejia Amador, Magistrado de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, al decidir una accién de esta misma naturaleza con providencia N° 00013 de 27
de marzo de 2020, concluyé que esta es improcedente para obtener el beneficio de libertad
condicional, por las razones que a continuacién se expresan:

“En efecto, el juez de habeas corpus no puede entrar a resolver la solicitud de libertad
condicional aqui planteada por el defensor del condenado, pues debe recordarse que por regla
general una de las finalidades de esta accién constitucional es la de respetar la competencia del
juez natural, es decir que en eventos como en el caso que se examina relacionados con la libertad
deben formularse las solicitudes ante el juez competente, quien las debe resolver dentro del
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dmbito de sus atribuciones, con la garantia que establece la ley para impugnar las decisiones en
caso de resultar desfavorables a los intereses del peticionario.

Asi las cosas, en el caso concreto, la solicitud del mecanismo sustitutivo de la pena privativa de
la libertad condicional, consagrado en el articulo 64 del Cédigo Penal, fue elevada ante la
autoridad competente, a saber, el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Ibagué, el 16 de octubre de 2019, autoridad que le asignd el turno respectivo para
abordar el estudio de esa clase de peticiones, correspondiéndole al condenado el «320/2019
especial», seglin se advierte de las pruebas allegadas a este tramite (f.° 14).

Por tanto, mientras que el juez natural no se pronuncie sobre la peticién de libertad no le es
dable al juez constitucional inmiscuirse en esas atribuciones legales y, en razén a ello, surge
evidente que debe negarse la accién constitucional de habeas corpus.”

Asi las cosas, es Unicamente el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE CUCUTA, quien tenfa competencia para pronunciarse sobre la solicitud de libertad
condicional, y decidida esta mediante providencia del 02 de marzo de 2021; el actor debe acudir a los
mecanismos ordinarios para controvertir la misma, presentando los recursos legalmente
procedentes; por lo que no es posible acudir en forma alternativa al juez constitucional con el fin
reclamar un derecho que en principio debe ser solicitado y resuelto ante los jueces naturales.

En ese sentido, si tenemos claridad de que el mecanismo de Habeas Corpus, no puede sustituir los
procedimientos judiciales comunes, no es posible, se itera, que a través de esta accién se reemplacen
los recursos ordinarios de reposicién y apelacion establecidos como mecanismos legales idéneos
para impugnar las decisiones que interfieren el derecho a la libertad persona.

En esas condiciones, la peticién del actor se DECLARARA IMPROCEDENTE, debido a que la accién
constitucional de habeas corpus estd orientada a proteger a la persona de la privacién ilegal de la
libertad o de suindebida prolongacidn; sin‘'embargo, eneste caso existe una sentencia condenatoria
que justifica validamente la privacién de la libeWUu ‘constitucional, le esta vedado incursionar
en terrenos extrafos a este especificostema, com® lo es el brogado penal de libertad condicional,
so pena de invadir drbitas que son propias [I'é‘a) petencia del juez natural al que la ley le ha
asignado su conocimiento, pues de lo contrario,desborda lanaturaleza de su funcién constitucional,
destinada por excelencia a la proteccion de\@echo fundamental de la libertad.

Envirtud de lo establecido en el numeral 8° del articulo 78 del CGP, que consagra como una obligacién

de las partes prgstar al juez su ?géaboraeiﬁnﬁra la practica de las diligﬁgcias, se CO ISIONARA al
DIRECTOR DEL COMPYEJO PENITENCIARIO ¥-¢ARCELARIO DE CUCUTA —~GaCUE, para que de forma

inmediata y sin dilacién alguna sea recibida por via correo electrénico el respectivo auto y oficio,
efectie la notificacion pegsonal de esta decisién al acgionante-M®@ISES JULIO MENDEZ BALZA, y
remita en el términﬁT@ a1) Hoﬁ@bié d lmspdi@consténéi{p%ré fectos que obre como
parte del proceso; previniéndolo que el incumplimiento de esta orden en el término se(fa{allgglg, le
acarreara las sanciones previstas en el articulo 44 del CGP.

El motivo de tal disposicidon obedece a que actualmente las medidas de aislamiento obligatorio
decretadas con ocasidn de la emergencia sanitaria COVID-19, obligaron a que el Director General del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, mediante la Circular N° 000005 de 17 de marzo de 2020,
como medida de contencidn de la pandemia suspendid sin excepcidn alguna las visitas de personal
externo alos ERON, para garantizar la vida y la salud de las personas privadas de la libertad.

Ahora bien, no puede desconocerse que el accionante MOISES JULIO MENDEZ BALZA alega que no
tiene conocimiento de la decisidon que adopté e juzgado accionado respecto a la solicitud de libertad
condicional; y se constata que este cumplié con el deber de remitir las providencias al COMPLEJO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE CUCUTA, a través del correo electrénico de la
Oficina Juridica cocuc: juridica.cocuta@inpec.gov.co y
notificacionesjuridica.cocucuta@inpec.gov.co; quien no ha notificado las mismas al actor; situacién
que no debe presentarse, debido a que el actor se encuentra privado de la libertad y el
establecimiento carcelario, le corresponde ejercer como intermediario para que los Despachos
Judiciales den a conocer sus decisiones a estos, y puedan controvertirlas oportunamente.

En consecuencia, se hace un llamado de atencién al DIRECTOR DEL COMPLEJO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE CUCUTA -COCUC vy al asesor Juridico del COCUC, para que de forma inmediata
ponga en conocimiento del accionante MOISES JULIO MENDEZ BALZA, las providencias emitidas el
02 de marzo de 2021 por el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE CUCUTA, mediante la cual se resolvié la solicitud de redencidn de la pena y libertad condicional.
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Por dltimo, se impone precisar que no fue entrevistado el accionante, toda vez que las pruebas que
obran en el expediente, permiten verificar los hechos alegados y las circunstancias que se
presentaron en este caso, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 5° de la Ley 1095 de 2006.

En merito a lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, administrando
justicia en nombre la Republica de Colombia y por la autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién constitucional de habeas corpus presentada por el
sefior MOISES JULIO MENDEZ BALZA, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COMISIONAR al DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE CUCUTA
y al Dragoneante ARTEAGA SUAREZ MARCOS ALEXANDER, en su condicién de Asesor Juridico
COCUC Cucuta, para que de forma inmediata y sin dilacidn alguna sea recibida por via correo
electrénico el respectivo auto y oficio, efectue la notificacidon personal de esta decisién al accionante
MOISES JULIO MENDEZ BALZA, y remita en el término de una (1) hora copia de la respectiva
constancia para efectos que obre como parte del proceso; previniéndolo que el incumplimiento de
esta orden en el término sefialado, le acarreard las sanciones previstas en el articulo 44 del CGP.

TERCERO: LLAMAR Ia atencidn al DIRECTOR DEL COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
CUCUTA -COCUC y al asesor Juridico del COCUC Dragoneante ARTEAGA SUAREZ MARCOS
ALEXANDER, para que de forma inmediata ponga en conocimiento del accionante MOISES JULIO
MENDEZ BALZA, las providencias emitidas el 02 de marzo de 2021 por el JUZGADO TERCERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA, mediante la cual se resolvié la
solicitud de redencidn de la penay libertad condicional.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision al accionantey al Ministerio Pdblico y a las demas partes

por el medio mas expedito. ' M
- -

QUINTO: Contra la presente decisidn procede F&F?) de apélacién. ARCHIVESE el proceso, previas

las anotaciones secretariales. - 3

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

lhivoadn Tercoarn | abnral

« MARI
rlf\‘ ST ET

Finalizado 25 de mayo de 2021 - 8:02 p.m.

DL L

AUt

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-31-05-003-2021-00175-00

Tipo de proceso: ACCION DE TUTELA

Accionante: LUIS ALEJANDRO BUSTOS NIETO

Accionado: DIRECTOR GENERAL DE SANIDAD EJERCITO NACIONAL

Procede el Despacho a decidir sobre la admisibilidad de la accién de tutela de la referencia,
advirtiendo que se ajusta a los presupuestos del articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, por cuanto
el sefior LUIS ALEJANDRO BUSTOS NIETO solicita la proteccidn de los derechos fundamentales
a la salud que considera vulnerados por parte de la DIRECCION GENERAL DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL, por lo que se ordenard darle el tramite de rigor.

A su vez, se advierte que la parte accionante solicita como medida provisional que se le ordene
a la entidad accionada DIRECCION GENERAL DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL de manera
inmediata la ANULACION de manera parcial la Junta Medico Laboral N° 118978de fecha 23 de
diciembre de 2020 mediante la cual se determind su disminucidn de la capacidad laboral 32.24%,
que lo declaré No apto para el Servicio y No se Recomienda Reubicacidn Laboral, ordendndose
en consecuencia la realizacién de otra Junta Medica Laboral Militar para que el sefior Suboficial
continde con los tratamientos médicos en un hospital o clinica o unidad de centros de
especialistas de Sanidad Militar y también para que no sea retirado del servicio activo.

El articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, sefiala lo siguiente respecto a las medidas provisionales
para la proteccidén de un derecho, indicando lo siguiente:

“Desde la presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario
y urgente para proteger el derecho, suspenderd la aplicacién del acto concreto que lo
amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticién de parte o de oficio, se podrd disponer la ejecucién o la continuidad
de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso el
juez podrd ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer
ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspensién de la aplicacion se notificard inmediatamente a aquél contra quien se hubiere
hecho la solicitud por el medio mds expedito posible.

El juez también podrd, de oficio o a peticién de parte, dictar cualquier medida de
conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan
otros danos como consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las
circunstancias del caso.

El juez podrd, de oficio o a peticion de parte, por resolucién debidamente fundada, hacer
cesar en cualquier momento la autorizacién de ejecucion o las otras medidas cautelares que
hubiere dictado”.

De acuerdo ala norma anterior, las medidas provisionales son procedentes cuando sea necesaria
y urgente la proteccion de los derechos fundamentales que se pretendan tutelar. La Corte



Constitucional ha precisado que procede el decreto de medidas provisionales frente a las
siguientes hipdtesis:

1. Cuando éstas resultan necesarias para evitar que la amenaza contra el derecho
fundamental se concrete en una vulneracién o;

2. Cuando constatada la ocurrencia de una violacién, sea imperioso precaver su agravacion.

En ese sentido, se concluye que la medida provisional constituye un mecanismo para evitar una
vulneracién a los derechos fundamentales cuya proteccidn se invoca, no obstante se observa
que la accionante no demostré que en este momento se esté presentando un perjuicio
irremediable, por lo que se negard la referida media provisional y lo pedido serd motivo de
andlisis al momento de tomar la decisién de fondo en la presente accién constitucional.

Igualmente se dispone la integracion como Litis consorcio necesario con los doctores que
conformaron la JUNTA MEDICA LABORAL No. 118978 y el COMANDANTE DEL EJERCITO
NACIONAL, quienes se pueden ver afectados con la decisidn que se pueda tomar en presente
accion constitucional.

RESUELVE:

1°.) RECONOCER al Dr. HENRY LOAIZA CUELLAR, como apoderado judicial del accionante, en la
formay términos del poder conferido.

2?) ADMITIR la accién de tutela instaurada por el sefior LUIS ALEJANDRO BUSTOS solicita la
proteccidn de los derechos fundamentales a la salud que considera vulnerados por parte de LA
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, en consecuencia, impartase el tramite de
rigor a la accion.

3°) INTEGRAR como Litis Consorcio necesario con los doctores que conformaron la JUNTA
MEDICA LABORAL No. 118978 y el COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, quienes se pueden
ver afectados con la decisién que se pueda tomar en presente accién constitucional.

4°.) SURTIR el traslado de la presente accidn de tutela a los accionados, por consiguiente, se
ordena enviar copia de la presente accion de tutela para que presenten sus descargos. Para tal

efecto, se les concede un término de UN (1) DIA contados a partir del recibo del oficio remisorio.

5°.) NEGAR LA MEDIDA PROVISIONAL solicitada por la accionante, con fundamento en las
razones anteriormente expuestas.

6°.) NOTIFICAR este proveido, personal o telegraficamente a las partes, y al sefior defensor del
pueblo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C. NATERA MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno

Radicado: 54-001-31-05-003-2021-00176-00
Accionante: ALFONSO RODRIGUEZ LOPEZ
Accionado: NUEVA EPS Y CLINICA SAN JOSE DE CUCUTA S.A.

De acuerdo al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre Ila
admisibilidad de la accidn de tutela de la referencia, advirtiendo que se ajusta a los presupuestos
del articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, por cuanto el sefior ALFONSO RODRIGUEZ LOPEZ solicita
la proteccidn de los derechos fundamentales a la vida y a la salud que considera vulnerados por
parte de la NUEVA EPS y la CLINICA SAN JOSE DE CUCUTA S.A., por lo que se ordenard darle el
tramite de rigor.

A su vez, se advierte que la parte accionante solicita como medida provisional que se le ordene
ala entidad accionada de manera inmediata se ordene a la NUEVA EPS y la CLINICA SAN JOSE DE
CUCUTAS.A, la valoracién por médico internista como fue ordenado por el médico tratante y de
acuerdo a la autorizacién expedida el 17 de febrero de 2021, para determinar la enfermedad que
padece.

El articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, sefiala lo siguiente respecto a las medidas provisionales
para la proteccion de un derecho, indicando lo siguiente:

“Desde la presentacién de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario
y urgente para proteger el derecho, suspenderd la aplicacién del acto concreto que lo
amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticién de parte o de oficio, se podrd disponer la ejecucién o la continuidad
de la ejecucidn, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso el
juez podrd ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer
ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspensién de la aplicacién se notificard inmediatamente a aquél contra quien se hubiere
hecho la solicitud por el medio mds expedito posible.

El juez también podrd, de oficio o a peticién de parte, dictar cualquier medida de
conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan
otros dafnos como consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las
circunstancias del caso.

El juez podrd, de oficio o a peticién de parte, por resolucién debidamente fundada, hacer
cesar en cualguier momento la autorizacién de ejecucién o las otras medidas cautelares que
hubiere dictado”.

De acuerdo ala norma anterior, las medidas provisionales son procedentes cuando sea necesaria
y urgente la proteccion de los derechos fundamentales que se pretendan tutelar. La Corte
Constitucional ha precisado que procede el decreto de medidas provisionales frente a las
siguientes hipdtesis:



1. Cuando éstas resultan necesarias para evitar que la amenaza contra el derecho
fundamental se concrete en una vulneracién o;
2. Cuando constatada la ocurrencia de una violacién, seaimperioso precaver su agravacion.

En la presente accidn la medida provisional se sustenta en el hecho de que al sefior ALFONSO
RODRIGUEZ LOPEZ requiere que la entidad accionada NUEVA EPS y la CLINICA SAN JOSE DE
CUCUTA S.A de manera inmediata le autorice la valoracién por médico internista como fue
ordenado por el médico tratante y de acuerdo a la autorizacién expedida el 17 de febrero de 2021,
para determinar la enfermedad que padece.

En ese sentido, se tendria que la medida provisional constituye un mecanismo para evitar una
vulneracién a los derechos fundamentales cuya proteccidn se invoca, debido a los problemas de
salud que viene presentando el sefior ALFONSO RODRIGUEZ LOPEZ, por lo que se ordena a la
NUEVA EPS y la CLINICA SAN JOSE DE CUCUTA S.A, le autoricen de inmediato la valoracién con
médico internista, la cual se requiere para que se efectué el diagndstico y se permita establecer
el tratamiento a seguir.

RESUELVE:

1°.) ADMITIR la accidén de tutela instaurada por la sefiora el sehor ALFONSO RODRIGUEZ LOPEZ
quien solicita la proteccién de los derechos fundamentales a la vida y a la salud que considera
vulnerados por parte de la NUEVA EPS y la CLINICA SAN JOSE DE CUCUTA S.A en consecuencia,
impartase el tramite de rigor a la accidn.

2°.) SURTIR el traslado de la presente accién de tutela a los accionados, por consiguiente, se
ordena enviar copia de la presente accién de tutela para que presenten sus descargos. Para tal
efecto, se les concede un término de UN (1) DIA contados a partir del recibo del oficio remisorio.

3.) ORDENAR COMO MEDIDA PROVISIONAL ala NUEVAEPSy la CLINICA SAN JOSE DE CUCUTA
S.A, dispongan de manera inmediata la autorizacién de valoracién por médico internista del
sefior ALFONSO RODRIGUEZ LOPEZ como fue ordenado por el médico tratante y de acuerdo a
la autorizacién expedida el 17 de febrero de 2021, para determinar la e4nfermedad que padece
conforme se indica en el escrito de tutela, Lo anterior con fundamento en las razones
anteriormente expuestas.

4°.) NOTIFICAR este proveido, personal o telegraficamente a las partes, y al sefior defensor del
pueblo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC%MIERA% OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



