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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2018-00430-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: DORA STELLA RANGEL MORA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiorita Juez, el presente escrito del Proceso Ordinario de Primera Instancia, Radicado al
No. 54-001-31-05-003-2018-00430-00, para enterarla del contenido del memorial que antecede visto a
numeral 11 del expediente y proveer al respecto.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
————————————
PROVIDENCIA- ORDENA COPIAS AUTENTICAS
San José de Clcuta, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Visto los memoriales que anteceden, en donde la doctora ANA KARINA CARRILLO
ORTIZ, solicita copias auténticas con su respectiva constancia del Proceso Ordinario de Primera Instancia,
Radicado N° 54-001-31-05-003-2018-00430-00, instaurado por la Sefiora DORA STELLA RANGEL MORA contra
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - “COLPENSIONES”, es por lo que se ordena que por
Secretaria las copias solicitadas con su respectiva Constancia de Autenticacion y Certificacidn, a costas del
solicitante.

CUMPLASE.
MARMAA%OLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

sdem./

Calle 8 No. 3-50 Oficina 322 Palacio Nacional — Telefax No. 5827287 Ext. 120
San José de Cucuta — Norte de Santander.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO N°: 54-001-41-05-001-2019-00573-01

TIPO PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

DEMANDANTE: GUSTAVO GARCIA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
SENTENCIA

En virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-424/15, procede este
Despacho a surtir el Grado Jurisdiccional de Consulta de la sentencia dictada el 25 de noviembre
de 2019, por el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CUCUTA, dentro del proceso ordinario laboral de dnica instancia seguido por GUSTAVO GARCIA
en contra de la ADMINISTRADORA CQLOMBIANA DE,PENSIONES COLPENSIONES, conforme el

Art. 69 del C.P.T.S.S. y de acuerdo a Io.éiguigm\

4
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1. A Q;JDE TES
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1.1. Hechos *

La Dra. YANETH FLOREZ ﬁRVO’z;lct’u\ana'c:c’am‘Ggp@é?afd\a deicEl'&'él@ﬁSr’édSTAvo GARCIA

presentd demandada ordinaria laboral de Unica instancia en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES/COLPENSIONES,~conrflimdarfienta en fopsiguiente:

. V%
1. El sefior GUSTAVO GARCIA, nacid el dia 24 de septiembre de 1948, contandoéla fecha
de presentacidn de esta demanda con la edad de 71 afios.

2. Realizd cotizaciones al Régimen de Prima Media del Instituto de Seguros Sociales a
través del régimen subsidiado para amparar las contingencias derivadas de la invalidez,
vejez y muerte a partir del 01 de mayo de 1975 hasta el 31 de diciembre de 2012 de manera
interrumpida.

3. Solicité ante COLPENSIONES el reconocimiento de la indemnizacidn sustitutiva de Ia
pension de vejez en el afio 2015, fue concedida mediante la Resoluciéon N. GNR 10262 de
19 de enero de 2015, en cuantia de $7.209.266 en consideraciéon a 787 semanas.

4. Al no estar conforme con la liquidacién de la indemnizacién reconocida por la entidad,
presentd derecho de peticién el dia 15 de agosto de 2019 ante esta solicitando que se le
reliquidara la misma por no estar ajustada a derecho.

5. La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, profirié la
Resolucidn N° SUB_ 241510 del o5 de septiembre de 2019, en la que reliquido la
indemnizacién conforme a 891 semanas de cotizacién por cuantia de $2.119.086.
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6. 6. El valor cancelado por la entidad demandada por concepto de indemnizacién no
corresponde a lo que realmente tiene derecho, conforme a 893 semanas cotizadas.

7. Determind que los dias deben ser contabilizados de forma completa, sin embargo, hay
algunos periodos reportados por menos de 30 dias, trasladandole al afiliado las
consecuencias negativas de la conducta del empleador que canceld tardiamente los
aportes sin los respectivos intereses.

1.2. Pretensiones

Con fundamento en los hechos anteriores, el demandante pretendid que a través del proceso
ordinario laboral de Unica instancia, se disponga lo siguiente:

1. Que se declare que el sefior GUSTAVO GARCIA, tiene derecho a la reliquidacién de la
indemnizacidén sustitutiva de la pensién de vejez de acuerdo con lo establecido en el
Decreto 1730 de 2001, reglamentario el articulo 37 de la ley 100 de 1993.

2. Que como consecuencia de lo anterior se condene a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- a pagar a favor del demandante la suma
de $3.829.188 que surge de la diferencia entre lo cancelado en cuantia de $7.209.266
sumado al monto de reliquidacidn $2.119.086 y la que legalmente le correspondia por
valor de $13.157.540, conforme a las reglas dispuestas en el articulo 37 de la ley 100 de
1993 y las demds normas que las mogiiﬁcan y adicionan.

)
-

3. Que se condene ala entidad demand a reconocimiento de la correspondiente
= = X :

indexacién sobre las sumas dejadas P gjr por cancepto de indemnizacidn sustitutiva
de pensidn de vejez. 1‘ -

_
-

e
Nt
4. Se condene extra y ultra petita ala ' idad demandada de conformidad con lo

establecido en el articulo 50 del C.P.T.S.S.
| pﬂ,ﬂ—\rlr\ Toarcorn | ﬂl‘\f\pﬂﬁ'
5. Se condene ala demandada al pago de las costas y agencias en derecho.
Aal Circivi¥on. Ao CiliciriFa
2. ' TRAMITE-DE UNICA-INSTANCIA
Wl

El proceso de la referencia le correspondié por reparto al JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, quien, mediante auto del 01 de octubre de 2019
ordend admitir la demanda, notificar y correr traslado a la Procuraduria General de la Nacidn,
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y Colpensiones. De igual forma se fijé fecha
para llevar a cabo Audiencia Unica de Tramite y Juzgamiento el dia 25 de noviembre de 2019 (fol.

24).

Se realizé el trdmite para la notificacidn personal, en virtud de lo establecido en el articulo 41 del
C.P.del TydelasS.sS. (fol. 21a 23).

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, no dio contestacién de la
demanda dentro de la oportunidad procesal.

La PROCURADURIA GENERAL PARA LA NACION, no dio contestacién de la demanda dentro de
la oportunidad procesal.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, dio contestacién a la
demanda dentro de la oportunidad procesal correspondiente en los términos que se encuentran
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plasmados en el escrito obrante a folios 39 a 45 del expediente, se opuso a las pretensiones de
la demanda y planteé como mecanismo de defensa las excepciones de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION PRETENDIDA, COBRO DE LO NO DEBIDO, IMPROCEDENCIA DE INTERESES
MORATORIOS, BUENA FE, PRESCRIPCION E INNOMINADA O GENERICA.

4. SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

El JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, dicté
sentencia el 25 de noviembre de 2019, en la cual declaré probada las excepciones de fondo
planteadas por la entidad demandada y la absolvid de las pretensiones incoadas en la demanda,
alegando que el derecho al reajuste de la indemnizacion del demandante se encontraba
prescrito.

5. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En este caso, se debe definir si le asistid la razén al juez de Unica instancia al absolver a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES de reconocerle y pagarle al
sefior GUSTAVO GARCIA el reajuste de la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez,
prestacion consagrada en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993.

Con el propdsito de resolver el problema juridico planteado, este Despacho analizard lo
siguiente: (i) Indemnizacidn sustitutiva de la pensién de vejez. Naturaleza y causacidn. (ii) Reglas
para la liquidacién de la indemnizacidn sustitutiva de la pensién de vejez.

)] Indemnizacidn sustitutiva de la pension de,vejez. Naturaleza y causacion.

- b

La indemnizacién sustitutiva de la pensién d&v fu c'_onsagrada en el Sistema General de
Pensiones, como una alternativa de cbmpen&a\{gﬁc Smica para aquellos afiliados que pese
a que cumplieron la edad que exige la M pM:nocimiento de esta prestacién, no
alcanzaron a completar el ndmero de semanasminimo requerido para ello y se encuentran en
imposibilidad de c'ontmuar realiz d.li.hos ?‘Bc’)_rtgz ‘gop\la fual st\busca quelestos obtengan
una garantia de su derecho.a la segurldad social,'quesustituyalaprestacion perlodlca que busca
obtenerse con las cotizaciones efectuadas al Sistema.
Al CivcviivyA Ao Ciliqr 1+

En cuanto a la naturaleza de esta prestacidn, la Corte Suprema de Justicia en su SalaWacién
Laboral, ha explicado que no corresponde a un simple crédito laboral u obligacién pecuniaria,
sino que es un derecho pensional “... dado que tiene la caracteristica bdsica de ser una garantia
que se configura mediante un ahorro forzoso destinado a cubrir los riesgos de vejez, invalidez y
muerte.” (Sentencia SL 5544 de 2019). Por ello, en esa misma providencia se considerd que tal
prestacion, es imprescriptible, dado que la misma opera como reemplazo o subsidiaria de la
pension de vejez y corresponde a una expresion del derecho fundamental a la seguridad social.

El articulo 37 de la Ley 100 de 1993, consagro tal prerrogativa disponiendo lo siguiente: “Las
personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pensidn de vejez no hayan cotizado el
minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar cotizando, tendrdn derecho
a recibir, en sustitucién, una indemnizacién equivalente a un salario base de liquidacién promedio
semanal multiplicado por el nimero de semanas cotizadas; al resultado asi obtenido se le aplica el
promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado.”

De la lectura de la norma, se concluye que la indemnizacidn sustitutiva de la pensidn de vejez se
causa cuando: a. El afiliado cumple la edad pensional sin haber completado las semanas minimas
de cotizacidon para causar el derecho a la pensién de vejez; y b. Manifiesta expresa e
inequivocamente a la Administradora de Fondo de Pensiones, que se encuentra en la
imposibilidad de continuar cotizando para completar éstas, acorde con lo establecido en literal
a) del articulo 1° y articulo 4° del Decreto 1730 de 2001; debido a que tal prestacién no opera de
forma automadtica por el cumplimiento de la edad sin completar las semanas para pensién, en la



Proceso Ordinario Laboral de Unica Instancia
Radicado N° 54-001-41-05-001-2019-00573-01
Sentencia Grado Jurisdiccional de Consulta

medida que el sistema permite seguir realizando las mismas hasta adquirir el derecho que
asegura la vejez.

(i) Cuantia de la indemnizacién sustitutiva de la pensiéon de vejez. Férmula de
liquidacion.

Las reglas para establecer la cuantia de la prestacién cuya reliquidacion o reajuste pretende el
demandante, se encuentran consagradas en el articulo 3° del Decreto 1730 de 2001, la cual
establece que:

“Articulo 3° Cuantia de la indemnizacidn. Para determinar el valor de la indemnizacién se
aplicard la siguiente formula:

I = SBC x SC x PPC
Donde:

SBC: Es el salario base de la liquidacién de la cotizacién semanal promediado de acuerdo con
los factores senalados en el Decreto 1158 de 1994, sobre los cuales cotizd el dfiliado a la
Administradora que va a efectuar el reconocimiento, actualizado anualmente con base en
la variacién del IPC segtn certificacion del DANE.

SC: Es la suma de las semanas cotizadas a la Administradora que va a efectuar el
reconocimiento. v

PPC: Es el promedio ponderado de los eycfnth sobre los cuales ha cotizado el dfiliado

para el riesgo de vejez, invalidez o mu rtep r rtesgo comdun, a la Administradora que va a
efectuar el reconocimiento. o N\ [

L 2
En el evento de que, con anterioridad a la v;’gencia de la Ley 100 de 1993, la Administradora
que va a dfectuurrefraco‘nl)dmiﬂ?@m@mpdmdm’mntexlm‘smlizaciones de los
riesgos de vejez, invalidez o muerte por riesgo comun de las correspondientes al riesgo de
salud, se aph'c;uﬁ Jgr‘pispﬂm P;opo;cipw}s\ten}_qeg\trejas Fbpti’zafiqms_gara el riesgo de vejez
de que trata elineiso primero‘del-articulo 20~de'la ley-100' de 1993+(10%) y las cotizaciones
para el riesgo de salud sefialadas en el articulo 204 de la misma Ley (12%), es decir mardn
como cotizaciones para el riesgo de vejez el equivalente al 45.45% de total de la cotizacién
efectuada y sobre este resultado se calculard la indemnizacién sustitutiva.

A partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993, se tomard en cuenta el porcentaje de cotizacion
establecido en el inciso primero del articulo 20 de la Ley 100 de 1993.”

De acuerdo con la norma anterior, para efectos de liquidar y establecer el monto de la
indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez, se debe seguir el siguiente procedimiento':

1. Se define el nimero total de semanas cotizadas validas para computar la indemnizacidén
sustitutiva de la pensidn y el porcentaje de aporte que se canceld como cotizacién en
cada periodo, distinguiendo que si se trata de servidores publicos del sector oficial que
no cotizaron al ISS, se tiene en cuenta un porcentaje del 10% en cualquier época.

2. Seguidamente, se procede a encontrar el promedio ponderado de los porcentajes sobre
los cuales haya cotizado, para lo cual se multiplica el porcentaje que en su momento se
aplicé por el nimero de semanas cotizadas con el mismo y el resultado obtenido se
acumula con los demds que puedan resultar de idéntica operacidn, para finalmente

1 Dr. Fernando Salazar Diaz. Conferencia Universidad Libre
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sumarlos. El producto obtenido se divide por el total de semanas cotizadas para conocer
el promedio ponderado.

3. Serealiza una relacién de los salarios o ingresos ha tener en cuenta para la liquidacién y
se actualizan con el I.P.C. hasta la fecha de reconocimiento de la indemnizacidn; para
mayor exactitud en la liquidacién se debe incluir los periodos correspondientes a cada
salario, representados en dias.

4. Establecido el salario mensual debidamente actualizado, se multiplica por el nimero de
dias durante el cual lo devengd y el resultado obtenido se acumula con los demas, para
finalmente sumarlos y obtener un ingreso total por los dias que forman el tiempo para
tener en cuenta para la liquidacion.

5. Para obtener el Ingreso Base de Liquidacién, se divide el resultado obtenido de la
operacion anteriormente indicado por el nimero total de dfas.

6. Conocido el Ingreso Base de Liquidacién, se divide por 30 y se multiplica por 7 para
establecer cual es el salario base de liquidacién promedio semanal.

7. El salario promedio semanal se multiplica por el nimero de semanas cotizadas o
acreditadas y al resultado le aplicamos el promedio ponderado para obtener el valor de
la indemnizacién.

(iii)  Caso concreto 2!

-

Al surtirse el Grado Jurisdiccional de Conquu debe precisar este Despacho es si la
decisién del juez de Unica instancia se encuéntraidjustada-a derecho al negar el reajuste de la
indemnizacidn sustutiva de la pensién-de vejez:

alide dante; para ello, debe decirse que en
este caso no es objeto de controversia qué\, L}n

. Conforme" se inc’iisc') eg_lla Res'alucién N° GNR 10162 dt_\19 de enero de 2015, la
1 1=7 o | N\ al\aalfal ol N nN\NY "

ADMINISTRADORA COLOMBIANA..DE "PENSIONES 'COLPENSIONES; le reconocid la

indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez de conformidad con lo establecido en

o V 4
el articulo 3%%'Leﬁdd’d’e‘f9§3,”éﬂuaﬁ{fﬂe 6.109.’2'6’6,’%'6331 fue liquidada con
base en 782 semanas. q&{&

e Posteriormente, con la Resolucidn N° SUB 241510 de 05 de septiembre de 2019, obrante
a folios 2 a 6, la entidad demandada realizé la reliquidacién de esta prestacidn,
liquidando la misma sobre un total de 891 semanas, otorgdndole la suma adicional de
$2.119.086.

e Conforme a la historia laboral del demandante a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES-, este cotizd un total de 891 semanas (Fol. 43 a 47).

Ahora bien, la demanda se sustenta fundamentalmente en que la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, liquidd la prestacidn con base en 891 semanas,
cuando en la realidad debieron computarse 893, debido a que en la historia laboral aparecen
ciclos incompletos, reportados con menos de 30 dias por encontrarse en mora el empleador, sin
que esta omisidn pueda ser asumida por el afiliado.

Conforme lo anteriomente planteado debe resolver este Despacho, si efectivamente la entidad
demandada computdé de forma incompleta las semanas cotizadas por el demandante GUSTAVO
GARCIA, y si la omisidn en la inclusién de estas hace procedente el reajuste de la indemnizacién
sustitutiva de la pensidon de vejez.

En cuanto a ello, se observa lo siguiente:
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1. Alrevisar la historia laboral aportada a folios 43 a 49 se constata que no existe la omisién
en el cémputo de dias que alega la parte demandante, dado que los dias reportados por
los empleadores corresponden a las semanas contabilizadas e incluidas efectivamente
en la misma; con las cuales no alcanza las 893 semanas que alega; tampoco se evidencian
periodos no computados por existir mora del empleador.

Al respecto, se evidencia lo siguiente:

e Enelciclode1998-03 sereportaron por el empleador 9 dias y se registraron como
cotizados 9 dias.

e En el ciclo de 2005-05 se reportaron por el empleador 12 dias y se registraron
como cotizados 12 dias.

e En el ciclo de 2007-12 se reportd por el empleador 1 dia y se registré6 como
cotizado 1 dia.

e En el ciclo de 2011-03 se reportaron por el empleador 25 dias y se registraron
como cotizados 25 dias.

e Enelciclode2011-03 sereportaron por el empleador 5 dias y se registraron como
cotizados 5 dias.

2. lgualmente, es preciso sefialar que en virtud del principio de congruencia consagrado en
el articulo 282 del CGP, este Despacho no se pronunciard sobre las cotizaciones realizadas
como independiente por el demandante, debido a que este no fue un hecho respecto al
cual se planteé discusién dentro dél proceso.

. p " .
Luego entonces, no existe error u omision algund.e Ia\zxidacién delaindemnizacidn sustitutiva
realizada por la ADMINISTRADORA COLOMB Q_’l\ E PENSIONES -COLPENSIONES-, que obligue
a esta a reajustar la misma a favor del demandante.

'

Por otra parte, la juez de primera instancia consideré que el derecho al reajuste de la
indemnizacién sustitLtivada) d?!rﬁandgﬁté‘m}S'TAVUO'\RtiA;‘J@eﬁcb‘hfﬁa!)a prescrita de
conformidad con lo establecido en el articulo 151 del CPTSS y 488 del CST; razonamiento que se

encuentra acorde coplaaplicactdn de-esa Aarmatividad, debtdo’a gue tal derecho se reconocié

mediante la Resolucidn N° GNR*10262"de"19 de-énero de 2015, y lareliquiacién de lagrestacién
debid exigirse dentro de los 3 afios siguientes a su ejecutoria, esto es en el afio 2018. '

Pese a ello, fue el 15 de agosto de 2019 cuando ya habfa vencido dicho término que el actor
solicitd por via administrativa su reajuste y este fue concedido por la ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, mediante la Resoluciéon N° SUB 241510 de 05 de
septiembre de 2019.

Por las anteriores razones, serd confirmada la sentencia consultada.
Sin costas en esta instancia por surtirse el grado jurisdiccional de consulta.

8. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia dictada el 25 de noviembre de 2019, por el JUZGADO

SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, de acuerdo con lo
explicado.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por surtirse el Grado Jurisdiccional de Consulta.
TERCERO: DEVOLVER el expediente digitalizado al Juzgado de origen paralo de su competencia.

CUARTO: NOTIFICAR la presente previdencia por estado, conforme lo establece el articulo 9° del
Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020 y se

dispuso en auto anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7
MARI%@%LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS

Secretario
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Juzegado Tercero |Laboral

del Circuito de Clicuta
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Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accion de tutela presentada por la sefiora AMALIA RUEDA
SUAREZ contra el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SEDE FLORIDABLANCA SANTANDER Y
BANCO AGRARIO SEDE BOGOTA, la cual fue recibida en la fecha por correo electrénico y radicada bajo
el No. 54001-31-05-003-2021-00211-00. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Cucuta, treinta (30) de junio de 2021

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno.

Examinado el contenido de la presente accion de tutela, se tiene que los hechos de la accion refieren que la
vulneracion de los derechos del accionante se dieron por el BANCO AGRADIO DECOLOMBIA SEDE
FLORIDABLANCA SANTANDER, por lo que en virtud del factor de competencia territorial, la competencia
para conocer de la presente accion es de los juzgados del circuito al cual pertenece ese municipio.

Al respecto la Corte Constitucional en el Auto 018 de 2019, precis6 que:

“3.Ahora bien, la Corte Constitucional ha explicado que, de conformidad con los articulos 86 Superior y 8°
transitorio del Titulo Transitorio de la Constitucién y de los articulos 32 y 37 del Decreto 2591 de 1991, existen
tres factores de asignacion de competencia en materia de tutela, a saber:

(i) El factor territorial, en virtud del cual son competentes “a prevencion” los jueces con
jurisdiccion en el lugar donde: (a) ocurre la vulneracion o la amenaza que motiva la
presentacion de la solicitud, o (b) donde se produzcan sus efectos;

(i) (ii) El factor subjetivo, que corresponde al caso de las acciones de tutela interpuestas en
contra de: (a) los medios de comunicacidn, cuyo conocimiento fue asignado a los jueces del
circuito de conformidad con el factor territorial; y (b) las autoridades de la Jurisdiccion
Especial para la Paz, cuya resolucion corresponde al Tribunal para la Paz; y

(iii) (iii) El factor funcional, que debe ser verificado por las autoridades judiciales al momento de
asumir el conocimiento de la impugnacion de una sentencia de tutela y que implica que
Unicamente pueden conocer de ella las autoridades judiciales que tengan la condicién de
“superior jerarquico correspondiente”, en los términos establecidos en la jurisprudencia.”

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° RECHAZAR POR FALTA DE COMPETENCIA TERRITORIAL la accion de tutela presentada por la
sefiora  AMALIA RUEDA SUAREZ contra el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SEDE
FLORIDABLANCA SANTANDER Y BANCO AGRARIO E COLOMBIA SEDE BOGOTA.

2° REMITIR la accion de tutela de la referencia a los Jueces del Circuito de BUCARAMANGA
SANTANDER, para lo de su competencia.

3° NOTIFICAR el presente auto al accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZ,
MARICELA C. NATERA MOLINA

El Secretario,
LUCIO VILLAN ROJAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54001-31-05-003-2020-00212-00

PROCESO: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

ACCIONANTE: DANNY FABIAN ERNESTO LOPEZ

ACCIONADA: UNIDAD PARA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accién de tutela presentada por el sefior DANNY
FABIAN ERNESTO LOPEZ contra la UNIDAD PARA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
VICTIMAS, la cual fue recibida en la fecha por correo electrénico y radicada bajo el No. 54001-31-
05-003-2020-00212-00. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

_— 000000000000
§

PROVIDENCIA- ADMITE ACCION DE TUTELA
San José de Clcuta, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno

Examinado el contenido de la presente accién de tutela, se tiene que reune los requisitos
formales que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razdn por la que se hace
procedente aceptar la misma.

En tal sentido, en aplicacidn del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone oficiar a la entidad
accionada, a efecto de que suministren la informacién que se requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° ADMITIR la accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2020-00212-00, presentada
por el sefior DANNY FABIAN ERNESTO LOPEZ contra la UNIDAD PARA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS,.

2° OFICIAR a la UNIDAD PARA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS a fin de
suministre informacién y alleguen documentacién en relacion con los hechos en que se
fundamenta la presente accién de tutela, para lo cual se concede un término de dos (02) dias
contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién para que ejerza el derechos de
defensa y contradiccién, advirtiéndoles que la omisidn del aporte de las pruebas pedidas, hardn
presumir como ciertos los hechos en que se soporta la misma y se entrara a resolver de plano,
de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

3° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

4° DAR el trdmite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
MARICM OLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



