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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION N°: 54-001-003-05-2009-00198

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL (CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA)
EJECUTANTE: YURGEN ANTONIO AMADO LOZANO Y OTROS
EJECUTADOS: CARBONES CATATUMBO LTDA. Y OTROS

Conforme el escrito presentado por la parte ejecutada se observa que presenté actualizacion del
crédito y consignd la suma de $68.442.024, solicitando que se de por terminado el proceso por pago
total de la obligacidn, o subsidiariamente que se proceda a la reduccién de embargos; por lo que se
entrard a resolver lo pertinente, conforme las siguientes:

CONSIDERACIONES

En relacién con la terminacidn del proceso por pago total de la obligacion, no es posible en
esta etapa procesal darle tramite a la misma, enla medida que actualmente cursa ante la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito de Clcuta, la apelacion en el efecto devolutivo del
auto que resolvid sobre ala IlqmdaaWdl e fecha 30 de noviembre de 2020.

Lo anterior teniendo en cuenta que ilncﬂs 2° I articulo 461 del CGP, sefiala que “Si

existieren liquidaciones en firme del cre tas, y el ejecutado presenta la liquidacién

adicional a que hubiere lugar, acohpanaqla del ulo de consignacién de dichos valores a

Ordenes del juzgado, el juez declarard te 0 el proceso una vez sea aprobada aquella, y

dispondrd la cancelacién de los embargok y secuestros, si no estuviere embargado el

remanente.”; es decir, qug es un.presupuesto para la terTinaci@\del proces<1 por pago que
Y

la liquid I ERE Quelr-@FGEL T O

Frente a la actualizacig d.el crédito, debe darsel apllca 5n,al numeral 4° del articulo 446 del
CGP, y corrérsdttasla é‘ & parte é]bgﬁt"ﬁte minlo Hﬁrbs'(i') dias, advirtiendo que
no se admitird una nueva objecion que se sustente en el reconocimiento de los
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, debido a que ello fue objeto de dd%?
el auto del 30 de noviembre de 2020, el cual fue apelado por esta.

Igualmente, como quiera que el ejecutado consignd la suma de $68.442.024, se pondra este
dinero a disposicién de la parte demandante para efectos de su entrega, en los términos del
articulo 446 del CGP.

En relacién conlareduccién de los embargos, se observa que el articulo 600 del CGP, dispone
lo siguiente:

“ARTICULO 600. REDUCCION DE EMBARGOS. En cudlquier estado del proceso una vez
consumados los embargos y secuestros, y antes de que se fije fecha para remate, el juez, a
solicitud de parte o de oficio, cuando con fundamento en los documentos sefialados en el cuarto
inciso del articulo anterior considere que las medidas cautelares son excesivas, requerird al
ejecutante para que en el término de cinco (5) dias, manifieste de cudles de ellas prescinde o
rinda las explicaciones a que haya lugar. Si el valor de alguno o algunos de los bienes supera el
doble del crédito, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, decretard el
desembargo de los demds, a menos que estos sean objeto de hipoteca o prenda* que garantice
el crédito cobrado, o se perjudique el valor o la venalidad de los bienes embargados.

Cuando exista embargo de remanente el juez deberd poner los bienes desembargados a
disposicién del proceso en que haya sido decretado.”

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se refirid a la procedencia de esta figura y la
distinguid de la limitacion de embargos, reglada en el articulo 599 del CGP, en providencia del 28 de
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noviembre de 2019, dictada dentro del proceso radicado N° 66001-31-03-001-2019-00021-02, en la que
sefiald:

“Al tenor de lo dispuesto en los articulos 599 (Limitacién) y 600 (Reduccién), CGP, es viable,
oficiosamente, limitar las cautelas en el auto de decreto, también, que la parte ejecutada solicite
su levantamiento.

La primera tesis opera cuando, el juez cognoscente, advierte al momento de decretarlas que con
parte de los bienes, cuya medida se reclama, es posible cubrir hasta el doble del valor del crédito,
intereses y costas (Inciso 3°, articulo 599, CGP); entretanto, que la segunda, puede ser invocada
por el deudor, en cualquier estado del proceso una vez consumados los embargos y secuestros
y antes de la fijacién de fecha para el remate, cuando estime que son excesivos (Articulo 600,
CGP). Se infiere asi que son mecanismos diferentes con fases procesales definidas para
solicitarlas. La limitacién es prerrogativa solo del juez, la reduccion del juez y la parte.

En ambos casos, y cuando se carece de avalto (Por ser una fase posterior), se admite que su
acreditacion sea con facturas de compra, libros de contabilidad, certificados de catastro, recibos
de pago de impuesto predial o de otros documentos oficiales (Inciso 4°, articulo 599, CGP).

Ahora, para el juez es inviable aplicar esa limitacién al momento de decretar las cautelas cuando,
como en este caso, carece de informacion acerca del valor de los inmuebles y, adicionalmente,
sabido es que sola una vez perfeccionados el embargo y el secuestro, se tiene certeza de los
bienes que servirdn para cubrir la obligacion.

Obsérvese que, aun ordenadas las medidas de embargo, se pueden frustrar porque los predios
ya no sean del deudor o registren otras con prelacién (DIAN, hipotecaridas, entre otras) y, en la
fase de secuestro, también, pueden acaecer circunstancias que impidan su consumacién, como
la oposicion de un tercero o, dificultades. con la identificacion del bien, etc.

Esa potestad del funcionario, puede ej ;W oportunidad: Al momento de practicar el
secuestro, pero innecesario exammarﬁ det@lladamente;, por ser hipétesis ajena a este caso.

Agréguese, que si acaso, pudlera consi om th:tud de reduccion (Articulo 600, CGP)
al provenir del deudor, de entradayse GW extemporaneidad, puesto que procede,

unicamente, cuando se han consumadovel argo y secuestro, y aqui solo se ha surtido el
primero.” '

' Y 4/\ Tr\v-f- . I "\!"\f\ '
En este caso, selo'b§e-r-\'/a quan el Curso delpracéso ’ek&tfv\o en el-auto)del o’g.c@wllo de 2011, se
decretd el embargo de l0s-siguientes bienes inmuebles:

' ' ~ : | aFf ol . £ \ ' l,- ,l 7. T
N° N° Matficula=]] | Direction( ) (1 |1 HPropl'efaﬁo"- = Porcentaje
inmobiliaria embargado,

1 260-98671 | Avenida 0A N° 12-05 12-27 Edificio Ingrid | ALVARO ~ MARTINEZ so%&’@i@

(Numeral 3°) | Urbanizacién Quinta Velez Oficina 201- | CELIS
Clcuta

2 260-38888 Lote de terreno ubicado frente a la | ALVARO  MARTINEZ 100%
(Numeral 4°) | autopista del Aeropuerto Camilo Daza CELIS

3 260-1379 Calle 5° N° 7-E-49 Urbanizacién Quinta | ALVARO  MARTINEZ 100%
(Numeral 5°) | Oriental CELIS

4 260-77473 Calle 1y 2 Avenida 2 Lote 43 Manzana F | ALVARO MARTINEZ 100%

(Numeral 6°) | Urbanizacién Katerine Municipio Villa | CELIS
del Rosario- Clcuta
5 260-77458 Calle 1y 2 Avenida 2 Lote 43 Manzana F | CARLOS ALBERTO 50%
(Numeral 7°) | Urbanizacién Katerine Municipio Villa | LOPEZ ARBELAEZ
del Rosario- Cicuta (SIC)

Igualmente, en el numeral 2° de esa providencia se dispuso “DECRETAR el embargo y
retencion previa de las sumas de dinero que posean los demandados en las siguientes
entidades bancarias: CITIBANK, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO CAJA SOCIAL,
BANCO COLPATRIA, BANCO BOGOTA, BANCO OCCIDENTE, BANCO BBVA, BANCO POPULAR,
BANCO SANTANDER, BANCOLOMBIA, BANCO DAVIVIENDA y BANCO GNB SUDAMERIS S.A,,
hasta cubrir la suma de $90.000.000.00...”

5. Conforme el oficio del 19 de julio de 2011, obrante a folio 315 del expediente la entidad
BANCOLOMBIA S.A., aplicd la medida de embargo a las cuentas de ahorros de los
demandados ALVARO MARTINEZ CELIS identificada con el N° 616-601050-90 y CARLOS
ALBERTO LOPEZ ARBELAEZ identificada con el N° 616-608534-19, indicando que el saldo se
encuentra bajo el [imite de inembargabilidad segun las circulares 74 y 76 de octubre de 2020
de la Superfinanciera.
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6. Por su parte la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, mediante oficio del 25 de julio
de 2011 (Fol. 316), sefialé que le dio cumplimiento a la orden de embargo dispuesta sobre el
inmueble matriculado con el N° 260-77458 de propiedad del demandado CARLOS ALBERTO
LOPEZ ARBELAEZ, aclarando que la direccién citada en el oficio no era la que correspondia al
folio de matricula; lo que se constata con la constancia de inscripcién y el certificado de
tradicion obrantes a folio 328 a 330 del expediente.

7. Conforme se evidencia en la constancia de inscripcién obrante a folio 321 a 323 del
expediente, la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, registré el embargo sobre el
inmueble identificado con la matricula N° 260-77473 de propiedad del demandado AVALRO
MARTINEZ CELIS.

8. De la constancia de inscripcidon y el certificado de tradicién obrantes a folio 334 a 337 del
expediente, la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, registré el embargo sobre el
inmueble identificado con la matricula N° 260-1379 de propiedad del demandado AVALRO
MARTINEZ CELIS.

9. Igualmente se evidencia a folio 341 a 343 del expediente, que se registré un embargo sobre
el inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria N° 260-3888 ubicado en el “LOTE
FRENTE LA AUTOPISTA-AEREOPUERTO CAMILO DAZA” de propiedad del demandado
ALVARO MARTINEZ CELIS.

10. De acuerdo con la constancia de inscripcion y el certificado de tradicién obrantes a folios 347
a 349 del expediente, se registrd el embargo sobre el inmueble matricula inmobiliaria N° 260-
98671 de propiedad del demandado ALVARO MARTINEZ CELIS.

11. Mediante auto del 06 de marzo de 2012 se‘ordend el secuestro de los bienes inmuebles
embargados, conforme se evidencia a folios 440,a 441 del expediente.

12. Con el escrito obrante a folio 495 a 493 hi exped ﬁe, la parte ejecutante allegd el avaltio
catastral de los inmuebles N*260-77 S y N%260-77458 de propiedad de los demandados

ALVARO MARTINEZ CELIS y CARLOS A LOPEZ ARBELAEZ.
N !
13. De estos se corrid traslado a la parte'e\]e ‘mediante auto del 24 de septiembre de 2012,

lo que se evidencia a folio 499 del plenario. '

14. En el al.!tf) Eiéﬂﬁe_sc@lbrfe\de-[m’z?sve'senalo que se enconkaba pgﬁa}nte efectuar el
secuestro de los bienes muebles identificados con las matriculas inmobiliarias N° 260-3888,

260-1379y 2’6{)—98 71aPar.Io que se comisiono aljnspecter Seperior .'\LI| de Policia de Cucuta,
para que pfo ddiera 4 efddtuér1a r’e§pecﬂa dﬁ%e’ba LICLI

15. Afolios 732 a 743 del expediente, se encuentra copia de escritura N° 3698 de 30 de%{cﬁ?ﬁ%re
de 2010, mediante el cual sobre el inmueble matricula inmobiliaria N° 260-1379 y cédula
catastral N° 01-06-0192-0005-000, se realizé una cancelacién de afectaciéon de vivienda
familiar y una constitucién de hipoteca abierta sin limite de cuantia, por una cuantia de
CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS ($400.000.0000).

Asi las cosas, la reduccion de embargos reglada en el articulo 600 del CGP, solo procederia sobre los
bienes inmuebles embargados y secuestrados N° 260-77473 y N° 260-77458 de propiedad de los
demandados ALVARO MARTINEZ CELIS y CARLOS ALBERTO LOPEZ ARBELAEZ, en consecuencia, se
requerira al ejecutante para que en el término de cinco (5) dias, manifieste de cudles de ellas
prescinde o rinda las explicaciones a que haya lugar; sobre la necesidad de estas medidas teniendo
en cuenta las consignaciones judiciales efectuadas por el demandado.

Por otro lado, a juicio de este Despacho se hace necesario aplicar de forma oficiosa la figura de
limitacién de embargos de conformidad con lo establecido en el articulo 599 del CGP, antes de
disponer el secuestro de los bienes muebles identificados con las matriculas inmobiliarias N° 260-
3888, 260-1379 y 260-98671, para limitar estos a lo necesario y a la ultima liquidacién del crédito en
firme y aprobada mediante auto del 06 de mayo de 2019, y advirtiendo que el demandado ha
consignado a la fecha las sumas de $20.570.402y $68.442.024.

Dicha norma sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacién de la demanda el ejecutante
podrd solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.
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Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de liquidarse la sucesién, sélo
podrdn embargarse y secuestrarse bienes del causante.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podrd limitarlos a lo necesario; el valor de los
bienes no podrd exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por
hipoteca o prenda* que garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o su
venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez debera de oficio limitarlo en la forma indicada

en el inciso anterior, si el valor de los bienes excede ostensiblemente del limite mencionado, o

aparece de las facturas de compra, libros de contabilidad, certificados de catastro o recibos de

pago de impuesto predial, o de otros documentos oficiales, siempre que se le exhiban tales

pruebas en la diligencia.

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercer afectado
con la medida cautelar, podrdn solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar caucion hasta
por el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucién para responder por los perjuicios que
se causen con su prdctica, so pena de levantamiento. La caucidn deberd prestarse dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto que la ordene. Contra la providencia anterior,
no procede recurso de apelacidn. Para establecer el monto de la caucion, el juez deberd tener en
cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida cautelar practicada y la apariencia de

buen derecho de las excepciones de mérito.

La caucién a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante sea una entidad
financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o una entidad de derecho
publico.

5

Cuando se trate de caucion expedida por compaiia,de seguros, su efectividad podrd reclamarse
e ante la aseguradora, de acuerdo con las

también por el asegurado o beneficiari
normas del Cédigo de Comercios

“’rﬂm
- i '
wm r

PARAGRAFO. El ejecutado podrdsolicita .
el juez ordene el embargo y secuestrg de las qu

otros, salvo cuando el embargo se funde"

cién de bienes de su propiedad e ingresos,
nale con el fin de evitar que se embarguen
antia real. El juez, previo traslado al ejecutante

por dos (2) dias, accederd a la solicitud siempre que sean suficientes, con sujecién a los criterios

establec"dos en los dos ir;ci[ofs\an

1T1= 0™

iores.”
el alalal ol e

Conforme se observa en‘el’plenario, los bienes referenciados no cuentan con avalido por lo que para

efectos de conoceHuAaPr,fle?ia&Idirs?ic;’gios ;ch;l\mel);c
’ 11 N ’ ‘

establecer este.

Al respecto debe observarse que las medidas cautelares tienen como finalidad

s eficiales ie los cuales se pueda
111 1T

Wit

N° N° Matricula Direccién Propietario Valor estimado
inmobiliaria

1 260-98671 Avenida oA N° 12-05 12-27 Edificio Ingrid | ALVARO MARTINEZ CELIS |e Anotacién N° 09 Certificado de Tradicién se
(Numeral 3°) Urbanizacién Quinta Velez Oficina 201- registré compraventa por la suma de

Clcuta $61.200.000.

2 260-38888 Lote de terreno ubicado frente a la autopista | ALVARO MARTINEZ CELIS e No registra valor en el certificado de
(Numeral 4°) del Aeropuerto Camilo Daza tradicién.

3 260-1379 Calle 5° N° 7-E-49 Urbanizaciéon Quinta | ALVARO MARTINEZ CELIS |e Anotacién N°16 Certificado de Tradicion se

(Numeral 5°)

Oriental

registré compraventa por la suma de
$80.000.000.

e Copia de escritura N° 3698 de 30 de
diciembre de 2010, mediante el cual sobre el
inmueble matricula inmobiliaria N° 260-1379
y cédula catastral N° 01-06-0192-0005-000, se

realizé una cancelacién de afectacion de

vivienda familiar y una constitucién de
hipoteca abierta sin limite de cuantia, por
una cuantia de CUATROCIENTOS MILLONES
DE PESOS ($400.000.0000), registrada en la
anotacién N° 21 del certificado de tradicién.

Actualmente, con las sumas consignadas por el demandado se cubren las mesadas pensionales y
costas, y Unicamente se encuentra en discusidn lo relativo a intereses moratorios que reclama la parte
demandante, los cuales quedarian garantizados con algunos de los bienes inmuebles embargados y
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secuestrados, respecto a los cuales se ha ordenado ya la actualizacidn del avalto; mds no con la
totalidad de estos, pues mantener las medidas cautelares sobre un total de cinco (5) resulta
excesivas, debido a que el deudor ha venido cubriendo el crédito y el valor de los mismos excede el
[imite mencionado.

Por lo anterior, se dispondrd limitar los embargos a los inmuebles identificados con la matricula
inmobiliaria N° 260-3888, N° 260-77473 y N° 260-77458, por lo que se procedera a reiterar la orden de
secuestro del primero, comisionando a la Inspeccion de Policia de Clcuta-Barrio Aeropuerto, y para
realizar la realizar la actualizacidn de los avaltos de los bienes inmuebles en mencidn, se oficiard a la
Gerente de la Lonja de Propiedad Raiz, para que en el término de cinco (5) dias, remita el listado de
avaluadores inscritos en el Registro Abierto de Avaluadores, para efectos de que sea designado como
perito y establecer los honorarios correspondientes.

Como consecuencia de lo anterior, se ordenard el levantamiento de los embargos decretados dentro
de los bienes inmuebles identificados con la matricula inmobiliaria 260-1379 y 260-98671 de propiedad
del demandado AVALRO MARTINEZ CELIS.

De acuerdo con lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER A LA TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO que formuld la parte
ejecutada.

SEGUNDO: CORRER traslado a la parte ejecutante por el término de tres (3) dias, advirtiendo que no
se admitird una nueva objecidn que se sustente en el reconocimiento de los intereses moratorios,
debido a que ello fue objeto de decisién en elauto del 30 de noviembre de 2020, el cual fue apelado
por esta.

TERCERO: PONER a disposicion de la'-parte‘delsy‘ndaﬁt{eka}a efectos de su entrega los dineros
consignados por el demandado la suma de $6*§4g.e]j4, enllos términos del articulo 446 del CGP.
y X5 2

CUARTO: REQUERIR al ejecutante PARA RESOLVER DUCCION DE EMBARGOS reglada en el
articulo 600 del CGP, sobre los bienes inmuebles rgados y secuestrados N° 260-77473 y N° 260-
77458 de propiedad de los demandados ALVARO"MARTINEZ CELIS y CARLOS ALBERTO LOPEZ
ARBELAEZ, parg que en el térming de ci 5) dias, manifieste de cudles de ellas prescinde o rinda
las explicacionea's la lque ay?lug i{ sobre 16-h&césidad '&.efe\stac!em_é‘di%z}s ’t?nYe.ndoeFen cuenta las

consignaciones judiciales-efectuadas por el demandado.

° ° V 4
UINTO: LIMITAR ro£ ﬁt!ar 0s 'a%ﬁrfmhégl-eﬂderﬁ#i&os(c-oﬁ b matriciiathmobiliaria N° 260-
Q

3888, N° 260-77473 y N° 260-77458, REITERAR Ila orden de secuestro del primero, comisioWg@ la
Inspeccién de Policia de Clcuta-Barrio Aeropuerto, para que proceda a efectuar este. '

SEXTO: REALIZAR la actualizacién de los avalios de los bienes inmuebles identificados con la
matricula inmobiliaria N° 260-3888, N° 260-77473 y N° 260-77458, por lo que se oficiard a la Gerente de
la Lonja de Propiedad Raiz, para que en el término de cinco (5) dias, remita el listado de avaluadores
inscritos en el Registro Abierto de Avaluadores, para efectos de que sea designado como perito y
establecer los honorarios correspondientes.

CUARTO: ORDENAR el levantamiento de los embargos decretados dentro de los bienes inmuebles
identificados con la matricula inmobiliaria N° 260-1379 y 260-98671 de propiedad del demandado
AVALRO MARTINEZ CELIS, de acuerdo a lo establecido en el articulo 599 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA%& ‘AT%OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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RADICACION N°: 54-001-003-05-2011-00559-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
EJECUTANTE: IVAN TORO CRUZ Y OTROS
EJECUTADOS: ECOPETROL S.A.

AUTO ORDENA OBEDECER Y CUMPLIR

Conforme el auto que antecede, el Despacho se dispone a OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la
H. Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que ordend mediante auto del 03 de
febrero de 2021, la devolucién del expediente de la referencia con el fin de que se solucionara el
inconveniente que se presentaba con el medio magnético en el cual se grabd la audiencia del 25 de
abril de 2012.

Igualmente se deja constancia que, una vez verificado elaudio de la diligencia del 25 de abril de 2021,
contenido en el cd que se encuentraa fé'lio SWe te, se advierte que la audiencia se puede
escuchar normalmente y no hay inconveniente o deficienhciaalguna que solucionar, por lo que con el
fin de conservar la integridad del audio'se pro derald conservar una copia de manera digital, la cual
sera cargada a la Plataforma de One Drive del spacho, compartida a la Sala H. Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de JUW del siguiente vinculo: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personalfjlabccu3 ‘cendejaramajudicial_gov_co/Ev-7tbZxTaZPioHwZgps5-
5MBieFJxLyRLDJ-zgtxVcE43Q2e=IfJgn7 ‘"o’

Asi las cosas, seld’deﬂar@gl_%(r“elt% y-ill-o@c‘é'd@r davblvenel 'exﬁelilé'ﬁtﬁéra_—éilerencia alaH.

Sala de Casacion Laboral'de la Corte Suprema de Justicia, para lo de su competencia.

Aol 1ronriqdesey comerast |1~ 11+

Uit
MAI%K& MOLINA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54001-31-05-003-2021- 00181-00
ACCIONANTE: JHON DARWIN PENA POSO
ACCIONADO: POLICIA NACIONAL - POLICIA METROPOLITANA DE CUCUTA

MECUC - JEFATURA DE LA SECCIONAL DE PROTECCION Y
SERVICIOS ESPECIALES - JEFE DE GRUPO PROTECCION A
PERSONAS E INSTALACIONES MECUC.

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela impetrada por JHON DARWIN PENA
POSO contra la POLICIA NACIONAL - POLICIA METROPOLITANA DE CUCUTA MECUC -
JEFATURA DE LA SECCIONAL DE PROTECCION Y SERVICIOS ESPECIALES - JEFE DE GRUPO
PROTECCION A PERSONAS E INSTALACIONES MECUC, por la presunta vulneracién de su
derecho fundamental al debido proceso. Se deja constancia que en virtud de lo establecido en el
Acuerdo CSNJNS21-120 del 27 de mayo de 2021, el Con ejo Seccional de la Judicatura orden¢ el
cierre extraordinario del Despacho, durante y 10 de junio de 2021, por los términos
se encontraban suspendidos en esas; datas ”
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El sefior JHON DARWIN PENA POSSO, i'n‘t‘e‘rp € la. accion de tutela con fundamento en lo
siguiente:
Iu p—-rf—mflr\ Tf\l"f‘f\?'f\ | —\'r-\ny-—\l
- Manifiesta-qle €s miembro/activo.de! Ia.Policia Nacionalf-en.el ‘gradolde! INTENDENTE
JEFE, adscrito a la POLICIA - METROPOLITANA DE CUCUTA y que el dia 20 de mayo de
2021, fue opjéte.de upiTegistre denferitorjo enkuforpllafio de,seguimjento por parte de
la sefiora Sargento Mayor."MARGELY-HERNANDEZ-MANOSALVA, ‘sustentado en que
realizdé las coordinaciones de seguridad en el servicio extraordinario de préction
prestado al Dr. Emilio José Archila, Consejero Presidencial para la Estabilizacién y
Consolidacidn, sin consultar e informar a la Jefatura de la Seccional de Proteccidén y
Servicios Especiales MECUC, para su respectivo conocimiento, autorizacidon y aprobacion
de las mismas.

- Debido alo anterior, presentd recurso de reclamacién indicando que existia una violacién
a los principios de la evaluacién como los son el de equidad, oportunidad, transparencia
y objetividad que afectaron su formulario de seguimiento. Ademas, resaltd que su
intencidn no estuvo encaminada a desconocer el conducto regular, sino que su actuar
estuvo orientado a la presentacién personal como parte de la disciplina y cortesia policial
en el entendido que fue un agente de la Policia y ahora hace parte de la U.N.P.

- Agrega que el recurso fue resuelto indicandose la ratificacion del registro con
disminucidn de puntos realizado el 20 de mayo de 2021, ordenado mediante comunicado
oficial No. GS-2021-046644-MECUC, pues el sefior enlace de avanzada del esquema Dr.
Emilio José Archila, Consejero Presidencial para la Estabilizacidn y Consolidacidn solicité
al Teniente Coronel Fredy Yamid Barbosa Molano, Comandante Operativo Policia
Metropolitana de Cucuta el apoyo de personal policial para la seguridad de la
personalidad antes citada, actuacién que desconocia el sefior Capitan Nodier Leonardo
Rivera Delgado — Jefe Seccional de Proteccidn y Servicios Especiales MECUC, pues no fue
informado de la presencia del enlace para realizar las respectivas coordinaciones de
seguridad con los mandos superiores de esta Unidad Policial, lo que le generd llamado
de atencidn por parte del sefior Comandante Operativo Policia Metropolitana de Clcuta
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- Conforme lo anterior, indica que el 23 de mayo de 2021, el revisor de la reclamacién en
comentd ratificéd la misma por falta del deber objetivo de cuidado e incumplimiento del
requisito de la motivacién que se requiere en esos casos.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita el amparo de su derecho fundamental al debido proceso y que se
ordene ala POLICIA NACIONAL - POLICIA METROPOLITANA DE CUCUTA, revocar integralmente
el registro demeritorio insertado en el formulario de seguimiento del accionante con afectacién
de menos 100 puntos en la calificacidn.

Sumado a lo anterior, solicitd que se conmine a los accionados para que se abstengan de realizar
actos de represalias, como traslados o desvinculacién de la especialidad.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— La POLICIA METROPOLITANA DE CUCUTA manifesté que la anotacién con afectacién
realizada el dia 20/05/2021 por parte de la sefiora Sargento Mayor MARGELY HERNMANDEZ
MANOSALVA obedece a sus deberes como autoridad evaluadora sobre el personal bajo su
mando, en concordancia con los pardmetros dispuestos por la Direccion General de la Policia
Nacional mediante Resolucidon No. 04089 del 11/09/2015 “Por la cual se establecen los pardmetros
para el diligenciamiento de los documentos en el proceso de evaluacién del personal uniformado
hasta el grado de Coronel de la Policia Nacional y se determinan las funciones de la junta de
calificacidon de la gestion”.
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En ese sentido, manifestd que, dentro de la estructura de la anotacidn con afectacién en
comento, en la parte final de esta, se pone,c?cqte | evaluado, que en caso de no estar de
acuerdo podria proceder a la reclamaciénp FEscrito a €"el evaluador dentro de las 24 horas
siguientes a la notificacion conforme a lgst arti€ulos 6y 52 del Decreto 1800 del 2000,

garantizandole asi, el debido proceso a_dm\ini Pa;yﬁ‘or Jhon Darwin Pefia Poso.

En consecuencia, precisa que se surtieron debidamente las etapas de reclamacién, siendo
analizados los argumentos expuestos por el sefior JHON DARWIN PENA POSO, por parte de la
autoridad evalJaddr?tcShﬁd‘de’l‘J autor%&mevrso'rmua* Iléva‘a*ci‘l'ucidarﬁqcre erctivamente
se agotd la vfa gubernativa, quedando enfirmé |a"anotacion calendada el 20/05/2021 en el
formulario 1l de seguimiepto, por consiguignte, no se avizora, yulperacion alguna a los derechos
fundamentales cita’;oﬂ) r dl acci6nanteldhilrelation 3l @2bi 0 prdcésad ddimistrativo.

Debido a lo anterior solicita la desvinculaciéon del Comando de Policia Metropolitana d%@cgta,
por falta de legitimidad en la causa por pasiva y la declaratoria de improcedencia de la accién de
tutela, pues considera que no existié vulneracion alguna de derechos fundamentales, y por
ausencia de un perijuicio irremediable a consecuencia de la anotacidn registrada en el formulario
de seguimiento del accionante.

— La DIRECCION DE PROTECCION Y SERVICIOS ESPECIALES sefialé que la evaluacion de
desempefo es un proceso contintio y permanente, por medio del cual se determina el nivel de
desempefio profesional y el comportamiento personal. Para este caso, agrega que el funcionario
con su comportamiento individual actud de tal forma que desconocié el compromiso que le
asiste a la especialidad para el logro de los objetivos institucionales soportados en un trabajo de
equipo, maxime, cuando es una constante coordinar este tipo de servicios en conjunto con la
seccional de proteccidén y de acuerdo a ello, realizar la propuesta definitiva del dispositivo de
seguridad al Comando Operativo de Seguridad Ciudadana y en su defecto, al Comando de la
Policia Metropolitana de Culcuta, basado en una planeacién del servicio.

Sefiala ademas que citaron a Jhon Darwin Pefia Posso a la oficina de la Seccional de Proteccidny
Servicios Especiales MECUC, a quien le consultaron los motivos por los cuales, no habia
concertado previamente con esa jefatura el dispositivo que se queria implementar y las razones
de éste, consulta que en ese momento no fue justificada por el sefior intendente jefe y a quien
definitivamente se le dio a conocer que el registro a su formulario de seguimiento se solicitaria.

Finalmente manifiesta la falta de legitimacion en la causa por pasiva, pues lo que motiva la
presente accidn de tutela, solo obedece a lo solicitado en el comunicado oficial No. GS-2021-
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046644-MECUC del 20 de mayo de 2021, por lo que no les correspondid resolver el recurso en
primera medida ni adelantar la respectiva revision de lo anterior.

— El JEFE DEL GRUPO DE PROTECCION A PERSONAS E INSTALACIONES MECUC expuso que el
funcionario evaluado no actud de acuerdo con el conducto regular establecido en el articulo 30
de la ley 105 de 2006, este es un procedimiento que permite transmitir en forma agil entre las
lineas jerarquicas de la instituciones, drdenes, instructivos u consignas relativas al servicio.

Indicé que el ex agente Ramirez es conocedor de la jerarquia institucional, de los reglamentos,
las instrucciones que se dan en acatamiento y cumplimiento del conducto regular y estas
coordinaciones como enlace del doctor Emilio José Archila, Consejo Presidencial para la
Estabilizacién y Consolidacién. Como es conocimiento del sefior Intendente jefe, quien a su vez,
coordina con los mandos superiores el apoyo de personal uniformado para la seguridad del
protegido, no actuando de forma diligente de acuerdo a sus funciones endilgadas a su cargo
como encargado del Grupo de Proteccion a Personas e Instalaciones MECUC.

Indicé que como evaluadora y de acuerdo con el decreto 18000 de 2000, los reclamos son la
manifestacion de inconformidad del evaluado por desacuerdo con las anotaciones en el
formulario, de seguimiento, evaluacién y/o con la calificacién anual; por lo que una vez analizados
los argumentos dados por el evaluado, ratificd el registro demeritorio y lo remitié dentro del
término establecido en la Ley.

Debido a lo anterior, solicita que nieguen las pretensiones expuestas por el accionante y por
ende, se declare improcedente la accidn de tutela impetrada por Jhon Darwin Pefia Posso.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Problema Juridico -

SZ J

De acuerdo a los hechos que fundamenta on pr Sentéaccion de tutela, las pruebas aportadas
y las respuestas de los accionados, este e determmar si la POLICIA NACIONAL -
POLICIA METROPOLITANA DE CUCUTA MECUC LA JEFATURA DE LA SECCIONAL DE
PROTECCION Y SERVICIOS ESPECIALES Y EL JEFE DE GRUPO PROTECCION A PERSONAS E
INSTALACIONES MECUC Y ulneraromel derechiratdebidoprocksodelac cioremta.

° ° V4
6.2. Aspectos Gél'lé?h,esﬁgl'a‘ﬁ'cﬁéh detufela Ae Citiciika

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades juézléé?g la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracidn o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad publica o un particular.

6.3. Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede ser interpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
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puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacion por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicidn de la accién se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; c) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y cuando se realiza a través de agente oficioso.

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela
fue interpuesta por el sefior JHON DARWIN PENA POSSO por la defensa de su derecho
fundamental al debido proceso, por lo que se encuentra legitimado para iniciar la misma.

6.4.Derecho fundamental al Debido Proceso

Segun el articulo 29 de la Constitucién Politica el “debido proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio.”

Respecto del alcance de este derecho fundamental, Ia H. Corte Constitucional en la sentencia T-
098 del 2018, establecid lo siguiente:

“La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccién del
individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su trdmite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia. La misma jurisprudencia ha
expresado, que el respeto al derecho fu l.al'debido proceso, le impone a quien asume
la direccion de la actuacién judicial o ad 'tmst tiva, la‘obligacién de observar, en todos sus
actos, el procedimiento previamente estc&ed_d? en laley o en los reglamentos, “con el fin de
preservar las garantias -derechos"y. oblig ionés- de'qUienes se encuentran incursos en und
relacién juridica, en todos aquellos g\asog Ma actuacién conduzca a la creacion,
modificacién o extincidn de un derecho o'a la imposicion de una sancion". En este sentido, el
derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de legalidad, pues
representa Un Iimjtecar e)‘era?.lio‘del H)_de'r« pﬂbﬁc@y@n"part‘icumr, efendiciodel ius puniendi
del Estado.En'virttd del citado derecho, las autoridades estatales no podrdn actuar en forma
omnimoda, sino dentro del marco juridjco definidg democrdticamente, respetando las formas
propias de cad@ juicioly égg'uﬁ'zﬁad ] Ej‘éc‘mid Euquellds hahtatds QUe garantizan a las
personas el ejercicio pleno de sus derechos. Segun lo ha destacado este Tribunal, el q%h al
debido proceso tiene como propdsito especifico “la defensa y preservacién del valor ?gial
de la justicia, a través del logro de los fines esenciales del Estado, como la preservacion de la
convivencia social y la proteccién de todas las personas residentes en Colombia en su vida,
honra, bienes y demds derechos y libertades publicas (predmbulo y articulos 1°y 2° de la C.P).”

1. Caso Concreto

De conformidad con el problema juridico planteado y el precedente jurisprudencial citado, se
debe determinar si la POLICIA NACIONAL, la POLICIA METROPOLITANA DE CUCUTA MECUC, la
JEFATURA DE LA SECCIONAL DE PROTECCION Y SERVICIOS ESPECIALES y el JEFE DE GRUPO
PROTECCION A PERSONAS E INSTALACIONES MECUC han vulnerado el derecho al debido
proceso del sefior JHON DARWIN PENA POSSO, debido al registro demeritorio en su formulario
de seguimiento.

De las pruebas allegadas a la presente accidn, se observa que en efecto, el Intendente Jefe JHON
DARWIN PENA POSSO, fue objeto de un registro demeritorio en su formulario de seguimiento el
20 de mayo de la presente anualidad, debido a que realizé las coordinaciones de seguridad en el
servicio extraordinario de proteccidn prestado al Dr. Emilio José Archila, Consejero Presidencial
para la Estabilizacién y Consolidacidn, sin consultar e informar a la Jefatura de la Seccional de
Proteccidn y Servicios Especiales MECUC, para su respectivo conocimiento, autorizacidn y
aprobacién.
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En el caso en concreto, el accionante busca que se ordene a las entidades accionadas que se
revoque integralmente el registro demeritorio insertado en su formulario de seguimiento, con
afectacion de menos 100 puntos en su calificacion, asi como que se conmine a dichas
instituciones para que se abstengan de realizar actos de represalias, como traslados o
desvinculacion de la especialidad.

Al respecto, segun lo establece el articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991, la accién de
tutela solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
en los casos en que sea interpuesta como mecanismo transitorio para evitar la configuracion de
un perjuicio irremediable. De igual forma, se ha aceptado la procedencia definitiva del amparo
de tutela en aquellas situaciones en las que, existiendo recursos judiciales, los mimos no sean
idéneos o eficaces para evitar la vulneracion del derecho fundamental.

En este punto, cabe resaltar la aclaracion que realizé la Policia Metropolitana de Clcuta en donde
manifesté que con la anotacidn con la afectacidn realizada al accionante, no se vio afectado el
derecho fundamental al debido proceso, pues el mismo procedié a realizar la reclamacidn frente
al evaluador dentro de las 24 horas siguientes a la notificacion conforme a los articulos 6 y 52 del
Decreto 1800 del 2000; y por lo tanto, se surtieron debidamente las etapas de reclamacion, lo
cual lleva a dilucidar que efectivamente se agoté la via gubernativa, quedando en firme la
anotacién calendada el 20 de mayo de 2021 en el formulario Il de seguimiento. Por lo anterior
solicité la declaratoria de improcedencia de la accidn de tutela, pues no existié vulneracion
alguna a los derechos fundamentales del accionante.

Por otro lado, la Direccién de Proteccidn y Servicios Especiales agregd que el funcionario con su
comportamiento individual actud de tal forma que desconocié el compromiso que le asiste a la
especialidad para el logro de los objetivos institucionales soportados en un trabajo de equipo,
maxime, cuando es una constante coordinar este tipo de servicios en conjunto con la seccional
de proteccién y de acuerdo a ello, realizar la propuestaidefinitiva del dispositivo de seguridad al
Comando Operativo de Seguridad «Ciud defecto, al Comando de la Policia
Metropolitana de Clcuta, basado en‘una pla eac.ig’ del servicio.
. .

De manera similar, el Jefe de Grupo de Prote 'i”o”n a Personhas e instalaciones MECUC, solicitd la
declaracién de improcedencia de la acéiéicl.e:c1 ues el funcionario evaluado no actué de
acuerdo con el conducto regular, ya que coordiné con el Jefe de la Seccional de Proteccién y
Servicios Especiales, Capitdn Nodier Leonardo Rivera Delgado, quien es su mando jerdrquico
inmediato, asi| conroy taﬁrpow‘ leyinférms 'drlmmnci! daiehlmw-fal actuaciones
correspondiefites quéle Soninherentes a su'cargo 'y funcién como Jefe del Grupo de Proteccidn

a personas e installia'cionis, }e_nj,endo los nedios a sy alcance para haberlo hecho de manera
inmediata. /e ircirinEn,/ ~ t1~1 1+—

Por lo anterior, se debe establecer si existié la vulneracién al debido proceso del aczzc%aﬁ te.
Frente a esta situacidn, la Corte Constitucional en sentencia C 341 de 2014 sefiald lo siguiente:

“La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca
la proteccién del individuo incurso en una actuacién judicial o administrativa, para que
durante su trdmite se respeten sus derechos y se logre la aplicacidn correcta de la justicia.
Hacen parte de las garantias del debido proceso: (i) El derecho a la jurisdiccidn, que a su
vez conlleva los derechos al libre e igualitario acceso a los jueces y autoridades
administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante
autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) el
derecho al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud legal
para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacién, de acuerdo con la
naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la divisidn del trabajo establecida por
la Constitucién y la ley; (iii) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los
medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decisién favorable. De este
derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion
de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la
igualdad ante la ley procesal, a la buena fe 'y a la lealtad de todas las demds personas que
intervienen en el proceso”

En ese orden de ideas, puede apreciarse por este Despacho que al sefior Jhon Darwin Pefia Posso
se le garantizd el debido proceso en todo el tramite relacionado con la anotacion de menos 100
puntos en el formulario Il de seguimiento, habiéndose agotado de esta manera la via
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administrativa correspondiente. Bajo esaldgica, debe precisarse que la decisidn desfavorable del
recurso de reclamacidn interpuesto por el accionante, que se resolvié indicdndose la ratificacién
del registro con disminucién de puntos realizado y ordenado el 20 de mayo de 2021 mediante
comunicado oficial No. GS-2021-046644-MECUC, no se constituye como una trasgresion al debido
proceso.

En este punto, existe la necesidad de hacer referencia a la improcedencia de la accién de tutela,
por la inexistencia de vulneracién de los derechos fundamentales del accionante, en razén a que
este Despacho considera que no existié un hecho generador que socavara el derecho aludido
por el sefior JHON DARWIN PENA POSSO.

Al respecto, la H. Corte Constitucional en sentencia T — 120 de 2014 establecié:

“El objeto de la accién de tutela es la proteccidn efectiva, inmediata, concreta y
subsidiaria de los derechos fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica o de
los particulares”. Asi pues, se desprende que el mecanismo de amparo constitucional se
torna improcedente, entre otras causas, cuando no existe una actuacidon u omisién del
agente accionado ala que se le pueda endilgar la supuesta amenaza o vulneracion de las
garantias fundamentales en cuestién.”

En este sentido, este despacho declarara improcedente la presente accién de tutela, por cuanto
no existié la vulneracion del derecho fundamental al debido proceso del accionante. De igual
manera, debe precisarse que no se manifesté ni demostré por parte del accionante un perjuicio
irremediable que le obligara a acceder a este medio constitucional para la defensa y proteccién
de sus derechos fundamentales.

3
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En este sentido, es importante explicar que, en caso deexistir inconformidad con las decisiones
tomadas frente al recurso de reclamacion,, a ala«cual se le estd realizando el tramite
esta facultada para que acceda al campo d l;' uri diccién Ordinaria y solicite la proteccion de
sus derechos mediante las herramientas qu:&frec a normatividad vigente, y por consiguiente,

que se le modifique, ratifique o reyc{que T?‘g determinaciones que se hayan impartido
inicialmente. , .
e

Por lo anteriorl como consecuencia de lo explicado, se DECLARARA improcedente la presente
accion de tutel ,'tod'a'vequeM'l)Gelog'-a\ d'emostra‘habje‘ﬁvahemellavmh&raﬁé del derecho
fundamental &l debids procesode JHON DARWIN'PENA POSSO:

AAnl Civ— !;ﬂ'tm;cmbﬂ* i~ 1+

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta, adm%{s’{gﬁdo
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR la improcedencia de la presente accién de tutela de conformidad con lo
explicado en la parte motiva.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decision a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de1991.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada,
REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser
seleccionada para revisidn, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el
archivo de la accidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARMTER% OLINA

Juez



Accién de Tutela de Primera Instancia
Radicado: 2021-00181

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

Juzgado Tercero Laboral

del Circuito de Cucuta
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Consulta de Incidente de Desacato
Radicado N° 2021-00222-01
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 54-001-41-05-002-2021-00222-01
ASUNTO: CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE: TRINO ALONSO QUINTERO JIMENEZ
ACCIONADO: MEDIMAS E.P.S.

Procede el Despacho a resolver conforme a derecho la consulta del incidente de
desacato decidido mediante providencia del 10 de junio de 2021, dictada por el Juzgado
Segundo de Pequefias Causas Laborales de Cucuta, previas las siguientes
consideraciones:

CONSIDERACIONES

Al examinar el tramite surtido en el incidente de desacato, se observan las siguientes
inconsistencias:

1. En el expediente no se incorpord el escrito de incidente presentado por el
accionante el dia 24 de mayo de 2021 ni la copia del correo a través del cual remitid
este.

2. El expediente digital no se encuentra foliado ni se ajusta a los pardmetros del
Protocolo para la gestion de documentos electrdnicos, digitalizaciéon vy

conformacion del expediente.

Por lo anterior, se ordenard DEVOLVER el expediente al Juzgado Segundo de Pequefias
Causas Laborales de Cucuta; para que subsane las deficiencias anotadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARI%ER@' OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



