REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 17 de junio 2021
18 de junio 2021
TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54001-31-05003-2017-00427
DEMANDANTE: NICOL STEFANNY CORREDOR FIGUEREDO
APODERADO DEL DEMANDANTE: DARWIN HUMBERTO CASTRO GOMEZ
DEMANDADO: UNIDAD DE MEDICINA  MATERNOFETAL
NORFETUS S.A.S
APODERADO DEL DEMANDADO: OMAR JAVIER GARCIA QUINONES
DEMANDADO: IPS CEDMI SAS
REPRESENTANTE LEGAL CEDMI: NELSON OMAR SANCHEZ URE
APODERADO DEL DEMANDADO: JUDITH FERNANDA CRUZ CALLEJO

INSTALACION - 17 JUNIO 2021

Se dejdé constancia de la asistencia de las partes y sus apoderados judiciales, excepto la
apoderada de CEDMI S.A.S., que manifesté verbalmente tener problemas de conectividad. Se
ordend realizar la audiencia el dia 18 de junio de 2021.

INSTALACION - 18 JUNIO 2021

Se dejd constancia de la asistencia de las partes y los apoderados judiciales.

Igualmente, se anota que previo a la grabacion de la audiencia se resolvieron unas inquietudes
respecto al expediente digital, el expediente hibrido y el decreto de pruebas verificando que
no se haya causado una nulidad ni violado el debido proceso de la parte demandante.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la parte demandante y el apoderado de la demandada NOFERTUS S.A.S.
presentaron sus alegatos de conclusidn.

Previo a la continuacidn de alegatos de conclusion, el apoderado de la parte demandante
interpone desistimiento de la demanda en contra de la demandada IPS CEDMI SAS, admitiendo
el Despacho el mismo, al cumplirse con los requisitos del articulo 314 del CGP.

Elapoderado de la parte demandada UNIDAD DE MEDICINA MATERNOFETAL NORFETUS S.A.S
interpone recurso de reposicidn en contra de la decisién anteriormente proferida, el Despacho

niega el recurso de reposicion.

Se hace necesario requerir a las partes para que alleguen informacidn para si es el caso
denunciar conductas que faltan a la ética profesional.

SE PROGRAMA AUDIENCIA DE CONTINUACION DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO PARA EL DIA
25 DE JUNIO A LAS 9:00 AM

Las partes presentaron sus alegatos de conclusidn.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.
MAWN%OLINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-001-2021-00236-01
ACCIONANTE: LEVIS JANETH MEDINA CASTRO
ACCIONADO: INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE

SANTANDER Y HOSPITAL ERASMO MEOZ

Procede este Despacho a decidir la impugnacion interpuesta por la parte accionante en contra
de la sentencia de fecha del 07 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado Primero Laboral
Municipal De Pequefas Causas De Clcuta, dentro de la accidon de tutela de la referencia.

1. ANTECEDENTES

La sefiora LEVIS JANETH MEDINA CASTRQ, interpuso la accion de tutela con fundamento en lo
siguiente:

* Manifesté que el 18 de abril de 2021 suf% acad eensu hogar, recibiendo golpe en su
brazo izquierdo al caer de su Itur Asi pues, se dirigi6 al HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ do |ag sticaron “fractura de epifisis proximal

de radio izquierdo”. ¢ \_

* Conforme lo anterior, su galeno tratante ordené cirugl'a OSTEOSINTESIS e indicé que

debia c‘rj,gi{sg gl*ls;it‘uqo)lepartame‘p.t;L qg§alpq parala ||e§p;gt;¥a_§u|&orizacién del

procedimiento osolicitarla.en su pais de‘origen.

= Asilas cosas] sefiblaqué le colpcafdn una fédula,def@sd parg susalida, y le ordenaron

Naproxeno-para el delor, sin-intervenir-de ningun otre ‘modo ‘en pro-del mejoramiento

del diagndstico. %
2. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

Con fundamento en los anteriores hechos, la accionante solicité la proteccidn de sus derechos
fundamentales, y, en consecuencia, se ordenara al Hospital Universitario Erasmo Meoz la
realizacién de la cirugia OSTEOSINTESIS PARA LA FRACTURA DE EPIFISIS PROXIMAL DE RADIO
IZQUIERDO. Asimismo, que se autorizardn los medicamentos ordenados por el médico tratante
y las terapias que requiera posteriores a la realizacién del procedimiento para su recuperacién
total.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— EL HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ manifesté que en el momento en que la
paciente acudid a la institucion, se atendid la urgencia del caso con anestesia e inmovilizacién del
miembro afectado. Sin embargo, que, por el tiempo transcurrido desde la ocurrencia del hecho,
ya no era considerada como urgencia, sino que corresponde a un caso que requiere manejo
ambulatorio y programado, lo que significa que las conductas y las decisiones del caso en
concreto, son pertinentes.

En este sentido, indicaron que es una paciente con trauma que no supone riesgo inminente para
su vida, pero que si requiere manejo programado para paliar su patologia, teniendo que en
cuenta que esos servicios “programados” deben ser autorizados por la entidad responsable de
su respectivo pago.



Accién de Tutela de Segunda Instancia
Radicado: 2021-00236-01

Por otro lado, explican que desconocen la gestion de la actora respecto de la presentacion de la
solicitud de autorizacién frente al IDS NORTE DE SANTANDER, pues pareciere que la actora se
limité a presentar la accién tutelar y obtener por este medio la realizacién de los procedimientos
sin seguir el conducto regular.

— EL INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER indicé que no ha
accedido alo pretendido por la actora pues no se evidencia el cardcter de urgencia de la atencidn.

Asimismo, manifiesta que es obligacién de los extranjeros venezolanos legalizar la permanencia
en el territorio colombiano, y que al accionante ya se le ha insistido que realice los tramites
correspondientes como lo determina la ley.

Por lo anterior, solicitan se declare laimprocedencia de la accién de tutela en cuestidn, teniendo
en cuenta que no se estan vulnerando los derechos fundamentales que alega la sefiora LEVIS
JANETH MEDINA CASTRO dentro de la accidon de tutela en cuestion.

— MIGRACION COLOMBIA no respondid.
4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 07 de mayo de 2021, el Juzgado Primero Laboral Municipal De
Pequefias Causas De Clcuta, resolvid negar la accion de tutela en referencia, argumentando que
no se vislumbré la vulneracién de los derechos fundamentales de la actora, pues el
procedimiento que requiere no es prioritario ni urgente segun las prescripciones aportadas por
el médico tratante respecto del diagndstico. Asimismo, que no se evidencia una situacién de
vulnerabilidad que la ubicara como un sujeto de especial proteccién constitucional, por lo que
no era posible acceder a sus pretensignes a través de@gste mecanismo.

. p " .
< s, jACI N
La parte accionante impugnd la decisj‘éri n ?}t‘jyfé‘stando que el A quo desconocié lo
e

a
siguiente: .

e Que no se decidié sobre |a medida provisional solicitada.
11~ SN 'a) alalal ala' | —\'r-\ny-—\l

e Que el procedimiento de regularizacion que se esta adelantando actualmente tiene una

duracién c%gﬂpre dida.gntre 3 fasgs que ini’c_igron eLl(p.asado 05 de mayo de 2021, y que
es comprefsiiffé que teffda qué d’gh'g"n@ el(dolor que ptesénté por sulfractura mientras

termina el proceso. (Zéé&g

6. TRAMITE DE INSTANCIA

Mediante el auto del 21 de mayo de 2021, se admitid la impugnacion presentada por la parte
accionante en contra de la sentencia de tutela dictada dentro de la accién en referencia,
efectuando el tramite correspondiente.

7. CONSIDERACIONES
7.1. Problema Juridico
En virtud de la impugnacién presentada por la parte accionante, se debe establecer en esta
instancia si el INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER y el HOSPITAL
ERASMO MEOZ, en efecto vulnerd los derechos fundamentales de la accionante.
7.2. Aspectos Generales de la accion de tutela
Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene

como objetivo impedir o cesar la vulneracidn o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.
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De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accidn u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accidn u omisién de una
autoridad publica o un particular.

7.3. Derecho fundamental al Debido Proceso

Segun el articulo 29 de la Constitucién Politica el “debido proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio.”

Respecto del alcance de este derecho fundamental, Ia H. Corte Constitucional en la sentencia T-
098 del 2018, establecid lo siguiente:

“La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccidn del
individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia. La misma jurisprudencia ha
expresado, que el respeto al derecho fundamental‘al debido proceso, le impone a quien asume
la direccién de la actuacion judicial-o administrativa, la obligacién de observar, en todos sus
actos, el procedimiento previamente es en laley o en los reglamentos, “con el fin de
preservar las garantias -derechos'y obli ? de guienes se encuentran incursos en und

relacion juridica, en todos aquellos caSos “eny que_la“actuacion conduzca a la creacion,
modificacién o extincion de un derecho o -h posicidn de una sancién". En este sentido, el
derecho al debido proceso se muest 91 arrollo del principio de legalidad, pues
representa un limite al ejercicio del poder:publico;’y en particular, al ejercicio del ius puniendi
del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podrdn actuar en forma
omm’moda,lshw dzntr‘b‘del»rr’arco jtmia) definido democrdticam e,"respeerdo las formas
propias dé"cada juicioy asegurando la eféctividad de aquellos mandatos qué garantizan a las
personas el ejercicio pier:%gq sus derechos. Segu‘:"ao ha destacado este Tribunal, el derecho al
debido proceso"EtC@ omo pfd’pﬁ'sftdés'b'eﬁﬁco (defensaly bl"e’sérvdhmdel valor material
de la justicia, a través del logro de los fines esenciales del Estado, como la preserva&iég ﬁd\é la
convivencia social y la proteccién de todas las personas residentes en Colombia en ida,
honra, bienes y demds derechos y libertades publicas (predmbulo y articulos 1°y 2° de la C.P).”

7-4.Reglas para el acceso a servicios de salud de los extranjeros en Colombia
Al respecto, la sentencia T — 025 de 2019 sefialé:

“De acuerdo con el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, ACNUR,
los refugiados “son personas que huyen de conflictos armados o persecucidon.” Los
migrantes, por el contrario, “eligen trasladarse no a causa de una amenaza directa de
persecucion o muerte, sino principalmente para mejorar sus vidas al encontrar trabajo o por
educacién, reunificacién familiar, o por otras razones.”

Los migrantes pueden volver a sus paises en cualquier momento pues no ha habido razones,
diferentes a su voluntad, para salir de ellos, y, por lo tanto, contintan gozando de la
proteccion de sus gobiernos. En cambio, la situacién de los refugiados se torna tan dificil
que deben cruzar las fronteras para buscar seguridad en paises cercanos, y regresar a sus
lugares de origen puede ser tan peligroso, que les urge buscar asilo en aquéllos. Negarles tal
asilo, segun ACNUR, “puede traerles consecuencias mortales”.

En razdn de lo anterior, los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por
Colombia han previsto la garantia de derechos que debe extenderse a los extranjeros,
refugiados o migrantes, como lo establece el articulo 1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos de la cual el Estado colombiano es parte  R: “Los Estados Partes en
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esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y
a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas
o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econdmica, nacimiento o
cualquier otra condicidn social”, por cuya razén, esta Corporacién ha reiterado en mdiltiples
ocasiones la necesidad de proteger a esta poblacién especial.

Ahora, la Constitucion Politica de Colombia en su articulo 13 consagra que “todas las
personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma proteccién y trato de las
autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion,
opinién politica o filosdfica”.

Cada Estado protege especialmente a sus nacionales, por virtud del articulo 13
constitucional. Las garantias, derechos y beneficios otorgados a los colombianos se
extienden a los extranjeros. No obstante aquel no hace distincién para su reconocimiento,
ello no significa que no pueda existir, siempre y cuando sea justificada.

Tal diferenciacion fue resaltada por esta Corporaciéon en Sentencia C- 913 de 2003, cuando
sefnalé: “En efecto, cuando el legislador establezca un trato diferente entre el extranjero y
el nacional, serd preciso examinar i) si el objeto regulado permite realizar tales distinciones;
ii) la clase de derecho que se encuentre comprometido; iii) el cardcter objetivo y razonable
de la medidg; iv) la no afectacion de derechos fundamentales; v) la no violacién de normas
internacionales y vi) las particularidades del caso concreto.”

El reconocimiento de derechos a los_extranjeros fue previsto por el articulo 100
constitucional, en el cual se consagrd que “los extranjeros disfrutardn en Colombia de los
mismos derechos civiles que seiconceden a los celombianos. No obstante, la ley podrd, por
razones de orden publico, subordi iciones especiales o negar el ejercicio de
determinados derechos civiles'a los-e tranjeros. [ mismo, los extranjeros gozardn, en el
territorio de la Republica, de las garantias c}cécedidas_{a los nacionales, salvo las limitaciones
que establezcan la Constitucion o lg ley: Los'derechos politicos se reservan a los nacionales,
pero la ley podrd conceder a los ext anj.ethes en Colombia el derecho al voto en las
elecciones y consultas populares de cardcter municipal o distrital”.

Pero, pclra sertitalares a‘eldehed}_c!;, ({@si tormoSe exigeya 16s nmi!male}ersom!timiento alas
normds, sé préecisa de ellos que asuman responsabilidadeés, tal como fue Feferido por esta

Corte en S't?zjenci T?_g,,de 2016:“g] reconocimjiento de degechos genera al mismo tiempo
una responsabilidad @ lo§ &ﬁhiérbi‘d@\:uvﬂg,im nfs-m'a hérrbatividad consagrada para
todos los residentes en el territorio Colombiano, tal y como lo establece el qz%z:)l 4°

njeros- en

Constitucional el cual dispone que [e]s deber de los nacionales y de los extra
Colombia acatar la Constitucidn y las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades”.

Adicional a ello, esta Corte, mediante Sentencia SU-677 de 2017, reiteré reglas
jurisprudenciales en la materia. Al respecto sefiala: “(i) el deber del Estado colombiano de
garantizar algunos derechos fundamentales de los extranjeros con permanencia irregular
en el territorio es limitado; pues deben ser tratados en condiciones de igualdad respecto de
los nacionales colombianos dentro de ciertos limites de razonabilidad que permiten tratos
diferenciados; (ii) todos los extranjeros tienen la obligacién de cumplir la Constitucién
Politica y las leyes establecidas para todos los residentes en Colombia; y (iii) los extranjeros
con permanencia irregular en el territorio nacional tienen derecho a recibir atencién bdsica
y de urgencias con cargo al régimen subsidiado cuando carezcan de recursos econémicos,
en virtud de la proteccién de sus derechos a la vida digna y a la integridad fisica”.

Y en cuanto al punto de atencién en salud el articulo 32 de la Ley 1438 de 2011 “Por medio de
la cual se reforma el Sistema General de Seguridad Social en Salud y se dictan otras
disposiciones”, dispone que “Todos los residentes en el pais deberdn ser dfiliados del
Sistema General de Seguridad Social en Salud”, con lo cual se prevé una garantia para que
la igualdad se haga efectiva. En tal disposicidon se consagra el procedimiento para la
prestacion del servicio, en los regimenes contributivo o subsidiado, sin que la capacidad de
pago o la condicién de nacional o extranjero, sean factores determinantes para dejar de
reconocer el derecho fundamental a la salud, pues el Estado colombiano obliga a su
prestacion y promueve la universalidad del aseguramiento. Asi se dispuso en el articulo 2 de
la misma Ley, que concordante con los articulos 48 y 49 de la Constitucién Politica de
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Colombia hace referencia a “la seguridad social en salud como servicio publico obligatorio a
cargo del Estado sujeto a los principios de eficiencia, solidaridad y universalidad .

Ahora, el pardgrafo 1 del articulo 32 de la Ley 1438 de 2011 también prevé el caso de
extranjeros no residentes, para hacer extensivo el beneficio de la prestacién del servicio de
salud fuera del Sistema: “A quienes ingresen al pais, no sean residentes y no estén
asegurados, se los incentivard a adquirir un seguro médico o Plan Voluntario de Salud para
su atencidn en el pais de ser necesario”.

Lo anterior no garantizaria el acceso al servicio ni el derecho a la salud de aquellas personas
que no se encuentran vinculadas al Sistema y que por una u otra razén no tienen los medios
econdmicos suficientes para hacerlo, por lo tanto, podria incurrirse en discriminaciones. En
consecuencia, esta Corporacion ha sido enfdtica al manifestar que “(i) los extranjeros no
residentes tienen el derecho a recibir atencidn de urgencias como contenido minimo de su
derecho a la salud sin que les sea exigido documento alguno o pago previo, siempre y
cuando no cuenten con pdlizas de seguros ni los medios econémicos -propios o de sus
familias- para asumir los costos directamente; (ii) las entidades privadas o publicas del
sector salud no pueden abstenerse de prestar los servicios de salud minimos de atencién de
urgencias a extranjeros que no estén dfiliados en el sistema de seguridad social en salud o
que estén indocumentados en el territorio colombiano; y (iii) las entidades territoriales de
salud donde fue prestado el servicio al extranjero no residente, bajo el supuesto que no
puede pagar directamente los servicios ni cuenta con un seguro médico que los cubra, deben
asumir los costos de los servicios médicos de atencion de urgencias. Lo anterior, sin perjuicio
de que el extranjero no residente legalice su estadia en Colombia y cumpla con los requisitos
establecidos para dfiliarse al sistema de seguridad social en salud, asi como también sea
incentivado e informado para la adquisicién de un seguro médico o un plan voluntario de
salud.” w’

Entonces, a pesar de la no vinculacig ma de Salud Colombiano, cualquier persona
tiene derecho a un minimo deatencio ensalud, q hace referencia al servicio de urgencias,
el cual debe prestarse a loss extranjeros mo residentes, sin importar su situacién de
irregularidad, con lo cual se pretende F‘%’?s. var/la vida y los derechos fundamentales, asi
como continuar reconociendo la, 'dign_iMana como valor y principio que la
Constitucién, normas y jurisprudenciathamquerido garantizar como fin del Estado Social de
Derecho.

Lo anterior fué tratado igudlmente por esta Corte mediante sentencia T-210 de 2018, en la
cual expreso gue ‘lel Gobjerno colombiano tieng la obligacign de adoptar medidas eficaces
para garanﬁ;;f'él é(%lfd’?]iﬁ'eﬂpbgiﬁe’aé s ‘Tfkicf; rhehtal Helt6dos los migrantes, sin
importar su situacion de irregularidad”, por cuanto se hace evidente, dadg, g, crisis
humanitaria derivada de la masiva migracién de ciudadanos al pais, la situacion- de
vulnerabilidad, exclusién y desventaja en la que se encuentran.

Asi las cosas, es necesario precisar las reglas por las cuales el servicio de salud a los
extranjeros no residentes no puede negarse, por cuanto se hace necesario atender sus
necesidades bdsicas y hacer prevalecer su vida, lo cual comporta el derecho a recibir por lo
menos un minimo de servicios de atencién de urgencias cuando: i) no haya un medio
alternativo, ii) la persona no cuente con recursos para costearlo y iii) se trate de un caso
grave y excepcional.

Ello no exime a los extranjeros de la obligacion que tienen de adquirir un seguro médico o
un plan voluntario de salud, tal y como se encuentra previsto en el pardgrafo 1° del articulo
32 de la Ley 1438 de 2011, una vez sea conjurada la situacidn de urgencia y, ademds, cumplir
con los requisitos para la afiliacién al Sistema, a fin de obtener un servicio integral y previo
aello aclarar el estatus migratorio. Tales requisitos se encuentran establecidos en el Decreto
780 de 2016 emitido por el Ministerio de Salud y Proteccién Social.

Asi las cosas, garantizar, como minimo, la atencién de urgencias a los migrantes en situacién
de irregularidad tiene una finalidad objetiva y razonable, la cual es asegurar que todas las
personas, incluyendo a los extranjeros, reciban una atencién minima del Estado en casos de
extrema necesidad y urgencia; una atencion que permita que sus necesidades primarias
sean cubiertas y sea respetada su dignidad humana.”

7.5. Concepto de urgencia y competencia de entidades para la prestacion del servicio
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Segun la Organizacion Mundial de la Salud - OMS - Urgencia es "la aparicion fortuita
(imprevista o inesperada) en cualquier lugar o actividad, de un problema de salud de causa
diversa y gravedad variable, que genera la conciencia de una necesidad inminente de atencion
por parte del sujeto que lo sufre o de su familia".

Ahora, el Decreto 780 de 2016, “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Salud y Proteccién Social”, en su articulo 2.5.3.2.3 trae algunas definiciones, y entre
ellas, define Urgencia (numeral 1 del articulo 3 del Decreto 412 de 1992) como “la alteracién de
la integridad fisica y/o mental de una persona, causada por un trauma o por una enfermedad de
cualquier etiologia que genere una demanda de atencidon médica inmediata y efectiva tendiente
a disminuir los riesgos de invalidez y muerte.”

De igual manera, de acuerdo con el numeral 5 del articulo 8 de la Resolucién 6408 de 2016 del
Ministerio de Salud y Proteccién Social (que modificd la Resolucién 5592 de 2015), la atencion de
urgencias consiste en la “modalidad de prestacién de servicios de salud, que busca preservar la
vida y prevenir las consecuencias criticas, permanentes o futuras, mediante el uso de
tecnologias en salud para la atencién de usuarios que presenten alteracion de la integridad
fisica, funcional o mental, por cualquier causa y con cualquier grado de severidad que
comprometan su vida o funcionalidad”.

La sentencia T — 025 de 2019 de la Corte Constitucional dispuso:

“Ahora bien, el servicio de urgencia, como servicio asistencial, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 168 de la Ley 100 de 1993 “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se
dictan otras disposiciones”, “debe ser prestada en forma obligatoria por todas las entidades
publicas y privadas que presten servicios de salud, d todas las personas, independientemente de
la capacidad de pago. Su prestaciénino requiere contrato ni orden previa”.
y " .

Lo anterior significa que ninguna entidad restaglora 10s servicios de salud puede abstenerse
de prestar los servicios de urgencia en su faseiinigial porque, con el fin de garantizar el derecho
fundamental a la salud, es imperative co E'f las causas de la alteracién del bienestar que
cualquier persona puede llegar a ten'e;b#es_tMn sus signos vitales”, para asi disminuir

el peligro de muerte al cual se puede ver abocada y'se mantenga la vida en condiciones dignas.

A las Secreldriasdersalgd retmnﬂ%,renmmmienmel armeosmmne!/ 1122 de 2007
“Por la cual se’hacén dlgtinas modificaciones en‘el Sistema General de Seguridad Social en Salud
y se dictan otr;fisp iciopes”, no les gs dable prestar seryjcigs asistenciales, entre los que se
encuentra el dg’u gfé’hj?a , difettdmeénte, 'b'efo‘s:’s s’—t'hlpgn-e%dcéf &l frgniite para que a través
de la red para la prestacion de los servicios de salud a su cargo tal servicio de urgengja,inigial
requerido sea prestado como el minimo de atencién al que tiene derecho cualquier p%a,’ sin
discriminacién de ninguna indole y sin el lleno de ningtin requisito previo. Su omisién puede
hacer incurrir a las entidades prestadoras de salud en conducta vulneradora de derechos y
merecedoras de las sanciones que las normas dispongan por dicha causa.

En el caso de la atencidn de salud para la poblacién no cobijada por el Sistema de Seguridad
Social en Salud, que incluye a la poblacién migrante asi su situacién no se haya regularizado, se
ha dicho que “en algunos casos excepcionales, la ‘atencién de urgencias’ puede llegar a incluir
el tratamiento de enfermedades catastréficas como el cdncer, cuando los mismos sean
solicitados por el médico tratante como urgentes y, por lo tanto, sean indispensables y no
puedan ser retrasados razonablemente sin poner en riesgo la vida”. Subrayas y negrillas fuera
de texto original.

Ahora, en Sentencia T-705 de 2017 esta Corporacion advirtié que: “si bien los departamentos
son los llamados a asumir los costos de los servicios de atencion de urgencia que sean
requeridos, en virtud del principio de subsidiariedad y de la subcuenta existente para atender
algunas urgencias prestadas en el territorio colombiano a los nacionales de paises fronterizos,
la Nacién deberd apoyar a las entidades territoriales cuando ello sea requerido para asumir los
costos de los servicios de atencidn de urgencias prestados a extranjeros no residentes”.
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Entonces, ante la presencia de casos “excepcionales”, para los que su tratamiento no puede dar
espera, como en los de las enfermedades catastrdficas, como cdncer o VIH-SIDA[62], la atencidn
primaria de urgencia que incluye a toda la poblacién colombiana no asegurada o migrante sin
importar su situacién de irregularidad, de acuerdo con las consideraciones vistas, debe
prestarse siempre que el médico tratante determine ese estado de necesidad o urgencia, es
decir se hace indispensable que, en virtud del criterio de un profesional en salud, quien es el
competente para determinar el estado del paciente conforme su formacidn técnica, se constate
y se ordene el procedimiento a seguir bajo los protocolos establecidos para la materia.

Lo anterior por cuanto han de respetarse las competencias, de acuerdo con cada profesion,
como asi se refirid esta Corporacidon, en forma especial en temas de salud: “Se ha establecido de
manera reiterada por parte de este Tribunal Constitucional, que los jueces de tutela no son
competentes para ordenar tratamientos médicos y/o medicamentos no prescritos por el médico
tratante al paciente. Por lo cual no es llamado a decidir sobre la idoneidad de los mismos. Se ha
afirmado pues, que “[l]a actuacién del Juez Constitucional no estd dirigida a sustituir los
criterios y conocimientos del médico sino a impedir la violacién de los derechos fundamentales
del paciente, luego el juez no puede valorar un tratamiento.” Por ello, la condicién esencial
“...para que el juez constitucional ordene que se suministre un determinado procedimiento
médico (...) [es] que éste haya sido ordenado por el médico tratante.”

Entonces, de advertirse necesaria la atencion de urgencias ésta debe incluir, a juicio de esta
Corte, “la adopcién de medidas colectivas eficaces con un fuerte enfoque de salud publica
(vacunaciones, atencién de enfermedades de contagio directo)” que “es necesaria para
garantizar el propdsito preventivo, proteger la salud y la salubridad publica, y promover el
bienestar general no solo de quienes llegan al pais, sino también de la comunidad que recibe”.
Ello, concluye, “guarda consonancia con el articulo 4° del Pacto de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales conforme al cuakos Estados:podrdn someter los derechos del pacto a
limitaciones legales, “solo en la medida compatibleiéen la naturaleza de esos derechos y con el

”

exclusivo objeto de promover el bienesth@n asociedad democrdtica”.

"

_’ L-'r wJ -
8. Caso Concreto . . :

- .
. . (P 7 P .
De conformidad con lo anterior, se analizarém,pr nte las pruebas allegadas al plenario, con
el fin de verificar si hay lugar a revocar la sentencia del 07 de mayo de 2021 en donde se denegd

el amparo constitucional de los derechos fundamentales deprecados por la accionante.
Iup—-rf—m‘ r\Tr\v-f-f\y-r\ | ~ NAYr™

En este asunto, €n priMera instancia considerd el Juzgado Primero Laboral Municipal De
Pequenfas Causas Dg Cucpta regpecto del andlisis del acervo_prgbatorio que “el procedimiento
ordenado no es pri6ritGrio ni rgér‘rfe,"dbdo'dhe’fwb s€redlizé ﬁg‘uﬂa’&ﬂot’a‘!‘tdﬁen ese sentido por
el médico tratante al prescribir la cirugia para la FRACTURA DE EPIFISIS PROXIMAL %A 10
IZQUIERDO, y dado que la tutelante tampoco evidencié haber regularizado su acion
migratoria en el pais, tampoco se trata de un sujeto de especial proteccién constitucional por su
edad, condicién de discapacidad, embarazo o lactancia, o padecimiento de enfermedad
catastrdfica, no es posible amparar los derechos fundamentales incoados, por cuanto no se
trata de servicios que se requieran con urgencia, no se infiere que sean indispensables para la
preservar la vida de la actora, circunstancias que no permiten que en el marco jurisprudencial
previamente citado, sea procedente compeler a los accionados para que se suministre la atencion
solicitada.”

Segun las afirmaciones realizadas en la impugnacidon por parte de la accionante ELCIDA
VILLAMIZAR MALDONADO, en el fallo no se analizaron a profundidad las pruebas arrimadas, a
través de las cuales se hubiere podido observar que ya se estd adelantando el trdmite de
regularizacién, sin embargo, es un tramite que se comprende por un tiempo determinado y no
de forma inmediata, lo que implicaria que la vulneracién a sus derechos fundamentales se
prolongara de manera indefinida y hasta que terminara el mencionado proceso. Por otro lado,
que los dolores que presenta en ocasidn al trauma de su brazo le estan ocasionando afectaciones
a su salud.

Al respecto, debe traerse a colacidon la sentencia T - 025 de 2019, en la cual la Corte Constitucional
afirmé que:

“(...) Y en cuanto al punto de atencién en salud el articulo 32 de la Ley 1438 de 2011 “Por
medio de la cual se reforma el Sistema General de Seguridad Social en Salud y se dictan otras
disposiciones”, dispone que “Todos los residentes en el pais deberdn ser dfiliados del

7
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Sistema General de Seguridad Social en Salud”, con lo cual se prevé una garantia para que
la igualdad se haga efectiva. En tal disposicién se consagra el procedimiento para la
prestacion del servicio, en los regimenes contributivo o subsidiado, sin que la capacidad de
pago o la condicién de nacional o extranjero, sean factores determinantes para dejar de
reconocer el derecho fundamental a la salud, pues el Estado colombiano obliga a su
prestacion y promueve la universalidad del aseguramiento. Asi se dispuso en el articulo 2 de
la misma Ley, que concordante con los articulos 48 y 49 de la Constitucién Politica de
Colombia hace referencia a “la seguridad social en salud como servicio publico obligatorio a
cargo del Estado sujeto a los principios de eficiencia, solidaridad y universalidad”.

Ahora, el pardgrafo 1 del articulo 32 de la Ley 1438 de 2011 también prevé el caso de
extranjeros no residentes, para hacer extensivo el beneficio de la prestacién del servicio de
salud fuera del Sistema: “A quienes ingresen al pais, no sean residentes y no estén
asegurados, se los incentivard a adquirir un seguro médico o Plan Voluntario de Salud para
su atencidn en el pais de ser necesario”.

Lo anterior no garantizaria el acceso al servicio ni el derecho a la salud de aquellas personas
que no se encuentran vinculadas al Sistema y que por una u otra razén no tienen los medios
econdmicos suficientes para hacerlo, por lo tanto, podria incurrirse en discriminaciones. En
consecuencia, esta Corporacion ha sido enfdtica al manifestar que “(i) los extranjeros no
residentes tienen el derecho a recibir atencidn de urgencias como contenido minimo de su
derecho a la salud sin que les sea exigido documento alguno o pago previo, siempre y cuando
no cuenten con pdlizas de seguros ni los medios econémicos -propios o de sus familias- para
asumir los costos directamente; (ii) las entidades privadas o publicas del sector salud no
pueden abstenerse de prestar los servicios de salud minimos de atencidn de urgencias a
extranjeros que no estén dfiliados en el sistema de seguridad social en salud o que estén
indocumentados en el territorio colombiano; y (iii) las entidades territoriales de salud donde
fue prestado el servicio al extranjero no residente, bajo el supuesto que no puede pagar
directamente los servicios ni cuenta uremédico que los cubra, deben asumir los
costos de los servicios médicos de ate gion.de urg, Cias. Lo anterior, sin perjuicio de que el
extranjero no residente legalice su &Egl' en_Colombia y cumpla con los requisitos
establecidos para dfiliarse al sistema de seguridad social en salud, asi como también sea
incentivado e informado para la a?quisi_cwseguro médico o un plan voluntario de
salud.” directamente al mecanismo de:\amparo-constitucional en procura de sus derechos”.

1 pr—\Ar\ Tr\v-r-r\v-r\ | —\L\r\v--\l

Conforme lo anterior, es ¢laro quela menor-accionante ELCIDA'VILLAMIZAR MALDONADO, ha
recibido por parte del HOSPITAL ERASMO MEOZ, I3 atencign de urgencia que requeria para
estabilizar su salud déra tefeT figmpol qhé"ésfﬁvo spitalizada fefi"ésd 'ﬂ?s”c?tucic')n, esto es, la
urgencia del caso con anestesia e inmovilizacion del miembro afectado; sin embargp,,de la
historia clinica se evidencia que para el tratamiento de sus patologias se ordend | ’{iﬁ??gla
OSTEOSINTESIS PARA LA FRACTURA DE EPIFISIS PROXIMAL DE RADIO IZQUIERDO, que a juicio
de los médicos tratantes no es considerada una urgencia, pues no estd en riesgo su vida su
integridad; por ese motivo, a la cual no puede acceder por ser una extrajera que se encuentra en
condicidn irregular y no estar afiliada a una Entidad Promotora de Salud.

Es asi como este Despacho le asiste razén al A quo, en primer lugar, porque después de analizar
los elementos que sirven como prueba en el plenario alegados en la impugnacién, no se
evidencia vulneracion alguna de los derechos fundamentales alegados por la accionante dado
que es obligatoria la afiliacion al sistema de salud y seguridad social de las personas extranjeras
que busquen recibir atencidn por parte del Estado en casos de necesidad y urgencia con el fin de
atender sus necesidades mas elementales y primarias. Por otro lado, porque la atencién que
requiere la accionante segun las prescripciones médicas allegadas al plenario, no son prioritarias
ni urgentes y tampoco se trata de una circunstancia en donde la actora sea sujeto de especial
proteccién constitucional por su edad, condicién de discapacidad, embarazo o lactancia, o
padecimiento de enfermedad catastrdfica.

Como consecuencia de lo explicado, se CONFIRMARA la decisién proferida por el JUZGADO
PRIMERO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA en donde se declaré la improcedencia
de la accidn de tutela por la inexistencia de vulneracion de los derechos fundamentales alegados.
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9. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Culcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia del 07 de mayo de 2021 dictada por el JUZGADO PRIMERO
LABORAL MUNICUPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA de acuerdo con lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decision a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacién.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada,
REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser
seleccionada para revisidn, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el
archivo de la accidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC%{%INA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
o Secretario
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Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accién de tutela presentada por el sefior RAFAEL
CHRRY ABRIL en actiia como agente oficio de lamenor GENESIS ALEXANDRA VALERO RAMIREZ
contra la NUEVA EPS la cual fue recibida por correo en el dia de hoy, quedando radicada bajo el
No. 54001-31-05-003-2021-00196-00. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Clcuta, 18 de junio de 2021

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, dieciocho de junio de dos mil veintiuno.

Examinado el contenido de la presente accidon de tutela, se tiene que reune los requisitos
formales que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razdn por la que se hace
procedente aceptar la misma.

Ental sentido, en aplicacidn del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone oficiar a la entidad
accionada, a efecto de que suministren la informacién que se requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° ADMITIR la accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021-00196-00, presentada
por el sefior RAFAEL CHRRY ABRIL en actia como agente oficio de la menor GENESIS
ALEXANDRA VALERO RAMIREZ contra la NUEVA EPS

2°OICIAR ala NUEVA EPS a fin de suministren informacién y alleguen documentacién en relacién
con los hechos en que se fundamenta la presente accién de tutela, para lo cual se concede un
término de dos (02) dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién para que
ejerza el derechos de defensa y contradiccidn, advirtiéndoles que la omisidn del aporte de las
pruebas pedidas, hardn presumir como ciertos los hechos en que se soportala mismay se entrara
aresolver de plano, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

3° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

4° DAR el tramite corresponde a la presente accion, una vez cumplido lo anterior.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARMA’%UNA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO



