Accién de Tutela de Segunda Instancia
Radicado: 2021-00247

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-001-2021-00247-01

ACCIONANTE: GERMAN ENRIQUE HERNANDEZ GOMEZ, actuando en calidad de
representante legal de MUSSI ZAPATOS S.A.S

ACCIONADO: COOMEVAE.P.S

Procede este Despacho a decidir laimpugnacién interpuesta por la parte accionada en contra de
la sentencia de fecha del 10 de mayo de 2020, proferida por el Juzgado Segundo de Pequefias
Causas Laborales de Clcuta, dentro de la accién de tutela de la referencia.

1. ANTECEDENTES

El sefior GERMAN ENRIQUE HERNANDEZ GOMEZ,interpuso la accion de tutela con fundamento
en lo siguiente: »

=  Manifestd que el 26 de fej;)rero radi€o.arite OOMEVA EPS derecho de peticién
solicitando el pago de las*presta gﬁ‘e"s’ condmicas adeudadas por concepto de
incapacidades a los trabajadores afiliadesiaMUSSIZAPATOS SAS equivalente a un valor
de doce millones ciento setenta‘yhe\is‘mﬂ se ntos veintitrés pesos ($12.176.723).

= Sefald que el 30 de marzo de 2021 recibié |respuesta a su peticién por parte de la entidad
acc!ona'ja!l, ,erL;igqads‘.a?eAq |p,Q|cc<;Fu8eIF’pa,ch§\e§'§gJ@aqa eﬂalwtma}engapa del mes'de
abril de' 2021/del"saldo.adeudado,‘pero ‘se ‘refirieron a_una persona que Ino ha tenido
vinculo laboral con la empresa, y que no estaba relacionada en el oficio elevado.
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=  Por lo anterior, 'explicé 'que 'se lestaban “vulnerando'.sus..defeciHos fundamentales,

teniendo en cuenta que la entidad no habfa emitido una respuesta de%fbfidg y
congruente a las peticiones elevadas.

2. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

Con fundamento en los anteriores hechos, la accionante solicité la proteccién de su derecho
fundamental de peticidn, y en consecuencia que se le ordenara a COOMEVA EPS, que diera
respuesta de fondo al derecho de peticién elevado ante la entidad el dia 26 de febrero de 2021; y
asimismo, pagara los valores que se adeudan a la empresa MUSSI ZAPATOS SAS en ocasidn a las
incapacidades de los trabajadores afiliados.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— En el fallo de tutela de primera instancia, el Juzgado indic6 que COMFAORIENTE EPS-S no
habia otorgado respuesta.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 10 de mayo de 2021, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas
Laborales de Cucuta, resolvié amparar los derechos fundamentales invocados por el accionante,
y en consecuencia, ordené a la COOMEVA E.P.S a que procediera a emitir respuesta clara, de
fondo y congruente con la peticién elevada el 16 de febrero de 2021 por el sefior German Enrique
Hernandez Gémez actuando en calidad de representante legal de MUSSI ZAPATOS S.A.S.
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5. IMPUGNACION

La parte accionada COOMEVA E.P.S impugnd la decisidn anterior, manifestando que el A quo no
tuvo en cuenta lo siguiente:

e Indican que si dieron respuesta a la peticion elevada por el accionante el dia 30 de abril
de 2021 de forma clara, de fondo y congruente a la solicitud realizada. La cual fue
comunicada y notificada en debida forma al peticionario.

e Que, aunque larespuesta ala peticién no fue resuelta de forma favorable, si abarcé todos
los puntos contenidos en el derecho de peticidn.

e Alrespecto, que el pronunciamiento que realizaron estuvo sujetado al caso en concreto
de la parte actora, y por ende, existe carencia de objeto por hecho superado.

6. TRAMITE DE INSTANCIA

Mediante el auto del 24 de mayo de 2021, se admiti6 la impugnacién presentada por la parte
accionada en contra de la sentencia de tutela dictada dentro de la accidn en referencia,
efectuando el tramite correspondiente.

7. CONSIDERACIONES
7.1. Problema Juridico

En virtud de la impugnacidn presentada por la parte accionada, se debe establecer en esta
instancia si COOMEVA E.P.S en efecto vulrerd el dereécho de peticidn del accionante.

7.2. Aspectos Generales de la accion de tu

-

"

Es una garantia constitucional de toda rson exigir" “ante las autoridades judiciales la
proteccion inmediata de sus derechosfu nfa es, através de laaccion de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de estos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser Tj\pugnada p(ir las partes.
11702000 N la) ofglfa) ol @ NYAl
De conformidad con eliarticulo 2° del Decreto 2591 de 1991, Ia accion de tutela garantiza los
derechos constitucignales fu a,mentales,. es pro;(jente ntpa toda acciéon u omisién de las
autoridades publlcﬁg(fﬁaltl lafds, qué Ha\/ m‘elﬂa('e\/lb rclalquiera de éstos
derechos; pero solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio d feps
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar unﬁggj ufcio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un caracter residual y esta sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad publica o un particular.

7.3. Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede serinterpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se corrige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accién se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y cuando se realiza a través de agente oficioso.

En atencién a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela
fue interpuesta por el sefior GERMAN ENRIQUE HERNANDEZ GOMEZ, actuando en calidad de
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representante legal de MUSSI ZAPATOS S.A.S, toda vez que fue quien presentd el derecho de
peticidn ante la entidad y considera que su derecho fundamental esta siendo vulnerado, por lo
cual se encuentra legitimado en la causa.

7.4.Derecho fundamental de peticion

En relacién con el problema juridico planteado, es preciso indicar que el articulo 23 de la C.P.,
establece que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.", el derecho de peticidn, como derecho fundamental implica que los ciudadanos
tengan conocimiento y participacidon de las decisiones que los afectan, al respecto, la Corte
Constitucional en la Sentencia T-527 de 2015, explicé:

“La Corte ha sefalado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de
peticién es esencial para la consecucién de los fines del Estado como lo son el servicio a la
comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion,
la participacién de los ciudadanos en las decisiones que los afectan y para asegurar que las
autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas.

10. Asimismo, esta Corporacién ha indicado que el derecho de peticidén se satisface cuando
concurren los siguientes elementos que constituyen su nucleo esencial: (i) la posibilidad
ciertay efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que
éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta debe ser pronta
y oportuna, es decir, la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, que debe
ser lo mds corto posible, asi como clara, precisa y de fondo o material, que supone que la
autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de manera
completa y congruente, es decir sin evasivas, réspecto a todos y cada uno de los asuntos

planteados y (iii) una pronta comunig lo decidido al peticionario, independiente de
que la respuesta sea favorable'o no, p & ecesdriamente se debe acceder a lo pedido.

Respecto del ultimo punto, la Cort h&kinf’ den sefialar que la satisfaccion de este
derecho no sélo se materializa rﬁeq&m{e_ uesta clara, precisa y de fondo o material
dentro del término previsto en la ley: ¢ "

“Cabe récorday qué ehderetro de|peticignyse conerety e dosyniomentes 'suclesivos, ambos
subordinados-a la-actividad-administrativa~del servidor que conozca dedquél. En primer
lugar, se en entia la_recepcion y, tramite de la peticiop, que supone el contacto del
ciudadano €on‘la enﬁc?aumué,'eh 'd’lrfc"!pio,”jxﬁmnﬁr-d!sa Sbﬂcﬂtdd?seguidamente, el
momento deé la respuesta, cuyo significado superd la simple adopcién de una decjﬂ@'gﬁ%ra
llevarla a conocimiento directo e informado del solicitante. '

De este segundo momento, emerge para la administracién un mandato explicito de
notificacién, que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al
particular de su respuesta y lograr constancia de ello”.

Por lo anterior es dable afirmar que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el derecho
de peticién se concreta con la respuesta clara, concisa y de fondo a lo solicitado y cuando se
cumple con la obligacién de notificar al particular sobre la respuesta adoptada por la
entidad.”.

Teniendo en cuenta lo explicado, la garantia constitucional del derecho de peticion se concreta
con la posibilidad que tiene una persona de presentar una peticidn y que ésta sea resuelta de
manera pronta y oportuna, de forma clara, precisa y de fondo, ademds de que la misma sea
efectivamente comunicada al peticionario, sin que implique la obligacién de brindar una
respuesta positiva a lo solicitado.

Conforme se advierte la notificacidn de la respuesta elevada en virtud del derecho de peticidn,
resulta fundamental para la garantia de este, lo cual implica que la administracidon deba agotar
todos los mecanismos disponibles para alcanzar tal fin, de lo cual debe quedar constancia o
prueba.
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7.5. Carencia de objeto por hecho superado

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que esta figura se materializa “cuando la orden
del juez constitucional no tendria efecto alguno o caeria al vacio, y que dicho fenémeno puede
presentarse bajo las categorias de hecho superado, dafio consumado, o el acaecimiento de alguna
otra circunstancia que conduzca a que la vulneracion alegada ya no tenga lugar siempre que ésta
no tenga origen en la actuacion de la entidad accionada.”1.

En sentencia T-011 de 2016 definidé que el hecho superado se presenta cuando:

“...cuando, por la accién u omisién (segin sea el requerimiento del actor en la tutela) del
obligado, se supera la afectacién de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del
juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresién hecho superado en el sentido
obvio de las palabras que componen la expresidn, es decir, dentro del contexto de la satisfaccién
de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho superado significa la observancia de las pretensiones
del accionante a partir de una conducta desplegada por el agente transgresor. El dafio
consumado tiene lugar cuando “la amenaza o la vulneracién del derecho fundamental han
producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accién de tutela. La configuracién de este
supuesto ha sido declarada por la Corte, por ejemplo, en los casos en que el solicitante de un
tratamiento médico fallece durante el trdmite de la accion como consecuencia del obrar
negligente de su E.P.S., o cuando quien invocaba el derecho a la vivienda digna fue desalojado
en el curso del proceso del inmueble que habitaba”.

Asi, es claro que la tarea del juez constitucional no es solo la de proteger los derechos
fundamentales a través de la solucién de controversias, sino también, suponer la presencia de
injusticias estructurales que deben ser consideradasy a pesar de que no existan situaciones
facticas sobre las cuales dar érdenes,ello no es suﬂcngﬂe para obviar la funcién simbdlica que
tienen sus decisiones. De alli que esté es as sentencias de los jueces de tutela
deben procurar por la vigencia subjetiva y obj Qtwa?e onefrechos pero también la supremacia,
interpretacidn y eficacia de la Constitucién de 1991

8. (Caso Concreto e

'
De conformidad con el problema juridico planteado y el precedente jurisprudencial citado, se
debe determindrisilCOQMEYA S; ha vlilneradoelderectto findam atdepeticion del sefior
GERMAN ENRIQUE HERNANDEZ GOMEZ por la no emision de Gharespuesta clara y de fondo a
la peticion elevada apte I3 entidad
I‘P 1 llﬁﬁlpl-l-f\ Aﬁ f-nlpﬁ! p-l-"\

De las pruebas allegadas a la presente accion, se observa que, en efecto, el sefior %%@N
ENRIQUE HERNANDEZ GOMEZ, actuando en calidad de representante legal de MUSSI S
S.A.S, el 26 de abril de 2021 presentd derecho de peticién ante la entidad accionada solicitando
el pago de las prestaciones econdmicas adeudadas por concepto de incapacidades a los
trabajadores afiliados de la empresa MUSSI ZAPATOS SAS.

Al examinar el contenido de la peticidn, se evidencia que se solicité pago de incapacidades en el
caso de los trabajadores CAMILO ANDRES GOMEZ JARAMILLO, NORCA RUBIELA RAMOS
ARREGOCES, VICTOR HUGO MOJICA OCHOA, YULISA ALEJANDRA URREGO RESTREPO, ANGIE
YICEL ROJAS IBARRA, MAYRA LORENA VARGAS BAUTISTA, LAURA CAMILA GARZON VALENCIA,
PAULA ANDREA NOVOA ARIAS, JULIO CESAR MORENO SEPULVEDA. HECTOR ALFREDO SUAREZ
LOPEZ, CARMEN YURLEY BARRIENTOS VERA, WILLIAM GUTIERREZ ANGARITA, CARLOS
ALBERTO DELGADO CONTRERAS, MAXIMO NINO, INGRID ALEJANDRA DELGADO Diz, LUIS
EDUARDO NEIRA PAEZ, JERSON DIAZ ROJASA, MARIA PAULINA GUERRA BUSTAMENTE,
CAMILO ANDRES GOMEZ JARAMILLO, PAULA ANDREA CARRERA RODRIGUEZ, KARINA
CAROLINA CAICEDO ESCORCIA y MAYRA LORENA VARGAS BAUTISTA.

Con la accién de tutela se incorpord una respuesta de COOMEVA E.P.S. identificada como
“Respuesta Solicitud Atentos N° 5083929” de 30 de marzo de 2021, en la que Unicamente se
respondié una peticién respecto a la trabajadora LUCILA ALBINO PINZON.

En el fallo de tutela del 10 de mayo de 2021, se indicd que la entidad accionada no habia dado
respuesta alguna, por lo que se procedié a ordenar la tutela del derecho fundamental de
peticidn.

1 Sentencia T-086 de 2020
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Sin embargo, al examinar la impugnacion presentada por COOMEVA E.P.S., se evidencia que se
profirié una respuesta extemporanea el 30 de abril de 2021, que no se allegd a tiempo al
expediente.

Asi pues, la entidad adjunta prueba de que realizé el tramite de respuesta y notificacién al
peticionario de la siguiente manera:

Asunto: Respuesta Solicitud Atentos No 5083929

Cordial saludo,

Dando respuesta a su solicitud, le ofrecemos disculpas por los inconvenientes presentados,
queremos informarle que son muy importantes sus opiniones y comentarios los cuales
aportan a nuestra cultura de mejoramiento continuo, nos permitimos informarle que se
realiza la respectiva validacion en el sistema, donde efectivamente se evidencia que las
notas créditos N°, se encuentra en estado pendiente cancelar, se envia al area de tesoreria
para la programacion del pago.

ID_COTIZANTE | NOMBRE_AFILIADO | NUM_INCAPACIDAD | NUM_NOTA | ESTADO_NOTA

NORCA RUBIELA RAMOS PENDIENTE

40933898 ARREGOCES | 12587195 19891635 | CANCELAR
VICTOR HUGO MOUICA PENDIENTE

88189534 OCHOA 12859720 19960254  CANCELAR
YULISA ALEJANDRA PENDIENTE

1006232688 URREGO RESTREPO 11699736 19449606  CANCELAR
YULISA ALEJANDRA PENDIENTE

1006232688 URREGO RESTREPO 12024053 19499316  CANCELAR
ANGIE YICEL ROJAS PENDIENTE

1098820710 IBARRA 12621149 19891700 | CANCELAR
MAYRA LORENA PENDIENTE

27605955 VARGAS BAUTISTA 12380806 19715152 | CANCELAR
MAYRA LORENA PENDIENTE

27605955 VARGAS BAUTISTA 12472695 19792512 | CANCELAR
LAURA CAMILA GARZON PENDIENTE

1069741656 VALENCIA 11934809 19489915  CANCELAR
PAULA ANDREA NOVOA PENDIENTE

1094951472 ARIAS 11564196 19471622  CANCELAR
PAULA ANDREA NOVOA PENDIENTE

1094951472 ARIAS 12019609 19499237 | CANCELAR
PAULA ANDREA NOVOA PENDIENTE

1094951472 ARIAS 12019398 19499234 | CANCELAR

El reconocimiento de las prestaciones econémicas se a través de transferencia electronica.

Las siguientes incapacidades se encuentran en estado negado., en otra solicitud por favor
adjuntar todos soportes para una validacion de la central de prestaciones econoémicas.

Y A

ID_COTIZ | NOMBRE_AFI | NUM_INCAPA | ESTADO_ | NOTAS_ACLARATORIAS
CIDAD PAGO

ANTE LIADO
88232091 JULIO CESAR | 12854350 NEGADO El Ingreso Base de Cotizacion (I8C) cormaspondiants al
MORENO pericdo base de ligudacion No 58 encuantra registrado.
SEPULVEDA Le serd enviado por correo el documento en of cual se
indica el resultado de las validaciones gue en el
no se puaden efectuar.iLey 828 d
88274979 HECTOR 12741241 NEGADO El Ingreso Base de Colizacion (IBC) correspondiente al
- ALFREDO pericdo base de liguidacion no se encuentra registrado.
SUAREZ Le sera enviado por comeo &l documento en el cual se
LOPEZ Indica el resultado de las valldackones que en el
momento no 56 puaden afectuar ILey 828 d |
109045659 | CARMEN 12898502 NEGADO Ley 828 de 2003 Art. 8 *S| la causa de la suspansion as
0 YURLEY Imputable al empleador, este deberd sulragar
BARRIENTOS directamente |a atencidn en salud del afiliado cotizante
VERA y sus beneficiarios, asi como el pago de la incapacidad
por general del afiliado cotiz
109045659 | CARMEN 12858232 NEGADO El Ingreso Base de Colizacian (IBC) correspondiente al
o YURLEY pericdo base de liguidacion no se encuentra registrado. %{.@é
BARRIENTOS Le sera enviado por coreo al documento an e cual se
VERA Indica el resultado de las valldaclones gque en el
momento no se puaden efectuar.iLey 828 d
83193964 | WILLIAM 127433338 NEGADO El Ingreso Base de Cotizacion (1BC) corraspondiente al
GUTIERREZ periodo base da liguidacion No 58 encuantra registrado.
ANGARITA Le serd enviado por correo el documento en of cual se

indica el resultado de las validaciones gue en el
momento no se pueden efectuar.iLey 828 d

88188132 CARLOS 12757488 NEGADO Ley 828 de 2003 Art. 8 "Si |a causa de |a suspension es
ALBERTO imputable  al empleador, este deberd sufragar
DELGADC drectamenta la atencidn en salud del afillado cotizante
CONTRERAS ¥ sus beneficiaros, asl como &l pago de la Incapacidad
par general del afiliado cotiz
£8188132 | CARLOS 12738563 NEGADO ElIngreso Base de Cotizacion (IBC) correspondianta al
ALBERTO pericdo base da liguidacion no $8 encuanira regstrado.
DELGADO Le serd enviado por correo el documento en of cual se
CONTRERAS indica el resultado de las validaciones gue en el
no se pueden efectuariLey 828 d
5530270 MAXIMINOG 12746704 NEGADO El Ingreso Base de Caolizacidn (IBC) correspondiente al
NINO pericdo base de liguidacion no se encuentra registrado.

Le sera enviado por comeo el documento an & cual se

Indica el resultado de las valldackones que en el
no se pueden efectuar.iLey 828 d

5530270 MAXIMING 12740921 NEGADO El Ingraso Base de Cotizacion (IBC) cormaspondanta al

NINO periodo base da liguidacion no 8 encuantra ragistrado.

Le sera enviado por correo el documento en of cual se

indica el resultado de las validaciones gue en el
no se pueden efectuar.iLey 828 d

108863808 | INGRID 12904489 NEGADO Ley 828 de 2003 Art. 8 "Si |a causa de la suspension es
5 ALEJANDRA imputable al empleador, este deberd sulragar
DELGADO drectamente la atencidn en salud del afillado cotizante
Dlaz ¥ sus beneficlarios, asl como &l pago de la Incapacidad
por enfermedad general del afiliada cotiz
60411721 CARMEN 129036534 NEGADO Ley 828 de 2003 Ar. 8 *Sl la causa de la suspansion as
GLORIA Imputable al empleador, este debera sufragar
CRISTANCHO drectamente |a atencidn en salud del afiliado colizante
HERNANDEZ y sus beneficiarios, asi como el pago de la incapacidad
por enfermedad general del afillada cotiz |
114413104 | LADY 12958206 NEGADO Ley 828 de 2003 Art. 8 "Si la causa de la suspension es
4 TATIANA imputable al empleador, este deberd sulragar
drectamente |a atencidn en salud del afillado cotizante
GUEVARA ¥ sus beneficiarios, asi como &l pago de la Incapacidad
por enfermedad general del afiliado cotiz
83189534 VICTOR 12763585 NEGADO Loy 828 de 2003 Ar. 8 *Sl la causa de la suspansion as
HUGO Imputable _al _empleador, este debera  sulragar
Nota: Frente a enla por Ce EPS S.A, puede elevar consulta ante Ia

Superintendencia Nacional de Salud,
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MOJICA drectamente |a atencion en salud del afiliado colizante
CCHOA ¥y sus beneficiarios, asi como el pago de la incapacidad
por enfermedad ganaral dal afllado cotiz
123240525 | LUIS 12747875 NEGADO Ley 828 de 2003 Arl. 8 'Si la causa de |a suspension es
2 EDUARDO Imputable al empleador, este debera sufragar
NEIRA PAEZ drectamente |a atencion en salud del afillado cotizante
¥ sus beneficiarios, asi como el pago de la incapacidad
por enfermedad general del afiliado cotiz
£3192103 | JERSON 12892305 NEGADO Ley 828 de 2003 Art. 8 S| |a causa de la suspansion as
DIAZ ROJUAS imputable al empleador, esle deberda sufragar
drectamente |a atencion en salud del afiliado cotizante
¥ sus beneficiarios, asi como el pago de la incapacidad
por enfermedad genaral del afllado cotlz
68192103 JEASON 12913486 NEGADO Ley 828 de 2003 Art. 8 "Si la causa de la suspension es
DIAZ ROUAS Imputable al empleador, este deberd sulragar
drectamente la atencidn en salud del afillado cotizante
¥ 5us beneficiarios, asl como el pago de la Incapacidad
por enfermedad general del afiliado cotiz
109373518 | CLAUDIA 12455662 NEGADO
2 JIMENA
PRIETO
MANTILLA
110704628 | ANGIE 12958102 NEGADO Ley 828 de 2003 Art. 8 "Si la causa de |a suspension es
3 KATHERINE imputable al empleador, esle deberd sulfragar
GARZON drectamente |a atencin en salud del afillado cotizante
GUEVARA ¥ sus beneficiarios, asi como el pago de la Incapacidad
entermedad general dal afllado cotlz
103765540 | MARIA 12417507 NEGADO El atihado no cumple con las semanas de colZackn
6 PAULINA para dal evento
GUERRA (Decreto 78302000 Ast. 9)IEl Ingreso Base de Cotizacién
BUSTAMANT (IBC) corespendiente al periodo base de Iquidacian no
E 58 encuantra registrado. Le serd anmi
101006295 | CAMILO 12626569 NEGADO El Ingreso Base de Colizacion (IBC) correspondiente al
] ANDRES pericdo base de liguidacion no se encuentra registrado.
GOMEZ Le sera enviado por correo el documanto an &l cual se
JARAMILLO Indica el resultado de las valldaclones que en el
momento no 56 puaden afectuar. iLey 828 d
44006496 | LUISA 12959225 NEGADO El atihado no cumple con las samanas de colackn
FERNANDA para dal evento
NORERNA (Decreto 78372000 Art. 9)iLey B28 de 2003 Art. 8 "Sila
BEDOYA causa de la suspension es imputable al empleador, este
y. debara sulragar directamente la atanci
103587893 | PAULA 12934345 NEGADO El afifado no cumple con las semanas de cotzacin
7 ANDREA idas para i ico del evento
CARRERA (Dacrato 783/2000 Art, 9) IEl Ingreso Base de Cotizacion
RODRIGUEZ (IBC) comespondlents al parlodo base de kquidackin no
0 encuentra ragistrado. Lo serdemd |
103587893 | PAULA 12888789 NEGADO El atihado no cumple con las semanas de colzackn
7 ANDREA para dal evento
CARRERA (Decreto 78372000 Art. 9)iLey B28 de 2003 Art. 8 "Si la
RODRIGUEZ causa de la suspension es imputable al empleador, este
debara sufragar directameante la atanci
J0B79382 | KARINA 12672508 NEGADO El Ingreso Base de Colizacion (IBC) correspondiente al
CAROLINA pericdo base de liguidacion no se encuentra registrado.
CAICEDO Le sera enviado por correo el documanto an &l cual se
ESCORCIA Indica el resultadgo de las valldaclones que en el
momento no se puaden afectuar. ILey 828 d
27605955 | MAYRA 12786022 NEGADO Lay 828 da 2003 Art. 8 *Si la causa de la suspension as
LORENA Imputable al empleador, este debera sufragar
VARGAS drectamente |a atencion en salud del afiliado cotizante
BAUTISTA ¥ sus beneficiarios, asi como el pago de la incapacidad
por enfermedad genaral dal afllado cotlz

Le informamos también que tenemos a su disposicion los siguientes canales de comunicacion:
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Por lo tanto, el Despacho analizard si las respuestas dadas por la entidad accionada impiden la
vulneracién del derecho fundamental que busca tutelar la accionante.

Resulta importante tener en cuenta, que a través de la accidn de tutela se busca el
reconocimiento de un derecho fundamental vulnerado o amenazado. Para el caso en concreto,
COOMEVA EPS, en la respuesta a la tutela, demuestra que se atendid la solicitud radicada porla
accionante por cuanto se otorgd respuesta clara, precisa y de fondo al requerimiento realizado,
por cuanto informd las razones por las cuales no era viable otorgar la informacién vy la
documentacidn solicitada a través del derecho de peticién interpuesto.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-259 de 2004 y T-814 de 2005 sostuvo que “el
derecho de peticidn se satisface si concurren los elementos esenciales como “(i) la posibilidad cierta
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Accién de Tutela de Segunda Instancia
Radicado: 2021-00247

y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta debe ser pronta y oportuna, es
decir, la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, que debe ser lo mds corto
posible[48], asi como clara, precisa y de fondo o material, que supone que la autoridad competente
se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de manera completa y congruente, es decir sin
evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados, y (iii) la pronta comunicacién de
lo decidido al peticionario, independiente de que la respuesta sea favorable o no, pues no
necesdriamente se debe acceder a lo pedido”.

Por lo anterior, debido a que las pretensiones fueron suplidas y satisfechas por la entidad
respecto a la respuesta al derecho de peticién en su integridad como lo solicité la accionante a
través del escrito de tutela, este Despacho considera que se estd frente a Carencia Actual de
Objeto por Hecho Superado, lo que tiene lugar cuando desaparece la vulneracién o amenaza al
derecho fundamental invocado. Concretamente, la hipdtesis del hecho superado se configura
“cuando entre la interposicién de la accidn de tutela y el fallo de la misma, se satisface por completo
la pretension contenida en la accién de tutela, es decir, que, por razones ajenas a la intervencion
del juez constitucional, desaparece la causa que originé la vulneracién o amenaza de los derechos
fundamentales del peticionario”2.

En esta medida, se concluye que la proteccién del derecho alegado por el sefior GERMAN
ENRIQUE HERNANDEZ GOMEZ no se encuentra en amenaza o vulneracién actualmente por la
entidad, pues se otorgé la respuesta solicitada para la proteccidn de su derecho fundamental de
peticién de manera clara, precisa y de fondo.

Como consecuencia de lo explicado, se DECLARARA LA IMPROCEDENCIA de la presente accidn
dada la carencia actual de objeto por hecho superado, y en consecuencia, se REVOCARA la
sentencia proferida el 10 de mayo de2021 por el JU DO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS

LABORALES DE CUCUTA. - ,M\
- e | 1
. 9. EELS N

En mérito de lo expuesto, el JuzgaddT,eﬁterg Mel Circuito de Cdcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de‘la ley.

lii~a~aAdn T ResvetvER ) | "\L\/\V"\'

PRIMERO. REVOCAR la sentencia de primera instancia prf}grid; por el Juzgado Segundo de
Pequenas Causas lfabgrales c(e-CUt‘tlt’a')’ det!ftaria carencia ctual Ué'objét’ﬁ par hecho superado
de acuerdo con las razones expuestas en esta providencia. Q&é@é

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisién a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacién.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada,
REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser
seleccionada para revisidn, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el
archivo de la accidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARlCEﬁ‘é TER LINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

2 Sentencia SU-522 de 2019



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021)
INFORME SECRETARIAL

Al Despacho de la Sra. Juez, el presente proceso ordinario de primera instancia radicado bajo el
No. 2011- 00251 seguido por JOSE MARIA VANEGAS contra ECOPETROL S.A., Informdndole que
como consecuencia de la declaratoria de la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional
decretada por el Ministerio de Salud y Proteccidn Social, mediante el Decreto 385 de 12 de marzo
de 2020, ante la pandemia COVID-19, el Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo
PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, suspendid los términos judiciales con excepcidn de las
acciones constitucionales, las actuaciones de los jueces penales con funcidn de garantias y de los
jueces penales de conocimiento que tuvieran programadas audiencias con personas privadas de
la libertad; medidas que fueron prorrogadas y flexibilizadas con Acuerdos posteriores. La
suspension de los términos se levantd el 01 de julio de 2020, periodo durante el cual el Despacho
ha iniciado el proceso de digitalizacién de los expedientes en razdn a que el 80% del personal del
mismo, se encuentra en condiciones de vulnerabilidad y por disposicién del Consejo Superior de
la Judicatura esta prohibida su asistencia a la sede judicial. Igualmente le informo que el proceso
fue remitido a la empresa designada por la Administracion judicial para la digitalizacién de
expedientes, quien lo realizd y fue subido a la plataforma, segun fue comunicado el dia de hoy.
Asi mismo para para para enterarla de lo resuelto por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial De Clcuta y la Honorable Corte Suprema de Justicia. De otra parte, le informo
que la empresa demandada comunicé mediante memorial del 22 de septiembre de 2020, que
consignd los dineros correspondientes para el cumplimiento y pago de la condena impuesta en
su contra representados en los depdsitos judiciales No. 4510100008600009 de fecha 10 de julio
de 2020 por la suma de $519.815.723.00 y el No. 451010000865914 de fecha 07 de septiembre de
2020 por la suma de $562.960.921.00. Por ultimo, le informo que el Dr. Dagoberto Colmenares
Uribe solicita entrega de dineros. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA ORDENA OBEDECER Y CUMPLIR- RESUELVE SOBRE ENTREGA DE DINEROS
San José de Clcuta, veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Visto el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se avoca el
conocimiento a partir de la fecha del presente proceso luego de haber sido recibido de la
empresa designada por la administracién judicial para la digitalizacién de procesos, y dispone
obedecer y cumplir lo resuelto por Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial De
Clcuta y la Honorable Corte Suprema de Justicia, en proveido de fecha 02 de abril de 2019 que
CASO la sentencia de fecha 16 de abril de 2013 , proferida por la Sala Laboral del Honorable
Tribunal del Distrito Judicial de Clcutay alo ordenado en la providencia de fecha 02 de diciembre
de 2019, proferida por la Sala de la Honorable Corte, quien en sede de instancia, REVOCA los
literales B) y E) del numeral Segundo de la sentencia proferida por el Juzgado 3° Laboral del
Circuito de Clcuta, el 6 de febrero de 2012, para en su lugar:

“PRIMERO: CONDENAR a ECOPETROL S.A. a que reconozca, liquide y pague al sefior JOSE
MARIA VANEGAS el valor del recargo nocturno generado entre el 1° de junio de 2007 y el 1° de
julio de 2010, de conformidad con el articulo 115 de la Convencidn Colectiva de Trabajo julio 2009-
junio 2014, el cual asciende a la suma de $42.654.949,96.

SEGUNDO: CONDENAR a ECOPETROL a la reliquidacién de las prestaciones sociales
legales y extralegales del actor, generadas entre el 1° de junio de 2007 y el 1° de julio del afio 2010,
por concepto de recargo nocturno, teniendo en cuenta las siguientes sumas, por los periodos de
tiempo que a continuacién se nombran:



-De junio a diciembre de 2007: $7.276.548,28
-De enero a diciembre de 2008: $13.741.403,38
-De enero a diciembre de 2009: $15.045.861,24
-De enero a 1° de julio de 2010: $7.677.437,06

TERCERO: CONDENAR a ECOPETROL a reajustar la pensién de jubilacién que reconocié al
demandante, cancelando el correspondiente retroactivo que genere el mismo, teniendo en
cuenta, para liquidar la misma, lo establecido en el articulo 109 de la CCT(f.°223ibidem), el cual
asciende a la suma de $1.301.325,23.

CUARTO: ORDENAR a ECOPETROL indexar, conforme se explicé en la motiva, el valor del
recargo nocturno y de las diferencias prestacionales y pensiénales, que generen los reajustes
correspondientes.

QUINTO: ABSOLVER a ECOPETROL S.A., del subsidio de alimentacidn solicitado.

SEXTO: DECLARAR probada parcialmente la excepcidn de inexistencia de la obligacién
reclamada y no probada la de buena fe, de conformidad con lo atrds expuesto.;

SEXTO: Sin costas en esta instancia.”

En consecuencia y como hubo condena en costas se ordena que por Secretarfa se
practiquen las mismas de manera concentrada con las de segunda instancia si fueron ordenadas,
una vez se sefialen por el Despacho las agencias en derecho.

En cuanto ala solicitud de entrega de dineros que hace el Dr. DAGOBERTO COLMENARES
URIBE, se constata que ECOPETROL S.A., consignd los dineros correspondientes para el
cumplimiento y pago de la condena impuesta en su contra representados en los depdsitos
judiciales No. 4510100008600009 de fecha 10 de julio de 2020 por la suma de $519.815.723.00 y
el No. 451010000865914 de fecha 07 de septiembre de 2020 por la suma de $562.960.921.00.

Sin embargo, para acceder a la solicitud de entrega se requiere que el apoderado
sustituto aporte un nuevo poder en el que se le otorgue la facultad expresa para para recibir
dineros de conformidad con lo establecido en el inciso 4° del articulo 74 del CGP, el cual dispone
que “El apoderado no podrad realizar actos reservados por la ley a la parte misma; tampoco recibir,
allanarse, ni disponer del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya autorizado de manera
expresa.”

Lo anterior, teniendo en cuenta que si bien en el poder otorgado por el demandante al
apoderado principal, el Dr. JOSE TRINIDAD MINORTA QUINTERO, obrante a folio 1 del
expediente, si se le concedid la referida facultad de forma expresa, no es menos que en el poder
de sustitucidn obrante a folio 583 del expediente que se le otorgaron determinadas facultades,
excluyéndose la facultad de recibir, seguin se observa:

El Doctor COLMENARES URIBE, queda expresamente facultado para presentar
ylo sustentar recursos, conciliar, conciliar prejudicialmente y ante la autoridad
competente o ante el demandado. conciliar las pretensiones de la demanda, pedir
y aportar pruebas, interponer y sustentar recursos, desistir, sustituir, reasumir,
cobrar ejecutivamente y en general, para desarrollar las actividades que considere
necesarias para el éxito de la gestion encomendada.

En consecuencia, se requerird al Dr. DAGOBERTO COLMENARES URIBE, para que aporte
el poder con la facultad necesaria para proceder a la entrega de los depdsitos judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARlCEﬁ‘& TMNA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2019-00289-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: INGRID LISBETH SANTOS ECHEVARRIA
DEMANDADO: JESUS GABRIEL ROJAS COMBITA

INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 2019 — 00289, informandole que los términos se encontraban suspendidos
debido a la pandemia por todos conocida denominada COVID-19 y el proceso se encontraba en
digitalizacién. Asi mismo le informo que el demandado JESUS GABRIEL ROJAS COMBITA, dentro
de la oportunidad dio contestacién a la demandada. Igualmente le informo que no se presentd
reforma a la demanda y los términos se encuentran vencidos. Sirvase disponer lo pertinente.

El Secretario

LUCIO VILLAN ROJAS

PROVIDENCIA - AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION CONTESTACION DE DEMANDA
San José de Clcuta, veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera
que hay lugar a aceptar la contestacién que se ha dado a la demanda por el demandado JESUS
GABRIEL ROJAS COMBITA En consecuencia, procede sefalarse fecha y hora parallevar a cabo la audiencia
publica que establece el articulo 77 del C.P.L.

En ese orden se dispone lo siguiente:

1° RECONOCER personeria al Dr. MARCO TULIO ESCALANTE MORENO, para actuar como
apoderado principal del demandado JESUS GABRIEL ROJAS COMBITA.

2° ADMITIR la contestacidn que se hace por el Dr. MARCO TULIO ESCALANTE MORENO a nombre
del demandado JESUS GABRIEL ROJAS COMBITA.

3° SENALAR LA HORA DE LAS 8:00 A.M. DEL DIiA DOS (02) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), PARA LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DE DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO DEL PROCESO, DE FIJACION DEL LITIGIO Y DE
DECRETO DE PRUEBAS, DE CONFORMIDAD CON LAS PRESCRIPCIONES ESTABLECIDAS EN EL
ARTICULO 77 DEL C.P.L.

4° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de asistir a la audiencia de
conciliacion y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del
proceso para conciliar las diferencias presentadas.

5° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal,
a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso.

6° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligaciéon que tienen de expresar en la
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que estan de acuerdo y que fueren susceptibles
de prueba confesidén, y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.



7° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados las posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar
aplicacién a lo indicado en el articulo 59 del C.P.L.

8°. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los
testigos solicitados y demas pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la
practica de las pruebas.

9° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia
se notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del articulo
41del C.P.L.

10. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicacién de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tinico medio vélido para la presentacion
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo
XXl; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

12. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisién éste.

13. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

14. REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el
término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces
respectivos para la realizacion de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARlCEg‘é TER LINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021)
INFORME SECRETARIAL

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2020-00092-00, instaurada por el sefior ANTONIO JOSE CONTRERAS CORREDOR, en contra
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, informandole que la parte
demandante presentd en tiempo escrito de subsanacidn. Sirvase disponer si hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA ADMITE DEMANDA SUBSANADA
San José de Clcuta, veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se considera que hay
lugar a avocar el conocimiento de la Demanda Ordinaria Laboral, radicada bajo el No. 54-001-31-05-003-
2020-00092-00, toda vez que ha sido subsanada en debida forma; y por tanto, cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 25,26 y 27 del C.P.L.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

1°.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por el sefior ANTONIO JOSE
CONTRERAS CORREDOR, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

2°.-ORDENAR se dé al presente asunto el tramite del proceso ordinario laboral de primera instancia,
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

3°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al doctor JUAN MIGUEL VILLA
LORA, en su condicién de representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, o por quien haga sus veces, a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL y a la
AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, para lo cual se deberd acudir a lo
establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.”

4°.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacién “... afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entenderd prestado con la peticidn, que la direccidn electrdnica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”,
en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

5°.-ADVERTIR que la notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaradn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.



6°.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda al doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, en su
condicion de representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
o por quien haga sus veces, a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL
PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de la demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L.

7°.-ORDENAR al doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, en su condicién de representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, o por quien haga sus veces, a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL y ala AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, que para efectos de contestar la demanda, deberd cefiirse integramente a las prescripciones
establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se admitird una
respuesta diferente a las alli contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y relacionados
en la demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se apliquen
las sanciones o consecuencias que se encuentren previstas en esa normativa.

8°.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder deberd
allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

9°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho JudicialLb es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el unico medio valido para la presentacién de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

10°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020.

11°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020.

12°.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término de
dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la
realizacidn de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

13°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las

partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARl%"%LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021)
INFORME SECRETARIAL
Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-

001-31-05-003-2020-00099-00, informandole que el apoderado de la parte demandante con escrito que
antecede, solicita el retiro de la demanda.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA ACCEDE A RETIRO DE LA DEMANDA
San José de Clcuta, veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Visto el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se hace
procedente:

a) Acceder al retiro de la demanda solicitado por la parte actora, de conformidad con
lo establecido en el articulo 92 del C.G.P.

b) ordenar devolver los anexos sin necesidad de desglose y el archivo definitivo del
expediente, previa relacidn en los libros respectivos y en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICMERﬁ. OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021)
INFORME SECRETARIAL

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2021-00161-00, instaurada por la sefiora SARA CASTANEDA LOZANO, en contra de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION SA, vy la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, informandole que la parte
demandante presento dentro del término concedido el escrito de subsanacién. Sirvase disponer si hay
lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA ADMITE DEMANDA SUBSANADA
San José de Clcuta, veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el N° No. 54-
001-31-05-003-2021-00161-00, toda vez que ha sido subsanada en debida forma; y por tanto cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 25,26 y 27 del C.P.T.S.S.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

1°.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por la sefiora SARA
CASTANEDA LOZANO, en contra de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

2°.-ORDENAR se dé al presente asunto el tramite del proceso ordinario laboral de primera instancia,
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

3°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, a la doctora GLADYS TRINIDAD
MOGOLLON ADARME, en su condicién de representante legal de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., o por quien haga sus veces, al doctor JUAN
MIGUEL VILLA LORA, en su condicion de representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, o por quien haga sus veces, ala PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL
y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, para lo cual se debera acudir a lo
establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.”

4°.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacién “... afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entenderd prestado con la peticion, que la direccidn electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”,
en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.



5°.-ADVERTIR que la notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

6°.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda a la doctora GLADYS TRINIDAD MOGOLLON
ADARME, en su condicién de representante legal de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., o por quien haga sus veces, al doctor JUAN MIGUEL VILLA
LORA, en su condicién de representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, o por quien haga sus veces, a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL y a la
AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de diez (10) dias contados
a partir de la notificacién de la demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L.

7°.-ORDENAR a la doctora GLADYS TRINIDAD MOGOLLON ADARME, en su condicién de representante
legal de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., o
por quien haga sus veces, al doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, en su condicién de representante legal de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, o por quien haga sus veces, a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL y ala AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, que para efectos de contestar la demanda, deberd cefiirse integramente a las prescripciones
establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se admitird una
respuesta diferente a las alli contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y relacionados
en la demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se apliquen
las sanciones o consecuencias que se encuentren previstas en esa normativa.

8°.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder debera
allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

9°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el unico medio valido para la presentacién de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

10°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020.

11°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020.

12°.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término de
dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la
realizacidn de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

13°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las

partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARI%‘%LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021)
INFORME SECRETARIAL

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2021-00170-00, instaurada mediante apoderado por la sefiora ANA CECILIA GOMEZ, contra
la sociedad SANTA BARBARA HOTELES S.A.S., para si es del caso decidir sobre su aceptacion.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA INADMITE DEMANDA
San José de Clcuta, veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Serfa del caso admitir la presente demanda ordinaria laboral, radicada bajo el No. 54-001-31-05-003- 2021-
00170-00, si no se observaran las siguientes irregularidades:

La implementacidén de la Ley 1149 de 2.017, que le dio un caracter definitivamente oral al proceso laboral,
exige que la demanda, entendida como el acto inicial mas importante del proceso, dado que determina el
campo factico y juridico dentro del cual se definird la competencia del Juez, y los hechos y pretensiones
respecto los cuales ejercerd se derecho a la defensa y contradiccidn el sujeto pasivo de la accién, debe
cumplir estrictamente con los requisitos formales consagrados en los articulos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S,,
modificados por los articulos 12, 13, 14 y 15 de la ley 712 de 2.001.

Al examinar el cumplimiento de los referidos requisitos, se advierte lo siguiente:

1°.- Se otorga poder para demandar al establecimiento de comercio denominado HOTEL LORD CUCUTA,
que no tiene personeria juridica ni capacidad para comparecer al proceso, por lo que la accién debe
incoarse es en contra de su propietario, y la demanda la dirige contra la sociedad SANTA BARBARA
HOTELES S.A.S., igualmente se debe sefialar en el poder que tipo de accidn se ejercerd, pues se trata de
un poder especial en los términos del articulo 74 del CGP.

2°.-La parte demandante no dio cumplimiento con lo expuesto en los numerales 3°y 4° del articulo 26 del
C.P.T.S.S., modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2.001, toda vez que no aporté las pruebas
documentales relacionadas en el acépite correspondiente ni el certificado de existencia y representacion
legal de la parte demandada.

3°-No cumple con lo expuesto en el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de 2020, el cual sefiala que
“En cualquier jurisdiccidn, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
deberd enviar por medio electrdnico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. ”’

Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisidn, concediéndose a la parte demandante,
un término de cinco (5) dias, a efectos de que subsane las irregularidades sefialadas, so pena de rechazo.



Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta,
RESUELVE

1°.-RECONOCER personeria al doctor CARLOS IVAN MARULANDA GUARDIAN, como apoderado de la
parte actora, en la forma y términos del poder conferido.

2°.-DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

3°.-CONCEDER un término de cinco (5) dias, a la parte demandante, para que subsane las irregularidades
anotadas, so pena se rechace la misma.

4°.-ORDENAR a la parte actora presentar una nueva demanda, en la que ya queden corregidas las
irregularidades sefialadas.

5°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial,b es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el unico medio valido para la presentacién de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

6°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020.

7°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020.

8°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las

partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE%@%LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021)
INFORME SECRETARIAL

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2021-00171-00, instaurada por la sefiora FABIOLA TRINIDAD PEREZ CAMARGO, en contra de
la sefiora SONIA ESPERANZA PRADA GOMEZ. Sirvase disponer si hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA INADMITE DEMANDA
San José de Clcuta, veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el N° 54-001-
31-05-003-2021-00171-00, toda vez que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 25,26 y 27 del
C.P.T.S.S.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

1°.-RECONOCER personeria al doctor JAVIER ANTONIO RIVERA RIVERA, como apoderado de la parte
demandante, en la forma y términos del poder conferido.

2°.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por la sefiora FABIOLA
TRINIDAD PEREZ CAMARGO, en contra de la sefiora SONIA ESPERANZA PRADA GOMEZ.

3°.-ORDENAR se dé al presente asunto el trdmite del proceso ordinario laboral de primera instancia,
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

4°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, a la sefiora SONIA ESPERANZA
PRADA GOMEZ, en su condicién de demandada, para lo cual se deberd acudir a lo establecido en el articulo
8° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad
del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviaran por el mismo medio.”

5°.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacidn “... afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entenderd prestado con la peticidn, que la direccidn electrdnica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”,
en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

6°.-ADVERTIR que la notificacidn personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.



7°.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda a la sefiora SONIA ESPERANZA PRADA GOMEZ, en
su condicién de demandada, por el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de la
demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L.

8°.-ORDENAR a la sefiora SONIA ESPERANZA PRADA GOMEZ, en su condicién de demandada, que para
efectos de contestar la demanda, deberd cefiirse integramente a las prescripciones establecidas en el Art.
31 del C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se admitird una respuesta diferente a las allf
contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual que
las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o consecuencias
que se encuentren previstas en esa normativa.

9°.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder debera
allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

10°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el unico medio valido para la presentacién de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020.

12°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020.

13°.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término de
dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la
realizacidn de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

14°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las

partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIM%LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021)
INFORME SECRETARIAL

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001- 31-05-003-2021-00174-00, instaurada mediante apoderado por la sefiora YENNY MARITZA ZAMBRANO
TORRES, contra la sefiora SANDRA KARIME GARCIA PACAVITA, para si es del caso decidir sobre su
aceptacion.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Serfa del caso admitir la presente demanda ordinaria laboral, radicada bajo el No. 54-001-31-05-003- 2021-
00174-00, si no se observaran las siguientes irregularidades:

La implementacidn de la Ley 1149 de 2.017, que le dio un cardcter definitivamente oral al proceso laboral,
exige que la demanda, entendida como el acto inicial mas importante del proceso, dado que determina el
campo factico y juridico dentro del cual se definird la competencia del Juez, y los hechos y pretensiones
respecto los cuales ejercerd se derecho a la defensa y contradiccidn el sujeto pasivo de la accién, debe
cumplir estrictamente con los requisitos formales consagrados en los articulos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S,,
modificados por los articulos 12, 13, 14 y 15 de la ley 712 de 2.001.

Al examinar el cumplimiento de los referidos requisitos, se advierte lo siguiente:

1°.-El poder aportado no se encuentra autenticado y tampoco se le dio cumplimiento a lo establecido en
el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podran conferir mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no
requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder se indicara expresamente la
direccién de correo electrénico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional
de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser
remitidos desde la direccién de correo electrdnico inscrita para recibir notificaciones judiciales.”

2°.-La parte demandante no dio cumplimiento con lo expuesto en el numeral 7 del articulo 25 del C.P.T.S.S.,
modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2.001, toda vez que en la demanda se deben expresar los
hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones debidamente clasificados y enumerados;
este requisito permite que enla contestacién de la demanda sea claray precisa facilita la fijacion del litigio,
el debate probatorio y la aplicacidn de ciertas figuras juridicas, tales como, la confesion ficta. Por lo tanto,
los hechos deben expresarse de forma clara y precisa, de manera que cada hecho contenga una sola
afirmacién o no describa mas de una situacién factica, no se deben plantear apreciaciones subjetivas ni de
contenido normativo, ni tampoco plantear pretensiones.

Al respecto en el sub judice, se advierte que en los hechos 5., 6., 9., y 12., de la demanda admiten varias
respuestas y cada hecho debe contener una sola afirmacién.



Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisién, concediéndose a la parte demandante,
un término de cinco (5) dias, a efectos de que subsane las irregularidades sefialadas, so pena de rechazo.

Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta,
RESUELVE

1°.-RECONOCER personeria al doctor ALFONSO CABRERA REYES, como apoderado de la parte actora, en
la forma y términos del poder conferido.

2°.-DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

3°.-CONCEDER un término de cinco (5) dias, a la parte demandante, para que subsane las irregularidades
anotadas, so pena se rechace la misma.

4°.-ORDENAR a la parte actora presentar una nueva demanda, en la que ya queden corregidas las
irregularidades sefialadas.

5°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial,b, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el inico medio valido para la presentacién de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

6°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020.

7°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020.

8°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las

partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARlM‘@@LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



