DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 28 de junio 2021

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 54001-31-05003-2019-00410

DEMANDANTE: MARIA ARCELINA MONSALVE RINCON

APODERADO DEL DEMANDANTE: GIOVANI PARADA DUQUE

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

APODERADO DEL DEMANDADO: JOHANNA GISELL SALAS TUPAZ

DEMANDADO: PORVENIR SA

REPRESENTANTE LEGAL CEDMI: NAVI GUILLERMO LAMK CASTRO
INSTALACION

Se deja constancia de la inasistencia de la demandante

Se constata la asistencia de los apoderados de las partes.

AUDIENCIA DE CONCILIACIONART.77 CGP

El derecho cuyo reconocimiento se pretende es irrenunciable de conformidad con lo
establecido en el articulo 48 de la C.P., por lo que no es susceptible de conciliacidn

DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS ART.32 CGP

Las partes demandadas no propusieron excepciones previas.

SANEAMIENTO DEL PROCESO FIJACION DEL LITIGIO

No se observaron causales de nulidad o irregularidad procesal que invaliden lo actuado.

Se ordend seguir adelante con el tramite.

FIJACION DEL LITIGIO

Se debe determinar si existe la ineficacia o nulidad del traslado de régimen pensional de la parte
demandante

DECRETO DE PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE
Documentales: Se ordend tener como pruebas las documentales aportadas a la demanda
PARTE DEMANDADA COLPENSIONES

Documentales: Se ordend tener como pruebas las documentales aportados en la contestacidn
de la demanda

PARTE DEMANDADA PORVENIR S.A

Documentales: Se ordend tener como pruebas las documentales aportados en la contestacidon
de la demanda.

Interrogatorio de parte: Se decretd el interrogatorio de parte de la demandante.

El apoderado de PORVENIR S.A,, desistié de la prueba de interrogatorio de parte, el cual fue
aceptado.

AUDIENCIA DE TRAMITE

Se inicia la practica de pruebas las cuales son documentales que se encuentran aportadas con
el expediente sobre las mismas no se presentd ningtin desconocimiento o tacha de falsedad.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes presentaron sus alegatos de conclusién

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO




SENTENCIA

Este Despacho determind que si bien no existia prueba que acreditara que PORVENIR S.A,,
cumpliera con el deber de informacién que le competia en el momento en que la demandante
se trasladd de régimen pensional, no es menos que esta adquirid el estatus de pensionada en
el afio 2017, lo que hace improcedente la declaratoria de nulidad e ineficacia de régimen
pensional.

En mérito de lo expuesto, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probadas las excepcién de inexistencia de la obligacién propuesta por
las entidades demandadas.

SEGUNDA: ABSOLVER a las demandadas PORVENIR SA y Colpensiones de las pretensiones
incoadas en su contra por la sefiora MARIA ARCELINA MONSALVE RINCON.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante por resultar vencida en el proceso.

CUARTO: CONSULTAR esta providencia con el superior jerdrquico en caso de no ser apelada

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante, presento recurso de apelacién, el cual fue concedido
por ser presentado dentro de la oportunidad legal y estar debidamente sustentados. Se ordend
remitir el expediente a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito de Clcuta para que se
surta la alzada.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARI% A?%LINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00178-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: PASCUAL ALBERTO VERA OCHOA

DEMANDADO: COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2021-00178-00, instaurada por el sefior PASCUAL ALBERTO VERA OCHOA en contra de la
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. Sirvase disponer si hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
-_
§
PROVIDENCIA- ADMITE DEMANDA
San José de Clcuta, veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo 54-001-31-
05-003-2021-00178-00, toda vez que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 25, 26 y 27 del
C.P.T.S.S.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

1°.-RECONOCER personeria al doctor RAMIRO URBINA DELGADO, como apoderado de la parte
demandante, en la forma y términos del poder conferido.

2°.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por el sefior PASCUAL
ALBERTO VERA OCHOA, en contra de la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.

3°.-ORDENAR se dé al presente asunto el tramite del proceso ordinario laboral de primera instancia,
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

4°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, a la sefiora ANDREA GOMEZ
GARCIA HERREROS, en su condicién de representante legal de la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVARS.A.,
o por quien haga sus veces, para lo cual se deberd acudir a lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806
de 2020, el cual dispone que “Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del envio de previa
citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio.”

5°.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacion “... afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entendera prestado con la peticién, que la direccién electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”,
en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

6°.-ADVERTIR que la notificacidn personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.



7°.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda a la sefiora ANDREA GOMEZ GARCIA HERREROS,
en su condicién de representante legal de la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., o por quien haga sus
veces, por el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de la demanda, de conformidad
con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L.

8°.-ORDENAR a la sefiora ANDREA GOMEZ GARCIA HERREROS, en su condicidn de representante legal de
la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., o por quien haga sus veces, que para efectos de contestar la
demanda, deber3 cefiirse integramente a las prescripciones establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo
entenderse en consecuencia que no se admitird una respuesta diferente a las alli contempladas, y que
deben allegarse los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual que las pruebas
anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o consecuencias que se
encuentren previstas en esa normativa.

9°.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder debera
allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

10°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho JudicialLb es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tnico medio vélido para la presentacién de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020.

12°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020.

13°.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término de
dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la
realizacidn de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

14°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las
partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIM‘@@UNA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Accién de Tutela de Primera Instancia
Radicado: 2021-00191

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cuicuta, veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54001-31-05-003-2021- 00191-00

ACCIONANTE: YAIDER CARRASCAL SANABRIA, en actia como agente oficio de
su menor hijo YAIDER ALEJANDRO CARRASCAL CASTRILLO

ACCIONADO: NUEVA E.P.S.

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela impetrada por YAIDER CARRASCAL
SANABRIA, en actia como agente oficio de su menor hijo YAIDER ALEJANDRO CARRASCAL
CASTRILLO contra la NUEVA E.P.S., por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales
alavida digna, la salud y la integridad fisica.

1. ANTECEDENTES

El sefior YAIDER CARRASCAL SANABRIA, en agtliagicomoiagente oficio de su menor hijo YAIDER
ALEJANDRO CARRASCAL CASTRILLO, inté%“ac 5n de tutela con fundamento en lo
siguiente: ’: [":'J) p
. o
* Manifiesta que su hijo menor YAIBER AIEMO CARRASCAL CASTRILLO es afiliado a
NUEVA EPS del régimen contribut‘iv'af‘ '

= Indica Hlile! ige#ia%ngti,cgdc'rc% @Wlﬁj WB\OR/}TI\@ lx‘ F;RR‘I;Q_&AFION DE LA
MEMBRANAJIMPANICA, por lo que, en'control postoperatario,.el especialista ordend
consulta especializada en OTOLOGIA y/o OTONEUROLOGIA para lo cual la EPS autorizé

la consulta eh |a|RS AODIOFON S.A.$. en la cilldad dgBudaramanga.—

= Por lo anterior, sefialan no tener la capacidad econdmica para trasladarse a la Wde
Bucaramanga a la cita médica con su hijo, y la respuesta de la EPS a la situacién ha sido
negativa, arguyendo que el servicio no estd incluido en el Plan Obligatorio de Salud.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se ordene a NUEVA EPS la autorizacién del traslado de YAIDER
ALEJANDRO CARRASCAL CASTROLLO con un acompafiante hasta la ciudad de Bucaramanga
para la cita programa con especialista de la salud auditiva.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— La NUEVA EPS indicé que le ha brindado al paciente los servicios requeridos dentro de su
competencia y conforme a sus prescripciones médicas dentro de la red de servicios contratada,
resaltando que nueva eps garantiza la atencién a sus afiliados a través de los médicos y
especialistas adscritos a la red para cada especialidad, y acorde con las necesidades de los
mismos, teniendo en cuenta el modelo de atencidn y lo dispuesto en la normatividad vigente;
buscando siempre agilizar la asignacién de citas y atenciones direccionandolas a la red de
prestadores con las cuales se cuenta con oportunidad, eficiencia y calidad.

En lo concerniente a la solicitud del servicio de transporte, manifiesta que no se encontré
solicitud medica especial de transporte. Ademas, indicé que no se gestiond el servicio debido a
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que no se encuentra dentro del plan de beneficios en salud- PBS y debe ser tramitado VIA MIPRES
directamente por el médico tratante.

Por lo anterior, indicé que el simple hecho de que el accionante informe que tiene gastos, no
significa que se encuentre en situacién de indefension o que no pueda sufragar el costo de los
transportes, alojamiento y alimentacidn que son solicitados. Asi pues sefialé que sobre el usuario
recae el deber de autocuidado y suministro de los necesario.

En consecuencia, de lo anteriormente mencionado, solicitan a este despacho que se declare la
improcedencia de la accién en cuestidn contra NUEVA EPS.

6. CONSIDERACIONES
6.1. Problema Juridico

De acuerdo a los hechos que fundamentaron la presente accidn de tutela, las pruebas aportadas
y las respuestas de los accionados, este Despacho debe determinar si la NUEVA E.P.S. vulnerd
los derechos a la vida digna, a la salud y la integridad fisica del accionante.

6.2. Aspectos Generales de la accion de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento'y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° deI De ,.de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, edente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que hay& j viole  amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procedera cuando dlsponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice co o transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral1® del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que 13 Bociénrdé‘t,\lwllasttienaanm-édeorgﬂdual !/ estél'suj‘etana"ia, thexistencia o
ineficacia de otro'mécanismo judicial que garantice de'forma oportuna yefectiva'la proteccién
del derecho fundamental ue esta siendo vulnerado o amenazadg por la accion u omision de una
autoridad publica gun/partid IaM"f'lI 1nto Qo 111

6.3. Legitimacién en la causa por activa %’éﬁé

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede ser interpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacion por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accién se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y cuando se realiza a través de agente oficioso.

En atencién a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela
fue interpuesta por el sefior YAIDER CARRASCAL SANABRIA, quien actiia como agente oficio de
su menor hijo YAIDER ALEJANDRO CARRASCAL CASTRILLO, por la defensa de los derechos
fundamentales a la vida digna, la salud y la integridad de su padre, toda vez que por su edad y
diagndsticos se encuentra en vulnerabilidad manifiesta para presentarla en nombre propio, por
lo que se encuentra legitimado para iniciar la misma.
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6.4.Derecho fundamental a la salud

Los articulos 48 y 49 de la Constitucién Politica de 1991, consagran la seguridad social y la salud,
como un derecho social y econédmico de cardcter irrenunciable y como un servicio publico a cargo
del Estado, en el cual debe garantizar el acceso de todas las personas a los servicios de
promocidn, proteccién y recuperacion de la salud.

Sobre el caracter fundamental del derecho a la salud, la H. Corte Constitucional ha fijado un
criterio claro y reiterado, segun el cual éste es un derecho auténomo, debido a que es necesario
garantizar la vida digna de las personas y resulta ser indispensable para el ejercicio de las demas
garantias fundamentales; que en si mismo considerado implica un cierto grado de complejidad,
dado que protege diversos aspectos de la vida humana y comprende prestaciones de orden
econdmico orientada al efectivo goce de éste derecho.

En la sentencia T-144 de 2008, la Corte Constitucional, explicd lo siguiente:

“Se trata entonces de una linea jurisprudencial reiterada por esta Corte, la cual ha
establecido que el derecho a la salud es un derecho fundamental, que envuelve como sucede
también con los demds derechos fundamentales, prestaciones de orden econdmico
orientadas a garantizar de modo efectivo la eficacia de estos derechos en la realidad. Bajo
esta premisa, el Estado a través del Sistema de Seguridad Social en Salud, proporciona las
condiciones por medio de las cuales sus asociados pueden acceder a un estado de salud
integro y armoénico. Accién de Tutela de Primera Instancia Radicado: 2020-00267 4

Es por ello que esta Corporacion ha precisado que la salud puede ser considerada como un
derecho fundamental no solo cuando peligra la vida como mera existencia, sino que ha
resaltado que la salud es esencial para el mantenimiento de la vida en condiciones dignas...

En conclusién, la Corte ha senalado que todas l ersondas sin excepcion pueden acudir a la
accion de tutela para lograr la efecttvg su derecho constitucional fundamental
a la salud. Por tanto, todas las-entida res n'la atencién en salud, deben procurar
no solo de manera formal sino tam E rtal da‘mejor prestacion del servicio, con la
finalidad del goce efectivo de los d fdlados pues la salud comporta el goce

de distintos derechos, en especial € dg Ial el de la dignidad; derechos que deben ser
garantizados por el Estado Colombiane de confformidad con los mandatos internacionales,
constitucionales y jurisprudenciales.”
hhiroadn Tarcarn | abAaral
Asi mismo, en‘la sentencia T-760°de2008, sefialé:

“(...) 3.2.3¢F| der&chl alarsatud es|dn deredd gne frotegemaltidlesgmbitos de la vida
humana, desde diferentes perspéctivas. Es underécho complejo, tanto por su copgepcid
como por la diversidad de obligaciones que de él se derivan y por la magnitud y va!zze de
acciones y omisiones que su cumplimiento demanda del Estado y de la sociedad en general.
La complejidad de este derecho, implica que la plena garantia del goce efectivo del mismo,
estd supeditada en parte a los recursos materiales e institucionales disponibles.
Recientemente la Corte se refirié a las limitaciones de cardcter presupuestal que al respecto
existen en el orden nacional: “[e]n un escenario como el colombiano caracterizado por la
escasez de recursos, en virtud de la aplicacidn de los principios de equidad, de solidaridad,
de subsidiariedad y de eficiencia, le corresponde al Estado y a los particulares que obran en
su nombre, disefiar estrategias con el propdsito de conferirle primacia a la garantia de
efectividad de los derechos de las personas mds necesitadas por cuanto ellas y ellos carecen,
por lo general, de los medios indispensables para hacer viable la realizacién de sus propios
proyectos de vida en condiciones de dignidad.”

3.2.4. En un primer momento, la Corte Constitucional considerd que la accidn de tutela era
una herramienta orientada a garantizar el goce efectivo de los derechos de libertad cldsicos
y otros como la vida. No obstante, también desde su inicio, la jurisprudencia entendié que
algunas de las obligaciones derivadas del derecho a la salud, por mds que tuvieran un
cardcter prestacional y en principio fuera progresivo su cumplimiento, eran tutelables
directamente, en tanto eran obligaciones de las que dependian derechos como la vida o la
integridad personal, por ejemplo. Esto ha sido denominado la tesis de la conexidad: la
obligacion que se deriva de un derecho constitucional es exigible por via de tutela si esta se
encuentra en conexidad con el goce efectivo de un derecho fundamental. La Corte
Constitucional ha sefalado pues, que hay drbitas de la proteccion del derecho a la salud que
deben ser garantizadas por via de tutela, por la grave afeccién que implicarian para la salud

3
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de la persona y para otros derechos, expresamente reconocidos por la Constitucién como
‘derechos de aplicacién inmediata’, tales como la vida o la igualdad.

Sin embargo, también desde su inicio, la jurisprudencia constitucional considerd que la salud
no solamente tiene el cardcter de fundamental en los casos en los que “se relaciona de
manera directa y grave con el derecho a la vida”, “sino también en aquellas situaciones en
las cuales se afecte de manera directa y grave el minimo vital necesario para el desempeno
fisico y social en condiciones normales”. Siguiendo a la Organizacién Mundial de la Salud,
por ejemplo, la Corte ha resaltado que el derecho a la salud también se encuentra
respaldado en el ‘principio de igualdad en una sociedad’. Es decir, el grado de salud que
puede ser reclamado por toda persona de forma inmediata al Estado, es la proteccién de
‘un minimo vital, por fuera del cual, el deterioro orgdnico impide una vida normal.”

De acuerdo con lo anterior, el ejercicio del derecho a la salud como derecho fundamental e
irrenunciable, es susceptible de ser protegido mediante la accion de tutela de forma auténoma;
y de acuerdo alo planteado por el Mdximo Tribunal Constitucional, en la sentencia T-433 de 2014,
es procedente en los siguientes casos: 1. Cuando hay una falta de reconocimiento de
prestaciones incluidas en los planes obligatorios de salud o dentro de los planes de coberturay
la negativa no tiene Accién de Tutela de Primera Instancia Radicado: 2020-00267 5 un
fundamento estrictamente médico; 2. Cuando no se reconocen prestaciones excluidas de los
planes de cobertura que son urgentes y la persona no puede acceder a ellas por incapacidad
econdmica; 3. Cuando existe una dilacién o se presentan barreras injustificadas en la entrega de
los medicamentos; y, 4. Cuando se desconoce el derecho al diagndstico.

En relacion con servicios, medicamentos, insumos no incluido en el PBS, la Corte Constitucional
en la Sentencia T-235 de 2018, sefialé que, ademads del requisito de subsidiariedad, se deben
acreditar los siguientes presupuestos:

5
-

“43. Enrelacidn con el suministro deielementos, intervenciones e insumos no incluidos en el Plan
de Beneficios en Salud (PBS), esta Corpo isado que el derecho a la salud, por su
complejidad, suele estar sujeto a“restricciones. /}esu estales y a una serie de actuaciones y

exigencias institucionales que tienen que vercenla diversidad de obligaciones alas que da lugar,
y a la magnitud y multiplicidad de‘accione "‘b isio ‘que exige del Estado y de la sociedad.
No obstante, la escasez de recursos dispohibles mplejidad de las gestiones administrativas
asociadas al volumen de atencién del sistema no justifican la creacién de barreras
administrativas que obstaculicen la implementacién de medidas que aseguren la prestacién
continua y e“ecﬂwdefos'serv‘cios as-lﬁeﬂciu‘i'es'qaa meqmerella pot’taciérm ro

44. Asi, el efecto real de tales restricciopes se tradyce en la negesidad de que los recursos del
Sistema GenerdT‘g u tdaU‘S'oC!a'l én ﬂuldaseﬁ'rsf’ne a la §aﬁfad€’dﬁ'ﬂe los asuntos que
resultan prioritdrios, bajo €l entendido de que progrésivamente las personas deben @zru
del nivel mds alto posible de atencidn integral en salud. Bajo este supuesto, la Corte ha

que el PBS esté delimitado por las prioridades fijadas por los érganos competentes y asi ha
negado tutelas, que pretenden el reconocimiento de un servicio excluido del PBS, en la medida
que dicha exclusién no atente contra los derechos fundamentales del interesado.

45. Con todo, las autoridades judiciales constantemente enfrentan el reto de resolver peticiones
relativas a la autorizacién de un medicamento, tratamiento o procedimiento excluido del PBS.
Este desafio consiste en determinar cudles de esos reclamos ameritan la intervencién del juez
constitucional, es decir, en qué casos la entrega de un medicamento que estd por fuera del plan
de cubrimiento, y cuyo reconocimiento afecta el principio de estabilidad financiera del sistema
de salud, es imperiosa a la luz de los principios de eficacia, universalidad e integralidad del
derecho ala salud.

Por lo anterior, como lo resaltd la Sentencia T-017 de 2013, de lo que se trata es de determinar
en qué condiciones la negativa a suministrar una prestacion por fuera del PBS afecta de manera
decisiva el derecho a la salud de una persona, en sus dimensiones fisicas, mentales o afectivas.

46. Para facilitarla labor de los jueces, la Sentencia T-760 de 2008, resumid las reglas especificas
que deben ser contrastadas y verificadas en aras de asegurar que la sostenibilidad del sistema
de salud se armonice con las obligaciones que estdn en cabeza del Estado en su condicién de
garante del goce efectivo del derecho a la salud. Dicha sentencia concluyd que debe ordenarse
la provisién de medicamentos, procedimientos y elementos que estén excluidos del PBS a fin de
proteger los derechos fundamentales de los afectados, cuando concurran las siguientes
condiciones:
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De hecho, esta sentencia puntualiza, ademds, que otorgar en casos excepcionales un
medicamento o un servicio médico no incluido en el PBS, en un caso especifico, no implica per
se la modificacidn del Plan de Beneficios en Salud, ni la inclusion del medicamento o del servicio
dentro del mismo, pues lo que exige es que exista un goce efectivo de los derechos a la salud y
ala vida en condiciones dignas.

En este sentido, los medicamentos y servicios no incluidos dentro del PBS, continuardn excluidos
y su suministro sélo serd autorizado en casos excepcionales, cuando el paciente cumpla con las
condiciones anteriormente descritas. Esto, sin que eventualmente el érgano regulador incluya
ese medicamento o servicio dentro del plan de beneficios. Accién de Tutela de Primera Instancia
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47. Sin embargo, la jurisprudencia ha reconocido que en ciertos casos el derecho a la salud
requiere de un mayor dmbito de proteccidn. Asi, existen circunstancias en las que a pesar de no
existir érdenes médicas, la Corte ha ordenado el suministro y/o autorizacién de prestaciones
asistenciales no incluidas en el PBS, en razén a que la patologia que padece el actor es un hecho
notorio del cual se desprende que su existencia es indigna, por cuanto no puede gozar de la
Optima calidad de vida que merece.

48. La Corte ha sefalado puntualmente en relacién con la primera subregla, atinente a la
amenaza a la vida y la integridad por la falta de prestacién del servicio, que el ser humano
merece conservar niveles apropiados de salud, no sélo para sobrevivir, sino para desempefarse
adecuadamente y con unas condiciones minimas que le permitan mantener un estdndar de
dignidad, propio de un Estado Social de Derecho.

De esta manera, esta Corporacién ha reiterado que el derecho a la vida implica también la
salvaguarda de condiciones tolerablessy"minimas de existencia, que permitan subsistir con
dignidad. Por lo tanto, para su garantia no se requiere necesariamente enfrentarse a una
situacién inminente de muerte, sino que;?{\io xige ademds asegurar la calidad de vida
en condiciones dignas y justas, segtin lo di

en laCarta Politica.
49. En torno a la segunda subreglaj ati enﬁ%—‘.’ e los'servicios no tengan reemplazo en el PBS,
la jurisprudencia constitucional ha sostehido. Me demostrar la calidad y efectividad de
los medicamentos o elementos solicitados.y excluidos del Plan de Beneficios en Salud. En
relacién con esto, ha sefnalado la Corte que si el medicamento o servicio requerido por el
accionante fiene un m&mwlenl p-lcﬁ de benpeficiosqure, oflezcmi&mlm e‘rrraj(jres niveles de
calidad y efectividad, no procederd la inaplicacién del PBS.

o <] V 4
50. En cuanto aﬂz,te'hc!zra@br!gla,' esao'e‘;que el@érmio ﬁa-ya sid ardehddo por un galeno de
la EPS, para que un"medicdmento, elemento o procedimiento excluido del plan de t&egz icios
pueda otorgarse por via de tutela, esta Corporacién ha sostenido que: '

i. Es el profesional médico de la EPS quien tiene la idoneidad y las capacidades académicas
y de experticia para verificar la necesidad o no de los elementos, procedimientos o
medicamentos solicitados.

ii. Cuando dicho concepto médico no es emitido por un galeno adscrito a la EPS, sino por
uno externo, la EPS no puede restarle validez y negar el servicio unicamente por el
argumento de la no adscripcién del médico a la entidad prestadora de salud. De esta
forma, sélo razones cientificas pueden desvirtuar una prescripcién de igual categoria.
Por ello, los conceptos de los médicos no adscritos a las EPS también pueden tener
validez, a fin de propiciar la proteccién constitucional de las personas.

ii. Esta Corte, de forma excepcional, ha permitido el suministro de elementos o
medicamentos, aun cuando no existe orden de un médico tratante, siempre y cuando
se pueda inferir de algtin documento aportado al proceso —bien sea la historia clinica o
algun concepto médico- la plena necesidad de suministrar lo requerido por el
accionante.

Por ejemplo, la Sentencia T-899 de 2002, tutelé los derechos a la salud y a la vida digna de quien
sufria incontinencia urinaria como causa de una cirugia realizada por el Instituto de Seguros
Sociales (ISS), y se concedid el otorgamiento de pafales que no habian sido formulados
médicamente. En el fallo se ordend la entrega de los referidos elementos, dada la necesidad de
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esos implementos para preservarla dignidad humana y la carencia de recursos de la peticionaria
para pagarlos.

En este mismo sentido, recientemente se han proferido sentencias como la T-226 de 2015[130].
En esta oportunidad, se ampararon los derechos a la salud y a la vida digna de una persona que
tenia comprometida su movilidad, autonomia e independencia y se encontraba en estado de
postracion. Por lo anterior, ante la evidente necesidad y su circunstancia particular se considerd
que era posible prescindir de la orden médica para ordenar la entrega de pafales y se indicd la
Accién de Tutela de Primera Instancia Radicado: 2020-00267 7 cantidad y periodicidad hasta que
un médico tratante valorara a la paciente y determinara la cantidad precisa a entregar.

Asi mismo, la Sentencia T- 014 de 2017[131], reiterd la jurisprudencia constitucional en los casos
en que se reclaman servicios e insumos sin orden médica, cuya necesidad configura un hecho
notorio. Bajo esta linea se ampararon los derechos de una persona adulta mayor que solicité
panales sin prescripcién médica en razén a que de la historia clinica se podia concluirla necesidad
de dichos insumos.

Igualmente, la Sentencia T-120 de 2017[132], con respecto a la solicitud de pafales, expuso que
aunque los panales, panitos himedos y la crema antipafalitis no estdn incluidos dentro de los
servicios o elementos que deben garantizar las EPS, en ese caso concreto se evidencié que eran
necesarios en virtud del diagndstico médico del menor de edad. Por tanto, se protegié el
derecho a la vida digna del nifio.

51. Finalmente, en torno a la cuarta subregla, referente a la capacidad del paciente para sufragar
los servicios, esta Corte ha insistido que debido a los principios de solidaridad y universalidad
que gobiernan el Sistema de Seguridad Social en Salud, el Estado, a través del Fondo de
Solidaridad y Garantias-FOSYGA- hoy Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud -ADRES-, sélo puede asumi queHas cargas que, por real incapacidad,
no puedan costear los asociados. «

En cuanto a la capacidad econémica para rag los gastos de medicamentos, tratamientos o
elementos, que no es una cuestién-de,can 'aa sinoide’calidad, toda vez que depende de las
condiciones socioeconémicas especifis ac‘en e el interesado se encuentre y de las
obligaciones que sobre él recaigan. Al respecto, la ya citada Sentencia T-760 de 2008,senalé que
dado que el concepto de minimo vital es de cardcter cudlitativo, y no cuantitativo, se debe
proteger el Herecho afa-salud oaandd elcostodetservicio “l:fette'd'espmp‘ord&mdamente la
estabilidadecondmicade’la persona”.

De este modo, f"efgéncf-dé mr'éﬂitdr:ld'fm ddefDrs(TodrId sUfragdr 103 bienes y servicios
médicos por parte del interésado, ha sido asociadd a la’ primacia del'interés general, a

al principio de solidaridad, dado que los particulares tienen el deber de aportar su esfu Q)@%
el beneficio del interés colectivo y contribuir al equilibrio y mantenimiento del sistema.”

7. Caso Concreto

Con el fin de resolver el problema juridico planteado, se hace preciso indicar que no existe
discusién que el menor YAIDER ALEJANDRO CARRASCAL CASTRILLO tiene 14 afios de edad y fue
diagnosticado con “OTITIS SUPORATIVA Y PERFORACION DE LA MEMBRANA TIMPANICA”;
razones por las cuales requiere atencion médica especializada.

La NUEVA EPS, solicité que se declara la improcedencia de la accién en cuestién pues no se
gestiond el tratamiento debido a que no se encuentra dentro del plan de beneficios en salud-
PBS y debe ser tramitado VIA MIPRES directamente por el médico tratante.

Al respecto, la Corte Constitucional desarrollé en la sentencia T — 065 de 2018 el alcance del
derecho a la salud en relacién con los medicamentos que no se encuentran dentro del PBS
sefialando en lo pertinente:

“Las exclusiones del PBS son admisibles siempre y cuando no atenten contra los
derechos fundamentales de los ciudadanos. Empero, en aquellos casos excepcionales
en que la denegacién del suministro de un servicio o tecnologia por fuera del PBS
afecte de manera decisiva el derecho a la salud, en sus dimensiones fisicas y mentales
el juez de tutela deberd intervenir para su proteccion. De ese modo, el juez
constitucional podrd ordenar la entrega de prestaciones no cubiertas por el PBS
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cuando el suministro: (i) sea imprescindible para garantizar la supervivencia o la
dignidad del paciente; (ii) sea insustituible por lo cubierto en el PBS; (iii) sea prescrito
por los médicos adscritos a la EPS de dfiliacién del paciente; y (iv) no pueda ser
cubierto con la capacidad econémica del paciente. En casos especificos, en los que no
se cuenta con orden médica, pero de la historia clinica o algin concepto de los
profesionales de la salud se puede advertir la necesidad de suministrar lo requerido
por el accionante, el juez podrd ordenar la entrega de medicamentos,
procedimientos y dispositivos no incluidos en el PBS. Con fundamento en estas
subreglas, la Corte Constitucional ha ordenado el suministro de servicios y
tecnologias como panales, pafitos huimedos y sillas de ruedas.

Si bien el ordenamiento prevé los casos en los cuales el servicio de transporte se
encuentra cubierto por el PBS, existen otras circunstancias en las que, a pesar de
encontrarse excluido, el traslado se torna de vital importancia para garantizar la
salud de la persona. Por este motivo la Corte ha considerado que el juez de tutela
debe andlizar la situacién en concreto y determinar si a partir de la carencia de
recursos econdmicos tanto del paciente, como de su familia, sumado a la urgencia de
la solicitud, se le debe imponer a la EPS la obligacion de cubrir los gastos que se
deriven de dicho traslado, en aras de eliminar las barreras u obstdculos a la garantia
efectiva y oportuna del derecho fundamental a la salud.”

Por otro lado, la Corte Constitucional al analizar la Ley 1751 de 2015, estatutaria del derecho
fundamental a la salud, en la Sentencia C-313 de 2014, dispuso que la administracién cuenta con
la carga de desarrollar el sistema de salud como uno de naturaleza de exclusiones en virtud del
que todo aquello que no se encuentre explicitamente excluido, se halle incluido.

5
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En el caso en concreto, a través de la historia clinica apertada por el paciente, se puede observar
la necesidad del menor YAIDER ALEJAN DROJE?QA ASTRILLO de ser atendido por médico
especialista en OTOLOGIA y/o OTONEUROL i mpliendo de esta manera con los requisitos
dispuestos por la Honorable Corte Constitu nal‘)ues sefevidencio que el menor requiere de
dicho tratamiento para que no se vea‘compro ‘éf a suintegridad auditiva, sumado al hecho de
que es una persona que no cuenta 'crcl;_&h.lgs M necesarios para sufragar los gastos
requeridos en el tratamiento. Y

Por otro lado, ehilojconcefnientd ata imposibilidad dal nenor YAIDERALEIANDRO CARRASCAL
CASTRILLO deiajar'alaciudaddeBucaramangapara darle continuidad al tratamiento médico
prescrito, su padre, el sejor YAIDER CARRASCAL SANABRIA, manifest6 que no dispone con la
capacidad econérm?i ja br‘lr‘l‘bf‘ghs'tosl'dél\/laﬁ%@el ﬂe suhijo, [poesypor ser menor de
edad no puede ir solo, 0 que ademas puede observarse én las pruebas allegadas al expﬁé@é .

En este sentido, este Despacho considera que siendo necesario y solicitado debidamente por el
galeno la cita especializada de otorrinolaringologia, en este caso se cumplen los requisitos
excepcionales instituidos por la jurisprudencia constitucional para efectos de consolidar el
suministro de un servicio o tecnologia por fuera del PBS, esto es, |la garantia de la supervivencia
y dignidad del accionante y la falta de capacidad econémica para sufragarlos, ya que su padre en
calidad de agente oficioso manifesté que no contaba con los recursos para solventar las gastos
de viaje de él y su hijo, pues éste Ultimo depende econémicamente de él. Por otro lado, el
sufragio de los gastos que se deriven del traslado del accionante junto a un acompafiante en caso
de ser necesario son igualmente imputados a la NUEVA EPS, pues debido a su edad, a la falta de
recursos econémicos y a la urgencia del tratamiento se debe garantizar de manera efectiva la
continuidad del mismo en donde se encuentre la especialidad.

Asi las cosas, es evidente que él se encuentra en condicién de dependencia y requiere de
atenciones que resultan indispensables y pueden llegar a tener injerencia en la estabilidad de su
condicidn de salud, asi como en la dignidad misma como ser humano.

Por ultimo, en lo que respecta al reembolso de los servicios que presten al accionante con
ocasidén al cumplimiento del fallo de esta tutela, asi como de la cobertura de los servicios que se
encuentren excluidos del Plan de Beneficios en Salud, se advierte que no hay lugar a
pronunciamiento alguno al respecto, ya que conviene memorar que si bien es cierto la
jurisprudencia constitucional le ha reconocido a las entidades prestadoras de salud el derecho a
repetir contra el Estado a través de la Administradora de los Recursos en el Sistema de Seguridad
Social en Salud —~ADRES y/o Ministerio de la Proteccidn Social por las erogaciones especiales que
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deban efectuar para darle cumplimiento a la orden emitida en un fallo de tutela, tal disposicion
no requiere estar inmersa en la parte resolutiva del fallo de tutela para radicar tal derecho en
cabeza de la EPS, pues surge de la oportuna acreditacidon que ésta haga de la anuencia de los
requisitos legales para el efecto, sin que se haga necesaria orden judicial que asi lo provea.
(Sentencia T-760 de 2008).

Por lo anterior, este Despacho accederd a la peticion de amparo de los derechos fundamentales
que se alegan vulnerados por NUEVA EPS, y en consecuencia, se ordenard a dicha entidad
accionada a sufragar los gastos de transporte, alojamiento y alimentacién que solicita el agente
oficioso en favor de su hijo YAIDER ALEJANDRO CARRASCAL CATRILLO, asi como los demds
gastos que se deriven del traslado del accionante en caso de ser necesario, teniendo en cuenta
las necesidades que ha demostrado requerir y dado el concepto especializado de su galeno
tratante.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR los derechos invocados por el accionante en la presente accién de tutela,
por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. ORDENAR a NUEVA EPS que en el término de dos (2) dias contados a partir de la
notificacién de la presente providencia, autorice y suministre la cita con especialista en
OTORRINOLARINGOLOGIA que necesitasél paciente referido por intermedio de la IPS o
institucion especializada en este servicio adscrita a sured y asuma los gastos que se deriven del
traslado del accionante en caso de ser necesario. p.\

TERCERO. NOTIFICAR esta decisién a- Ios int esad’ conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que n que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezara a corr;g&garéi notn‘ucacuon

CUARTO. Una vez ejecutoriada la presente prov1denc1a en caso de no serimpugnada, REMITASE
a la Honorable kprte-immatlnahpﬁmenmmuai mmon' err'ca'm d’em'smlselecaonada
para revision, Se disponéjaobedeceér y cumplir o ordenado por el sdperior y-el archivo de la

accion.
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