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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clicuta, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2021-00194-00
ACCIONANTE: RENE GOCSEMAN GARCIA MOLINA
ACCIONADO: DIRECCION DE ATENCION Y TRATAMIENTO DEL COMPLEJO

CARCELARIO Y METROPOLITANO DE CUCUTA Y AREA DE
CONSEJO Y EVALUACION DEL COMPLEJO CARCELARIO Y
METROPOLITANO DE CUCUTA

Procede este Despacho a decidir sobre la accidon de tutela impetrada por RENE GOCSEMAN
GARCIA MOLINA contra la DIRECCION DE ATENCION Y TRATAMIENTO DEL COMPLEJO
CARCELARIO Y METROPOLITANO DE CUCUTA Y AREA DE CONSEJO Y EVALUACION DEL
COMPLEJO CARCELARIO Y METROPOLITANO DE CUCUTA, por la presunta vulneracién de sus
derechos fundamentales de peticién, dignidad humana, debido proceso, administracién de
justicia y progresividad resocializadora. ; 2

. 1. ANTE DENTE§ y

- lﬁ .'J .
El seior RENE GOCSEMAN GARCIA MOLINA,&\!:rriéne accion de tutela con fundamento en lo
siguiente: v \“ '

:
* Manifiesta que se encuentra recluido por el delito de Trafico de Estupefacientes con

conceptq “;Ig;ep.qiéq p,ci.]@j@a UFI;.ubgr;aq,ﬂsd;a,qp medi@amr;mgna.l%. |

* Indica que ya cumplié con 1/3 de la pena establecida y que ha respondido a la proceso de

resocializagi$nyy lqué; énconcordancia,cop-la resollicidh 1302 del 23 de diciembre de
2005, supera las-exigencias para-el'acceso a‘fase-de mediana-seguridad.
Ut

* Al respecto, sefiala que ha agotado los medios establecidos para solicitar dicho cambio
de tipo de seguridad, sin embargo, la respuesta del INPEC a su peticion ha sido negativa.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se protejan sus derechos fundamentales de peticidn, dignidad
humana, debido proceso, administracion de justicia y progresividad resocializadora, y en
consecuencia, se ordene a la DIRECCION DE ATENCION Y TRATAMIENTO DEL COMPLEJO
CARCELARIO Y METROPOLITANO DE CUCUTA Y AREA DE CONSEJO Y EVALUACION DEL
COMPLEJO CARCELARIO Y METROPOLITANO DE CUCUTA que realice el cambio a fase de
tratamiento de mediana seguridad.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— La DIRECCION DE ATENCION Y TRATAMIENTO DEL COMPLEJO CARCELARIO Y
METROPOLITANO DE CUCUTA Sefiala que la respuesta a la solicitud del accionante fue brindada
el dia 23 de junio de 2021 de forma NO favorable “por presentar UN REQUERIMIENTO JUDICIAL
VIGENTE CON PENA DE PRISION POR EJECUTAR”.

Por lo anterior, solicitd que se declarara por improcedente la accién de tutela en cuestidn, dado
que existe la configuracion de carencia actual de objeto por hecho superado.
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— EI AREA DE CONSEJO Y EVALUACION DEL COMPLEJO CARCELARIO Y METROPOLITANO DE
CUCUTA no respondié.

6. CONSIDERACIONES
6.1. Problema Juridico

De acuerdo a los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas aportadas
y la respuesta de la accionada, este Despacho debe determinar si la DIRECCION DE ATENCION Y
TRATAMIENTO DEL COMPLEJO CARCELARIO Y METROPOLITANO DE CUCUTA Y AREA DE
CONSEJO Y EVALUACION DEL COMPLEJO CARCELARIO Y METROPOLITANO DE CUCUTA
vulneraron los derechos de peticién, dignidad humana, debido proceso, administraciéon de
justicia y progresividad resocializadora del accionante.

6.2. Aspectos Generales de la accion de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
protecciéninmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederad cuando «l ‘afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilicexcomo mecani 0 _transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral ° % deI Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un gract r residual y estad sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial’qu ga Fma oportuna y efectiva la protecciéon
del derecho fundamental que estd S|endo menazado por la accién u omisién de una
autoridad publica o un particular. "B

6.3. Legitimatiomend causalporactivar r~ory | ahnra !

Segun lo dispone el rtlcj ¢l Decreto2 91 de19 la accion de tutela puede serinterpuesta
por cualquier per radalfo @@anenaz us [dénéchHos fupdamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado ]udlaal o} representado porun agent&@éa o)
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacion por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicion de la accidn se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accion; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y cuando se realiza a través de agente oficioso.

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela
fue interpuesta por el RENE GOCSEMAN GARCIA MOLINA, para la defensa de sus derechos
fundamentales, por lo que se encuentra legitimado para iniciar la misma.

6.4.Derecho de peticion de las personas privadas de la libertad

Conforme a lo dispuesto en el articulo 23 de la Constitucidn Politica “ Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular
y a obtener pronta resolucidn. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

En cuanto al alcance de este derecho fundamental, Ia H. Corte Constitucional en la sentencia T-
044 del 2019, establecid lo siguiente:
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“’El ejercicio del derecho de peticién en escenarios penitenciarios, no puede estar cometido
exactamente a las mismas pautas y directrices que el previsto para las personas que no estdn
privadas de la libertad. Sus especificidades se sustentan en (i) las limitaciones fisicas y
materiales derivadas de esa privacion, (ii) en la obligacién que tiene el Estado de agenciar
los derechos de los internos, conforme a la relacién de especial sujecién y (iii) en el papel que
cumple el ejercicio del derecho de peticidn en la resocializacién del accionante, entendida
como el fin de la pena que tiene un “sentido transformador de las relaciones sociales, al
momento del retorno a la libertad, de modo que la comunidad y el sujeto que retoma su
vida, se reencuentren armoénicamente cuando este recobre el ejercicio pleno de sus
derechos”, en el marco de las instituciones vigentes

Las personas privadas de la libertad se encuentran en una situacién particular frente al
Estado, situacién que ha sido denominada como “relacién especial de sujecion”. Este
concepto viene siendo utilizado por Corte Constitucional para explicar las particularidades
del vinculo entre internos y autoridades carcelarias, el cual se caracteriza por el
sometimiento de una de las partes a un régimen donde el tratamiento de los derechos
fundamentales es diferente respecto del de las demds personas.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, entre las consecuencias juridicas que se
derivan de la relacion especial de sujecién entre los reclusos y el Estado se encuentran: (i) la
suspension de ciertos derechos como consecuencia directa de la privacion de la libertad
(libre locomocidn, derechos politicos, etc.); (ii) la posibilidad de limitar el ejercicio de
algunos derechos fundamentales de los reclusos (intimidad personal y familiar, reunién y
asociacién, comunicacion, etc.); (iii) la imposibilidad de limitar el ejercicio de otros derechos
fundamentales considerados intocables (vida, dignidad humana, libertad de cultos,
peticidn, entre otros); (iv) el deber del Estado de asegurar el goce efectivo de los derechos
fundamentales de los reclusos en el aspecto que no sea objeto de limitacidn, debido a la
especial situacién de indefension o debilidad manifiesta en la que se encuentran; y (v) el
deber positivo, en cabeza del Estado, de asegurar las condiciones necesarias para la efectiva
resocializacion de los reclusos, prevenir la comisién de delitos y garantizar la seguridad en
los establecimientos carcelarios \"‘:‘y » £
\\ :

st

6.5. Intangibilidad del derecho de peticion: frente a personas privadas de la libertad en
establecimientos carcelarios.
1, de la N\ T‘nwfnv-m | —\L\r\w-—m'
A partir de las'consideraciones generales expuestas,la Corte Constitucional ha'sefalado que el
derecho de peticion po es susceptible de rgstriccidn alguna enrazén a laimposicién de una pena
privativa de la libértad) ellggfl!lé"e'fp'lichﬂé'@la senténcia Ti765 de 'ld'96',‘en los siguientes

términos: %{né

“El derecho de peticion (C.P., articulo 23) es uno de aquellos derechos fundamentales que
los reclusos ostentan en forma plena, vale decir, que no estd sometido a ningtn tipo de
limitacion o restriccién en razén de la situacion de privacién de la libertad a que se
encuentran sometidas estas personas. Lo anterior se deriva de la naturaleza misma de la
relacién de especial sujecion que vincula al interno a la administracion carcelaria. En efecto,
como antes se anotd, el recluso se encuentra inserto dentro de la sefalada administracién,
de la cual dependen, por completo, sus situaciones vitales. La vida del interno, incluso en sus
aspectos mds minimos, estd supeditada al buen funcionamiento y a las decisiones de las
autoridades penitenciarias y carcelarias. Para resolver sus problemas y encontrar respuestas
a las inquietudes que la vida en cautiverio le plantea, el recluso sélo puede recurrir a la
administracion dentro de la cual se encuentra integrado. En este orden de ideas, la tnica
razén que justificaria una eventual limitacion del derecho fundamental de peticién de un
recluso consistiria en que el titular del mencionado derecho abusara de éste en detrimento
de los derechos fundamentales de otras personas (C.P., articulo 95-1).”

La sentencia T-435 de 1997 establecid:

“En cuanto al contenido de este derecho, en el marco de la ejecucidén de una pena de prisién,
la Corte ha decantado las siguientes subreglas y/o principios: (i) las autoridades carcelarias
deben responder las solicitudes de los internos de manera completa y oportuna, aunque no
necesariamente en sentido favorable; (ii) los funcionarios competentes estdn en la
obligacién de evitar dilaciones injustificadas al responder las peticiones; (iii) la respuesta
requiere una motivacion razonable, independientemente del sentido de la decisién; (iv) ante

3



Accién de Tutela de Primera Instancia
Radicado: 2021-00194-00

la existencia de dificultades administrativas que impidan a las autoridades dar respuesta
dentro del término legal, estas tienen la carga de demostrar que se trata de obstdculos
irresistibles, que hacen materialmente imposible, dar respuesta oportuna alo requerido; (v)
cuando un interno solicita beneficios administrativos, el centro penitenciario, asi como los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad, deben dar respuesta en los términos
previstos por la ley, sin que sea legitimo oponer un “sistema de turnos” para la atencién de
cada solicitud[22]; (vi) si quien recibe la peticion no tiene competencia para responderla,
debe remitir los documentos pertinentes al érgano o funcionario competente.”

7. Caso Concreto

Asilas cosasy de conformidad con el problemajuridico planteado y el precedente jurisprudencial
citado, se debe determinar si la DIRECCION DE ATENCION Y TRATAMIENTO DEL COMPLEJO
CARCELARIO Y METROPOLITANO DE CUCUTA Y AREA DE CONSEJO Y EVALUACION DEL
COMPLEJO CARCELARIO Y METROPOLITANO DE CUCUTA vulneraron los derechos
fundamentales de peticién, dignidad humana, debido proceso, administracién de justicia y
progresividad resocializadora del accionante.

De las pruebas allegadas a la presente accién, se puede evidenciar que, en efecto, el sefior
accionante ha reiterado en varias oportunidades la solicitud de cambio de fase de tratamiento
de alta a mediana seguridad, sin embargo, la respuesta del Complejo Penitenciario no ha sido
favorable.

En la respuesta allegada por la entidad accionada, alegan que la imposibilidad de realizar dicho
cambio, nace del requerimiento actual que sobre el accionante versa en el Juzgado 1° Ejecucién
de Penas de Clcutay el Juzgado 2° Penal del Circuito ‘Especializado de Cicuta.

En aras de determinar la viabilidad«de la fe presada por el actor debe traerse a
colacién el articulo 10 numeral 3 de la Resolgion'?oz de 2005, en donde se sefala que podran

clasificarse en fase de mediana seguridad los intérnos que “No registren requerimiento por
autoridad judicial”. Es asi como tiene sentitlo I8 respuésta otorgada por la DIRECCION DE
ATENCION Y TRATAMIENTO DEL COMPLMO Y METROPOLITANO DE CUCUTA por
cuanto segun el articulo 11 de la misma resolucién “Se entiende como seguimiento la verificacion
efectuada por el CET que permite, a través de la aplicacién de instrumentos cientificos y juridicos,

determinar el chpﬁnﬂeﬁfo‘d’el’p"aﬂde thatdmiento del ifterno(t) dDr!:mm p‘rot&e!o en cada una
de las fases, evidenciando sus avances o retrocesos.”

@ L V 4
Considérese ademﬁ'sl, qhella Corteconstituctoral me‘t’ﬁaﬁ‘te {entengia 825{1@009 indicd que:

“(...) es comprensible que “las autoridades penitenciarias dispongan de un dee
discrecionalidad para otorgar los distintos beneficios administrativos teniendo en cuenta la
situacion especifica del recluso”, pero manteniendo presente el fin esencial del tratamiento.
Como consecuencia, la discrecionalidad no es absoluta, sino que las facultades de las
autoridades carcelarias estdn sujetas al principio de legalidad y a los fines del régimen
penitenciario.”

Es asi como puede determinarse que las autoridades penitenciarias y carcelarias deben cefirse
en sus actuaciones al principio de legalidad. Ademas, las medidas que adopten deben ser
razonables y proporcionadas (Utiles, necesarias y proporcionadas en sentido estricto), en
relacién con el fin resocializador de la pena. La autoridad accionada afirma que el CET del COCUC,
ha aplicado, en el caso del actor, la resolucidon 7203 de 2005 del Director del Inpec para evaluar
y decidir sobre la clasificacién del actor.

El juez constitucional, como es obvio, carece del conocimiento cientifico, y de la competencia
(juridica y técnica) para controvertir la decision del CET, pero no puede pasar por alto el hecho
de que la calificacién de este érgano incide directamente en los términos en los que se ejecutala
condenay, porlo tanto, en los derechos fundamentales del actor, situacién que crea la obligacién
de las autoridades carcelarias de dar a conocer las razones de su decisién, cémo esta se ajusta al
fin resocializador de la pena, y de orientar al peticionario, para que alcance las metas del
tratamiento penitenciario. En este caso, se le informé al actor que la inviabilidad de su peticion
se debe a requerimientos judiciales que sobre él versan actualmente.



Accién de Tutela de Primera Instancia
Radicado: 2021-00194-00

Por tanto, y conforme a lo sefialado en la normatividad precitada es claro que no se halla
vulneracién de derechos fundamentales por parte de la entidad accionada, teniendo en cuenta
que se otorgd respuesta a la solicitud presentada luego de realizar los tramites internos de
evaluacién y seguimiento.

En este sentido, no se observa en el plenario prueba alguna de un perjuicio irremediable que se
esté ocasionando al accionante. En este sentido, la presente accidn no resulta procedente, pues
al actor ya se le brindé respuesta de fondo a su pretensién y se explicé la razén de por qué no
accede favorablemente a su pretension.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. NO TUTELAR los derechos fundamentales del sefhor RENE GOCSEMAN GARCIA
MOLINA, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decision a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacion.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada,
REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser
seleccionada para revision, se dispone ayobedecer y«cumplir lo ordenado por el superior y el
archivo de la accidn.

“Juez

hivogadn Tercern | abnral
LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

Aal Circiii¥n Ae Ciiciifa
U?
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)
TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54001-31-05-003-2021-00193-00

ACCIONANTE: ROSALBA YANEZ GUTIERREZ, representante legal de
PROYECTOS ESPECIFICOS DE INGENIERIA “P.E.I” LTDA hoy
COMERCIALIZADORA Y CONSTRUCCIONES PEI S.A.S

ACCIONADO: JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela impetrada por ROSALBA YANEZ
GUTIERREZ, representante legal de PROYECTOS ESPECIFICOS DE INGENIERIA “P.E.I” LTDA hoy
COMERCIALIZADORA'Y CONSTRUCCIONES PEI S.A.S contra el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL
DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES, por la presunta vulneracién de los derechos fundamentales
de Acceso ala Administracidn de Justicia, al Pebido/Proceso, al minimo vital y mévil, a la Igualdad
Procesal y a la libertad de empresa. ’

> 1. “ANTECEDENTES
~ | e .
~ - . -
La sefiora ROSALBA YANEZ GUTIERREZ, int jdén de tutela con fundamento en lo
- I

siguiente: ’ \

* Manifiesta que el dia 16 de marzo de 2o1|7 en audiencia Unica de tramite ordinario, se
acumulgaron J.a,s,dgm@qd@srq\elqzrg;g mayo de 2016 y del.25]de ’R‘aaw_rielzom pues se
trataban de las mismas partes procesales;.con.similareshechosy prétersiones, las cuales
correspondieron  por reparto al JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES|DE, qUGUTA, siendq &lidemanddnte elSefigr MOISES-ACERO IBARRA en
contra de la-s0ciedadPROYECTOS ESPECIFICOS-DE INGENIERIA-P.E.[-LTDA en ambas.

Ul

» Conforme lo anterior, el dia 24 de mayo de 2018 se profirié sentencia condenatoria en
contra de la parte demandada y se inicié el 27 de junio de 2018 proceso ejecutivo,
librdndose mandamiento de pago el dia 12 de septiembre de 2019.

* En consecuencia, el juzgado accionado Decretd el Embargo y Retencidn de los dineros
de la sociedad PROYECTOS ESPECIFICOS DE INGENIERIA P.E.I LTDA, depositados en los
bancos DAVIVIENDA, COLPATRIA, BBVA y en el banco BANCOLOMBIA en las cuentas
corrientes No. 82467768200 y 83494303101. Asi mismo, Decretd el Embargo y Secuestro
del establecimiento de comercio PROYECTOS ESPECIFICOS DE INGENIERIA P.E.I LTDA,
con numero de matricula 137138, ubicado en la calle local C30, Centro Comercial Bolivar.

* Indica que de las cuentas embargadas, hay dineros que no se han devuelto. Ademas, la
cuenta BBVA ha seguido facturando gastos de uso de la cuenta sin que ala fecha de dejen
hacer movimientos ni siquiera de pagos, aun cuando la obligacién ya fue satisfecha.

» El 28 de febrero de 2020, las partes realizaron acuerdo conciliatorio - terminacién del
proceso N0.54001-4105-002-2016-00299-00 por pago total de la obligacidn, por lo que el
03 de abril de 2020 la parte demandante solicitd al juzgado la Terminacion de los
Procesos Ejecutivos de radicado 54001-4105-002-2016-00299-00 Y 54001-4105-002-2016-
00305-00, asi como también la devolucidn de los depdsitos judiciales y el levantamiento
de medidas cautelares.
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» El dia 27 de agosto de 2020, JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES, remite via correo electrénico, link de los procesos digitalizados ordinario
2016 305 y ordinario 2016 299, sin embargo, dado que no hubo respuesta de la solicitud
radicada, fue reiterada el dia 09 de noviembre de 2020, la cual fue recibida el dia 10 de
noviembre de 2020.

* Por la ausencia de respuesta, el 16 de abril de 2021 reiteraron la solicitud ante el Juzgado
por perjuicios de caracter econdmico que estaban ocasiondandose en la sociedad
demandada. Sin embargo, a la fecha, la terminacién del proceso no se ha llevado a cabo
ni se ha ordenado el levantamiento de las medidas cautelares, violentandose asi los
derechos fundamentales alegados en el presente escrito tutelar.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se conceda la proteccion de sus derechos fundamentales y, en
consecuencia, se ordene al JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES proceder con la terminacidn del proceso por pago total de la obligacién, el
levantamiento de medidas cautelares decretadas dentro del proceso ejecutivo, y la entrega de
los depdsitos judiciales que obran en el despacho con ocasién al embargo y retencién de los
dineros que se encontraban en las cuentas bancarias sobre las cuales recayeron las medidas
cautelares.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— El JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES, inform¢ ante la
solicitud de terminacién del proceso ejeeutivo en cuestion, que mediante auto de fecha 21 de
junio del presente afio emitié auto, donde ordend m@ificar la liquidacidn del crédito y decidid
no acceder a la terminacién del proceso porn Ia obligacion.

— Los sefiores BENJAMIN TAVERA CEN1§ MOISES ACERO BARRERA y la empresa
PROYECTOS ESPECIFICOS DE lNGENIERIA P raves de apoderado, sefialaron que en
relacién con los hechos del 12 al 25 no Ie Bn.sta vez que no son de su conocimiento. Asi
las cosas, manifestaron que se atenian a lo que decidiera el despacho.

I 17020 4] consweracrones| 7 A ra |
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De acuerdo a los hechos que fundamentaron la presente accion de tutela, las pruebas tadas
y la respuesta de la accionada, este Despacho debe determinar si el JUZGADO S
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES vulneré los derechos fundamentales de Acceso
a la Administracién de Justicia, al Debido Proceso, al minimo vital y mdvil, a la Igualdad Procesal
y a lalibertad de empresa

4.2.Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
protecciéninmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accidn de tutela tiene un caracter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad publica o un particular.
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4.3. Legitimacion en la causa por activa

En el articulo 86 inciso primero de nuestra Constitucion Politica, se consagra el derecho que tiene
toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actue a su nombre, la proteccidn
inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten amenazados o vulnerados,
mediante un procedimiento preferente y sumario. Igualmente, el articulo 10° del Decreto 2591 de
1991 establece que toda persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales
podra ejercer la accion descrita por si mismo o por representante, o a través de un agente
oficioso cuando el titular de los derechos vulnerados o amenazados no esté en condiciones de
promover su propia defensa.

El estudio de la legitimacién en la causa de las partes es un deber de los jueces y constituye un
presupuesto procesal en la demanda. Esta, configura una garantia de que la persona que
presenta la accidn de tutela tiene un interés directo y particular respecto del amparo que se
solicita al juez constitucional, para que asi, el fallador facilmente logre establecer que el derecho
fundamental reclamado es propio del accionante. Se encuentra legitimado por activa quien
promueva la accién de tutela siempre que concurran dos condiciones: (i) que la persona actuie a
nombre propio o a través de representante legal, por medio de apoderado judicial o mediante
agente oficioso; y, (ii) procure la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales1.

En concordancia con lo anterior, es del caso advertir que la accién de tutela fue interpuesta por
la sefiora ROSALBA YANEZ GUTIERREZ, representante legal de PROYECTOS ESPECIFICOS DE
INGENIERIA “P.E.I” LTDA hoy COMERCIALIZADORA Y CONSTRUCCIONES PEI S.A.S quien
presentd el solicitud ante la entidad, por lo que se encuentra legitimada para iniciar la accién de
tutela en cuestion.

4.4.Carencia actual de objeto pqi: hecho superado
- [‘ h'J

Al respecto, la Corte Constitucional ha senal ﬁgura se materializa “cuando la orden
del juez constitucional no tendria efecto nolo cd dl vacio, y que dicho fenémeno puede
presentarse bajo las categorias de hecho sup anoe'consumado, o el acaecimiento de alguna

otra circunstancia que conduzca a que la vulnerac:on alegada ya no tenga lugar siempre que ésta no
tenga origen en'la actuag_gn de,_'entldaei-acaonada

4

En sentencia T-011 de 2016 definié que el hecho superado se presenta cuando:
AAl f-n\v-f-u T e r"f‘o 1/ 1i~1 1+

..cuando, por_laaceién.u lomision.(segun_sed.el requerlmlento del actor en la tutela) del
obhgado, se superd la afectacion de tal manera que “carece” de objeto el pronunc:arﬁyé@&@el
juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresidn hecho superado en el sentido
obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccién
de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho superado significa la observancia de las pretensiones
del accionante a partir de una conducta desplegada por el agente transgresor. El dano
consumado tiene lugar cuando “la amenaza o la vulneracién del derecho fundamental han
producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accidén de tutela. La configuracién de este
supuesto ha sido declarada por la Corte, por ejemplo, en los casos en que el solicitante de un
tratamiento médico fallece durante el tramite de la accién como consecuencia del obrar
negligente de su E.P.S., o cuando quien invocaba el derecho a la vivienda digna fue desalojado
en el curso del proceso del inmueble que habitaba”.

Asi, es claro que la tarea del juez constitucional, no es solo la de proteger los derechos
fundamentales a través de la solucién de controversias, sino también, suponer la presencia de
injusticias estructurales que deben ser consideradas y a pesar de que no existan situaciones
facticas sobre las cuales dar drdenes, ello no es suficiente para obviar la funcidn simbdlica que
tienen sus decisiones. De alli que esté establecido que las sentencias de los jueces de tutela debe
procurar por la vigencia subjetiva y objetiva de los derechos, pero también la supremacia,
interpretacion y eficacia de la Constitucidn de 1991.

5. Caso Concreto

1 Sentencia T-435 de 2016
2 Sentencia T-086 de 2020
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De conformidad con el problema juridico planteado y el precedente jurisprudencial citado, se
debe determinar si el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES, ha
vulnerado los derechos fundamentales de Acceso a la Administracion de Justicia, al Debido
Proceso, al minimo vital y mdvil, a la Igualdad Procesal y a la libertad de empresa de la parte
actora por la ausencia de respuesta alguna a la solicitud de terminacién de proceso ejecutivo que
versa.

La Corte Constitucional en la Sentencia T-172 de 2016, explicé que no es valido afirmar que los
jueces vulneran el derecho de peticién, cuando corresponden a solicitudes que se realizan con el
fin de impulsar el tramite de los procesos; y lo que debe examinarse es si existe una vulneracion
al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia por la mora judicial injustificada:

“La Corte Constitucional ha establecido que todas las personas tienen derecho a presentar
peticiones ante los jueces de la Republica y que éstas sean resueltas, siempre y cuando el
objeto de su solicitud no recaiga sobre los procesos que un funcionario judicial
adelanta[10]. En concordancia con esto, resulta necesario hacer una distincién entre los
actos de cardcter estrictamente judicial y los actos administrativos que pueden tener a
cargo los jueces, puesto que respecto de los actos administrativos son aplicables las normas
que rigen la actividad de la administracién publica, mientras que, respecto de los actos de
cardcter judicial, se estima que estos se encuentran gobernados por la normatividad
correspondiente a la Litis[11].

En este orden de ideas, no es dado a las personas afirmar que los jueces vulneran el derecho
de peticién cuando presentan una solicitud orientada a obtener la definicién de aspectos
del proceso. En tales casos, se puede invocar el derecho al debido proceso, y demostrar que
el operador judicial se ha salido de los pardmetros fijados por el ordenamiento juridico al
respecto, desconociendo las reglas¢orrespondientes al trdmite de un determinado proceso
judicial. . 3
-

De esta manerd, cuando los-opera S-judiciales”incurren en mora o no responden
apropiadamente asuntos correspondien teg)l proceso judicial, se genera una vulneracién
del debido proceso y un obstaculo p d_el accesode la persona a la administracion de
justicia.” \ J

De las pruebas allegadas a la presente accidn, se observa en efecto que el dia 03 de abril la parte
accionante prelentd*so‘mm QrmTr'm_amnfdeT p?otemej cumcr‘coﬂad”cad 54001-4105-
002-2016-00299-00 Y 54001-4105-002-2016-00305-00, asi como también el levantamiento de

medidas cautelares y Iz g‘luaon de, los Depdsitos Judicigles en favor de la empresa
PROYECTOS ESPE D N‘G“ENTERIA" ryuna C viciikEn

En la respuesta a la tutela allegada por el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PE "NAS
CAUSAS LABORALES se explicd que mediante providencia de fecha 14 de noviembre del afo
2019, se impartié la aprobacién a la liquidacién de costas del proceso ejecutivo laboral y
seguidamente, el 16 de diciembre de 2019 se fij6 en lista corriendo traslado a la liquidacién del
crédito allegado por la parte demandante.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la solicitud de terminacién del proceso ejecutivo con
radicados N0.54001-4105-002-2016-00299-00 Yy 54001-4105-002-2016-00305-00, indicaron que el
21 de junio del 2021 emitié auto donde ordend modificar la liquidacién del crédito y decidié no
acceder a la terminacidn del proceso por pago total de la obligacién.

Es decir, que el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES resolvié
dentro del proceso la solicitud del tramite formulada dentro de los procesos ejecutivos en
mencidn, por lo que no existe mora judicial injustificada, teniendo en cuenta que la peticién se
habia formulado apenas el 03 de abril de 2021; igualmente, con dicho pronunciamiento se ha
superado el objeto de la presente accidn.

En todo caso, se aclara que este mecanismo constitucional, no es propio para examinar la validez
juridica de la decisidn adoptada por ese Despacho, pues no se puede invadir la competencia del
juez natural. Por ello, es importante resaltar que hay medios ordinarios establecidos para
controvertir dicho auto y no puede concebirse esta accidn constitucional como un mecanismo
alternativo, adicional o complementario de los previstos en el ordenamiento para garantizar los
derechos de las personas como lo pretende la accionante en el caso en concreto, pues con esta
accidén constitucional no se busca sustituir los procesos ordinarios o especiales y mucho menos,

4


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/T-172-16.htm#_ftn10
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desconocer las acciones y recursos judiciales inherentes a los mismos para controvertir las
decisiones que se profieran.

En este sentido, lo alegado por la accionante a través de la presente accién constitucional, no
puede adelantarse en esta instancia, sino que debera ser discutida a través de mecanismos
judiciales de defensa ordinarios.

Por otro lado, debido a que la pretensién principal de la accién de tutela fue suplida y satisfecha
por el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES con la emisién del
auto requerido, este Despacho considera que se estd frente a Carencia Actual de Objeto por
Hecho Superado, lo que tiene lugar cuando desaparece la vulneracién o amenaza al derecho
fundamental invocado. Concretamente, la hipdtesis del hecho superado se configura “cuando
entre la interposicién de la accién de tutela y el fallo de la misma, se satisface por completo la
pretensién contenida en la accidn de tutela, es decir, que por razones ajenas a la intervencién del
juez constitucional, desaparece la causa que originé la vulneracién o amenaza de los derechos
fundamentales del peticionario”3.

Por lo explicado anteriormente se declarard improcedente la accién de tutela, dada la carencia
de objeto por hecho superado explicado en la parte motiva.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

+RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR improcedente la a;ﬂ‘&.tu a«conforme lo explicado en la parte

"

motiva - >3
SEGUNDO. NOTIFICAR esta decision a Io inte %‘aJos fbrme alo sefalado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado q con que cuenta para el cumplimiento de

la orden aqui impartida empezard a correra partlr dela notificacion.

CUARTO. Una vkz gjecutofiadatd prasente providenciayerrcasd dend'serimpagnatia, REMITASE
a la Honorable Corte Constitucional para st eventual revision, eén caso dé no Ser seleccionada

para revision, se dispone a }Qe_decer y cymplir lo or enad;_po; el superior y el archivo de Ia
accion. Ao ircinto e UTal B G =

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE Wt

MARICELA C. RA MBLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

3 Sentencia SU-522 de 2019



