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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, seis (06) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 54-001-41-05-002-2021-00268-01
ASUNTO: CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE: SOCORRO ORTEGA GELVES
ACCIONADO: MEDIMAS E.P.S.

Procede el Despacho a resolver conforme a derecho la consulta del incidente de
desacato decidido mediante providencia del 29 de junio de 2021, dictada por el Juzgado
Segundo de Pequefias Causas Laborales de Cucuta, previas las siguientes
consideraciones:

CONSIDERACIONES

En primer lugar, en virtud del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, una vez proferido el
fallo de tutela corresponde a la autoridad responsable del agravio hacerlo cumplir sin
demora, pudiendo el juez sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que
se cumpla la sentencia.

A su vez, la sancidn por la configuracion del desacato se encuentra consagrada en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, que a la letra dice:

“La persona que incumpliere una orden del juez proferida con base en el presente
decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa
hasta de veinte salarios minimos mensuales.

“La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y serd
consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancién. La consulta se hard en el efecto devolutivo”.

De acuerdo a lo expresado por la Corte Constitucional “El desacato consiste en una
conducta que, mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela
no ha sido cumplido. Desde el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado
lugar a ese incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que significa que éstas deben gozar de la
oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas de todas las garantias
procesales” (Sent. T. 766Dic.6/98).

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el
incumplimiento de una orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o
en cualquier providencia dictada en ejercicio de sus funciones y con ocasion de tramite de
una accién de tutela”" y que dicha figura juridica se traduce en una “medida de cardcter
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coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de conocimiento de la tutela para
sancionar a quien desatienda sus érdenes expedidos para proteger de manera efectiva
derechos fundamentales’”’

En cuanto a los requisitos que se deben cumplir para que sea procedente la sancién por
desacato a una orden judicial proferida en virtud del trdmite de tutela, es importante
destacar que se debe analizar la ocurrencia de dos elementos:

1. Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer
una analisis de los elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar
que la orden ha sido inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve
a la falta de pronunciamiento por parte de la entidad encargada de proferir la orden,
o por su desconocimiento parcial, cuando la entidad se pronuncia pero desconoce
las instrucciones impartidas por el juez de tutela.

2. Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al
fallo; es decir, que la persona contra la cual se dictd la sentencia de tutela y sea
responsable de su cumplimiento, haya incurrido en una actitud negligente u omisiva.
Para efectos de verificar el cumplimiento de este elemento, se debe establecer la
identificacidon clara y precisa del sujeto pasivo de la orden, y una vez identificado se
debe analizar cual ha sido su actitud funcional respecto al fallo, si actué de manera
diligente, con el fin de garantizar los derechos del accionante conforme a las
estipulaciones hechas por el juez de tutela.

La sancién por desacato, no se aparta de los principios del derecho sancionador, razén
por la cual la imposicién del arresto y la multa al funcionario incumplido debe hacerse
respetando el debido proceso, es decir realizando todas las etapas del tramite incidental,
con el fin de allegar las pruebas del cumplimiento o incumplimiento del fallo, y el derecho
de defensa del funcionario que ha de ser sancionado, es decir que se deben realizar los
requerimientos a la autoridad competente para que demuestre su observancia al fallo
de tutela.

En el caso concreto, se observa al revisar el expediente que la juez de primera instancia
cumplié debidamente con el procedimiento establecido para darle tramite al incidente de
desacato, efectuando el correspondiente requerimiento previo y la apertura del incidente,
dentro de los cuales se individualizaron al Dr. FREIDY DARIO SEGURA RIVERA o quien haga sus
veces, en su condicidn de Representante Legal para Efectos Judiciales de Medimas E.P.S., y a su
superior jerarquico a la Dra. MARY FONSECA RAMOS en su condicidn de miembro de la junta
directiva de Medimas E.P.S, siendo los responsables del cumplimiento del fallo de tutela, quien
fue debidamente notificado, por lo que se garantizd el debido proceso, el derecho a la defensa
y contradiccidn.

En relacién con los elementos objetivos y subjetivos que deben analizarse para efectos
de definir si se estd en presencia del desacato de una sentencia de tutela, debe advertirse
que mediante sentencia de fecha 18 de mayo de 2021, el Juez de primera instancia
resolvié que, Medimas EPS, en el término perentorio e improrrogable de dos (2) dias
contados a partir de la notificacidon de esta providencia, programe y realice a la sefiora
Socorro Ortega Gelves, el procedimiento mastoidectomia, ordenado por su médico
tratante, en la dosis y por el tiempo que lo determine el galeno, en una I.P.S. de su red
de prestadores de servicios que garantice diligentemente la realizacién de esta atencion.
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En el escrito incidental evidenciado a folio 01 del expediente digital, la parte accionante
indica que MEDIMAS E.P.S. no ha dado cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela
de la accidn de la referencia.

En consecuencia, al requerimiento previo accionada MEDIMAS EPS guardo silencio.

Asi mismo se evidencia respuesta a la apertura del incidente, la entidad requerida
manifestd que ha autorizado los examenes prequirurgicos para poder gestionar la
valoracidn pre anestesia y dar continuidad al tramite administrativo que se requiere para
lograr el cumplimiento al fallo y a la orden médica, por lo que la E.P.S se encuentra
supeditada a que la usuaria se practique la totalidad de examenes. Visto a folio 04 a 05-2
del expediente digital.

En aras de verificar lo anterior se procedid a comunicarse con la sefiora SOCORRO
ORTEGA GELVES, a través de la linea telefénica 3138911583 aportada en el escrito
incidental, la cual indica que se estd haciendo la gestién de los examenes y cuando
tuviera los mismos se comunicara con la entidad para que le autoricen la cirugia.

De acuerdo a lo anterior, desde el punto de vista de la responsabilidad objetiva, se ha
dado cumplimiento al amparo concedido a la sefiora SOCORRO ORTEGA GELVES, en
consecuencia se procedera a REVOCAR la sancién impuesta por el Juzgado de primera
instancia.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia de primera instancia del 29 de junio de 2021,
proferida por el Juzgado Segundo de Pequefias Causas Laborales de Cucuta, por las
razones explicada

SEGUNDO: NOTIFICAR de esta decision a las partes de conformidad al articulo del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Una vez en firme, remitase al Juzgado de Origen para los fines pertinentes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C. TERA MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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