REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2007-00083-00
PROCESO: EJECUTIVO LABORAL (CUMPLIMIENTO DE SENTENClA)
EJECUTANTE: CECILIA ELENA RUEDA DE MIRANDA
EJECUTADO: ANA TERESA FORERO TINJACA
INFORME SECRETARIAL

Al Despacho del Sefior Juez, la demanda ejecutiva a continuacidn del proceso ordinario de primera
instancia, radicada bajo el No. 54-001-31-05-003-2007-00083-00, informandole que la parte demandante,
obrando porintermedio de apoderado, solicita en el escrito que antecede, se libre mandamiento ejecutivo
a su favor y en contra de la sefiora ANA TERESA FORERO TINJACA, con fundamento en la liquidacién de
costas practicada por la secretaria de este Juzgado de manera concentrada el dia 24 de enero de 2.021, tal
como lo sefialo la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia proferida el dia
22 de abril de 2.020, |a cual se encuentra debidamente aprobada, y que obra dentro del presente proceso.
Pasa para decidir al respecto.

LUCIO VILLAN ROJAS

Secretario
—

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE SOLICITUD DE ORDEN DE PAGO
San José de Clcuta, primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021)

El doctor GUSTAVO HERNAN SUESCUN RAMIREZ, obrando en nombre y representacién de la sefiora
CECILIA ELENA RUEDA DE MIRANDA, formula demanda ejecutiva seguida a continuacién del proceso
ordinario de primera instancia, en contra de la sefiora ANA TERESA FORERO TINJACA, pretendiendo el
pago de la suma de $4.240.000,00, por concepto de costas sefialadas por la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia proferida el dia 22 de abril de 2.020.

Lo primero que debe sefialar este Despacho, es que el articulo 100 del CPTSS, sefiala que “Serd exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacidn de trabajo, que conste en acto
o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una decisién judicial o arbitral
firme.”, en concordancia con ello, el articulo 442 del CGP, estipula que pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en sentencias y providencias que
aprueben la liquidacidon de costas.

En este caso, se observa que en la sentencia proferida el dia 22 de abril de 2.020, la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, frente al recurso extraordinario de casacién interpuesto por la sefiora
ANA TERESA FORERO TINJACA, determind que “Costas a cargo de la recurrente, por cuanto hubo réplica.
Se fijan como agencias en derecho la suma de $4.240.000, a favor de Cecilia Elena Rueda de Miranda, que se
liquidardn en el juzgado, en la forma y términos previstos en el articulo 366-6 del Cédigo General del Proceso.”

Asi mismo, se tiene que, mediante auto del 13 de noviembre de 2020, se ordend obedecer y cumplir lo
resulto por esa H. Corporacién y se ordend que se realizara la liquidacién de costas de conformidad conlo
establecido en el articulo 366 del CGP; lo que se cumplié con la actuacidn secretarial realizada el 24 de
noviembre de 2020.



Seguidamente, se ordend aprobar la liquidacidn de costas mediante auto del 26 de enero de 2021, decisidn
que fue notificada por estado del dia 27 del mismo mes y afio; la cual se encuentra en firme por no haber
sido objeto de recursos.

Se considera entonces, que los documentos base del recaudo, prestan mérito ejecutivo, toda vez que
de los mismos se desprende a cargo de la parte demandada, una obligacion clara, expresa y exigible,
de conformidad con las preceptivas contenidas en los articulos 100 del C. P. L. y 422 del C.G.P., lo que
permite en consecuencia, que se libre la correspondiente orden de pago pedida.

En relacién con la medida cautelar que solicita la parte ejecutante, respecto a que se decrete el embargo
y posterior secuestro del bien inmueble de propiedad de la demandada sefiora ANA TERESA FORERO
TINJACA, al respecto debe indicar este Despacho que por disposicidn del inciso 3° del articulo 599 del CGP,
el juez al momento de decretar el embargo puede limitarlos a lo necesario, fijando la regla respecto a que
“El valor de los bienes no puede exceder el doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas”, por ello, previo a resolver sobre su procedencia se requerird a la parte
ejecutante para que en el término de un (1) dia, aporte el certificado de libertad y tradicién actualizado del
inmueble en mencidn, debido a que debe existir un elemento que le permita establecer al Despacho si la
garantia solicitada no resulta excesiva para garantizar la obligacién ejecutada. .

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
RESUELVE:

1°.-LIBRAR orden de pago a favor de la sefiora CECILIA ELENA RUEDA DE MIRANDA, y en contra dela
sefiora ANA TERESA FORERO TINJACA, por la suma de $4.240.000,00

2°.- REQUERIR a la parte ejecutante para que en el término de un (1) dia, aporte el certificado de libertad
y tradicién actualizado del inmueble sobre el cual pretende que recaigan, debido a que debe existir un
elemento que le permita establecer al Despacho si la garantia solicitada no resulta excesiva para garantizar
la obligacidn ejecutada.

3°-NOTIFICAR por estado la orden de pago impartida dentro del presente proceso ejecutivo, de
conformidad con el inciso 2° del articulo 306 del C.G.P., aplicable por remisién analdgica permitida por el

articulo 145 del C. P. L.y delaS. S., advirtiéndole a |a parte demandada que tienen cinco (5) dias para pagar
y diez (10) para excepcionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARI%E OLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2020-00177-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ASTRID YAJAIRA RODRIGUEZ SILVA
DEMANDADO: CLINICA MEDICO QUIRURGICA S.A.

INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, seis (06) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 2020-00177, informéndole que la CLINICA MEDICO QUIRURGICA S.A. dentro
de la oportunidad dio contestacién a la demandada. Igualmente le informo que no se presentd
reforma a la demanda y los términos se encuentran vencidos. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION CONTESTACION DEMANDA
San José de Clcuta, seis (06) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera
que hay lugar a aceptar la contestacién que se ha dado a la demanda por la CLINICA MEDICO
QUIRURGICA S.A. En consecuencia, procede sefialarse fecha y hora para llevar a cabo la audiencia ptblica
que establece el articulo 77 del C.P.L.

En ese orden se dispone lo siguiente:

1° RECONOCER personeria ala Dra. MARIA PIEDAD GRANADAS ZAMBRANO, para actuar como
apoderada principal de la CLINICA MEDICO QUIRURGICA S.A.

2° ADMITIR la contestacidn que se hace por la Dra. MARIA PIEDAD GRANADAS ZAMBRANO a
nombre de la CLINICA MEDICO QUIRURGICA S.A.

3° SENALAR la hora de las 3:00 p.m. del dia cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021), para
llevar a cabo la audiencia obligatoria de CONCILIACION, DE DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS,
DE SANEAMIENTO DEL PROCESO, DE FIJACION DEL LITIGIO Y DE DECRETO DE PRUEBAS, de
conformidad con las prescripciones establecidas en el articulo 77 del C.P.L.

6° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacidn que tienen de asistir a la audiencia de
conciliacion y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del
proceso para conciliar las diferencias presentadas.

7° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal,
a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso.

8° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que estan de acuerdo y que fueren susceptibles
de prueba confesidn, y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.



9° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar
aplicacién a lo indicado en el articulo 59 del C.P.L.

10°. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los
testigos solicitados y demds pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la
practica de las pruebas.

11° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia
se notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del articulo
41del C.P.L.

12. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicacién de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tinico medio vélido para la presentacion
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

13. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo
XXl; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

14. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisién éste.

15. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

16. REQUERIR a las partes y terceros, en caso de que no lo hubieren hecho, que suministren en
el término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces
respectivos para la realizacidn de las diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARlCEg‘é TER LINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Accién de Tutela de Primera Instancia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clicuta, seis (06) de julio de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54001-31-05-003-2021-00202-00
ACCIONANTE: ALQUIMEDES CASTRO
ACCIONADO: PORVENIR S.A. - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO -
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Procede este Despacho a decidir sobre la accidn de tutela impetrada por ALQUIMEDES CASTRO
contra PORVENIR S.A., el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, el MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, por
la presunta vulneracion de su derecho fundamental al minimo vital y la vida digna.

: ANTECEDENTES

El sefior ALQUIMEDES CASTRO, mterponeTa aclion de tutela con fundamento en lo siguiente:

cumplid los requisitos para pensionarse ya ene un total de 1.602 semanas cotizadas
al Régimen de Ahorro Individual Poryenir.

e Manifiesta que cumplid los 62 afios &Q:fliﬂ«a 29 de noviembre de 2020 y también

o Agregalque cotjzé para-Yarias Ehtidades,eptre-elias e Ministerio-de-Defénsa y Nacion
desde-el 16'de-mayo-de-1979 hastael 30'de‘enero-de 199%;-en-Colpensiones desde el 16
de mayo de 1979 hasta el 31 de julio de 2000 y en Porvenir desde junio de 1996 hasta

septiembrﬁledolzof- ;V'r" 11 ;-‘- N r*' n (- " ,l ~1 1+

e Indica que antes de cumplir los requisitos para pensionarse fue llevando a lgéé‘?@ad
Porvenir todos los documentos equivalentes a los bonos pensionales, para que cuando
radicara la reclamacién para su pensién de vejez el Fondo de Pensiones y Cesantias
Porvenir le reconociera la Pensidn en los términos de Ley.

e Por razén de todo lo anterior el dia 06 de noviembre de 2.020, radicé reclamacién
administrativa solicitando el reconocimiento de la pensién de vejez.

e Desde hace siete (7) meses solicité el reconocimiento del derecho a la pensién de vejez
al Fondo de Pensiones accionado, pero la respuesta que recibe siempre es que el
Ministerio de Defensay el Ministerio de Hacienda, no han hecho efectivo bono pensional
y que debe esperar, aun sabiendo que ya finalizé el plazo para el pago y reconocimiento
de mi Pensién de Vejez.

e Asi mismo cada vez que llama le contestan en respuesta a su peticidn, le indican que
PORVENIR S.A.tenfa un término de 4 meses termino de Ley para efectuar dicha
devolucién, y que igual término tenia el Ministerio de Defensa Nacional para tal efecto, y
que la culpa de la demora recaia en el Ministerio de Defensa y el Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico y Colpensiones por no redimir el bono pensional.

e Mediante oficio de fecha 31 de Mayo de 2.021 responde PORVENIR S.A,, le indicd lo
siguiente:
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“....Adicionalmente vale la pena aclara que en el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad al cual pertenece esta Administradora regulado por la Ley 100 de 1.993, estd
basado en las cotizaciones y sus rendimientos, lo que quiere decir que las pensiones se
financian con cargo al Capital acumulado en las cuenta de Ahorro Individual con el valor
de sus rendimientos y con el valor del bono pensional. Finalmente hasta tanto no sea
reconocido su bono pensional y acreditado a su cuenta individual del Fondo de
Pensiones Obligatorias no se podrd realizar la radicacién del Beneficio Pensional ante
esta Administradora.”

e Finalmente, pone de presente que es una persona de la tercera edad y que se le dificulta
tener un sustento para su familia, por lo que el retardo de una respuesta satisfactoria a
su solicitud vulnera sus derechos al minimo vital y la vida digna.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita el amparo de su derecho fundamental al minimo vital y la vida digna,
instando a su vez que se ordene al MINISTERIO DE DEFENSA Y NACION, al MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y a COLPENSIONES para que procedan a efectuar el pago de los
bonos pensionales a Porvenir.

Sumado a lo anterior, solicité que le sea reconocida su pensidn de vejez junto con el retroactivo
correspondiente.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— El MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO solicitd la desestimacidn de la accién de
tutela, pues el accionante no ha tramitado.derecho de peticién ante esa oficina. Respecto al bono
pensional sefiald la imposibilidad de dieha oficina paraiemitir y pagar el cupén principal del bono
a pesar de haberse solicitado a través del Mrﬁvo de la OBP en fecha 22 de enero de
2021 por parte de la AFP PORVENIR S.A.zla emisiény redencién del bono pensional del
accionante, hasta el dia de hoy (25 de junio 2021) y conforme a la informacién que reposa en
dicho sistema, el cuotapartista MINLSTERO DiE EFENSA NACIONAL, no ha reconocido la
obligacion a su cargo, procedimiento indispsn§Mra-que la OBP del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico pueda dar tramite a la solicitudide 'emisién y redencién elevada por la AFP en
Nk nl—uﬂ"\f*lf\ Torcaormn | —\L\r\w-—m'

Teniendo en cuenta lofanterior, resalta el hecho que el término para emisién de que trata la
norma en comento, Ro haempezado a corrger, dado a que paraellg se requiere que lainformacién
laboral esté “CONPm&/ﬂ\"DaL, (fFfTIFTCN)JA YNb'O’@JE?ﬂ%N"po?fduéllﬁ's erftidades que intervienen
en el bono pensional del accionante, bien sea como emisores 0 como cuotapartistas uisjto
que como ha quedado demostrado, a la fecha NO ha sido cumplido por el MINIS(%@O' DE
DEFENSA NACIONAL, circunstancia que imposibilita ala OBP del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico para pronunciarse favorablemente en torno a la solicitud de emisién y redencién del
bono pensional del sefior ALQUIMEDES CASTRO. Asi las cosas, informa que la entidad
responsable de definir la prestacién a la cual podria tener derecho el sefior ALQUIMEDES

CASTRO, de acuerdo con la Ley es la Administradora de Pensiones a la que se encuentra afiliado
el referido sefor, es decir la AFP PORVENIR.

Manifestd de igual manera que, una vez vencido el término de que trata el paragrafo del Articulo
20 del Decreto 1513 de 1998, mediante comunicado C2021020461 del 28 de febrero 2021, esa
Oficina en su calidad de emisor del bono pensional del sefior ALQUIMEDES CASTRO, solicitd al
MINISTERO DE DEFENSA NACIONAL el reconocimiento de la Cuota parte que debe asumir
dentro del bono pensional del referido sefior, sin que hasta la fecha dicha entidad haya procedido
de conformidad con lo solicitado.

Finalmente, arguye laimprocedencia de laaccién de tutela para exigir el reconocimiento, emision
y/o pago de bonos pensionales, por tratarse de derechos de cardcter legal y econdmico, pues
debié agotarse un procedimiento administrativo para liquidar, emitir y redimir dicho bono.

— La ADMINISTRADORA DEL FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. sefialé que
el sefior ALQUIMEDES CASTRO a la fecha de la presentacidn de esta tutela, no ha elevado ante
esa Administradora, solicitud y/o reclamacion pensional que acrediten el derecho reclamado.
Hasta tanto no se radique una reclamacién formal de pensién acompafiada de la documentacién
dispuesta para dicho fin, se realice el correspondiente estudio pensional y se reconozca

2
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prestacion que en derecho corresponda dentro del término legal oportuno, dispuesto en el
articulo 4 de la ley 700 de 2001, no se podra establecer que prestacidn le asiste al accionante.

Sefiala que el trdmite adelantado por el accionante y al que hace referencia del 6 de noviembre
de 2020, es la conformacion de la historia laboral valida para bono pensional que para tal efecto
procedié a firmar su historia laboral, que en ningdin momento se equipara con una solicitud de
pensidn. Ahora bien, en el caso concreto se evidencia que no cumple con el capital suficiente
para financiar una mesada pensional de por lo menos el 110% del salario minimo legal mensual
vigente, no obstante, al haber cotizado mds de 1150 semanas podria acceder a una Garantia de
Pensién Minima.

En virtud de lo anterior, la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico es la unica entidad competente y facultada para reconocer la Garantia de Pensidén
Minima, prestacién que es financiada con recurso publicos y hasta tanto el bono pensional se
encuentre reconocido y pagado por las entidades a cargo y el mismo esté debidamente
acreditado en la cuenta de ahorro Individual el Ministerio se abstiene de recibir la solicitud.

Frente al Tramite de bono pensional, manifesté que no es una entidad emisora y por lo tanto no
expide bonos pensidnales, limitdndose a ser un intermediador entre las entidades responsables,
propendiendo por la aprobacién de los vinculos laborales informados por el afiliado y las
entidades certificadoras y finalmente solicitando el reconocimiento y pago del bono; lo que
significa que en el caso sub judice hasta tanto la Nacién, Colpensiones y el Ministerio de Defensa
emitan expidan el bono pensional y esta tltima reconozca, no se podra dar tramite a la Garantia
de Pensién Minima.

En ese orden de ideas, es necesario que mediante sentencia se ordene a la Nacién y Colpensiones
en el menor tiempo posible realizar la emisién redencién del bono pensional que les corresponde
en calidad de emisor y contribuyente. De igual manera&rdenar al Ministerio de Defensa Nacional
que reconozca y pague la cuota parte dg%n nal que le corresponde; una vez las
entidades realicen dicho tramite se“podra delantar los tramites de solicitud de Garantia de
Pensién Minima ante la Oficina de«Bonos {ens‘i ales_del Ministerio de Hacienda y Crédito

Publico. s\ ‘ .
' |
'\‘_

Finalmente, pone de presente el desconocimienta del cardcter subsidiario de la accion de tutela
y enfatiza la ausencia de vulnefricic’)n de los derechos fundamentalei:itados por el accionante
por parte de PORVENIRSIAD 1 ) orcorn | abhoara

— La ADMINISTRADOR ?LQMBIANA, DE PENSIONES EQLBENSIONES sefialé el caracter
subsidiario de la @[j:r diddatiF dcdidies ) orisiches(de ‘la'aﬁ'n’iirﬁﬁ'ré?ién, por lo que el
ciudadano debe agotar los procedimientos administrativos y judiciales dispuestos para t3l fin y
no discutir la accién u omisién de Colpensiones via accién de tutela, ya que ésta s(gé%?ézte
procede ante la inexistencia de otro mecanismo judicial.

Sefiald asimismo que los bonos deben ser liquidados con las cotizaciones realizadas durante toda
la vida laboral del trabajador y que en este contexto no se vulnera derecho alguno, toda vez que
Colpensiones, procedid a reportar a la Oficina de Bonos Pensionales la informacién que reposa
en la historia laboral del accionante.

— El MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL emitidé una respuesta con un accionante diferente al
que corresponde para el caso en concreto, razén por la cual no se podrad valorar dicho
pronunciamiento.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Problema Juridico

De acuerdo a los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas aportadas
y las respuestas de los accionados, este Despacho debe determinar si PORVENIR S.A., EL
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, EL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES vulneraron el derecho al
minimo vital y vida digna del accionante al no expedir los bonos pensionales necesarios para el
reconocimiento de una pensién de vejez.
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6.2. Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
protecciéninmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracidn o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un caracter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad publica o un particular.

6.3. Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidon de tutela puede ser interpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través deapoderado judi€ial, o representado por unagente oficioso
cuando no esté en condiciones de promoveMia fensa.
- Aol

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicion de la accidn se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y cuando se realiza a través de agente oficioso.

4

En atencidn a lassfngerior s pregisiones nQrmativas, s del caso gdvertir que la accién de tutela
fue interpuesta paof elgénor ALQl‘BTM’EDES“d’-\STRO‘ la défensa de su derécho fundamental al
minimo vital y vida digna, por lo que se encuentra legitimado para iniciar la misma. %{

/0

6.4. Principio de subsidiariedad de la accién de tutela para obtener el reconocimiento y
pago de acreencias pensionales

La sentencia T — 009 de 2019 se pronuncid al respecto y establecid:

“Es importante tener en cuenta que esta Corporacién ha establecido una interpretacion
pacifica y reiterada con respecto al principio de subsidiariedad cuando se trata de acciones
de tutela que buscan el reconocimiento y pago de acreencias pensionales. En este sentido,
la Corte ha senalado que, con fundamento en el principio de subsidiariedad, el recurso de
amparo no procede frente a reclamaciones de tipo laboral o pensional, pues el escenario
idéneo para conocer de dichos asuntos es la jurisdiccion ordinaria laboral, mediante el
ejercicio del medio judicial respectivo.

No obstante, como fue desarrollado anteriormente, esta Corporacién ha admitido la
procedencia excepcional de la accién de tutela cuando se trata de la proteccidn de derechos
de contenido prestacional, como son las acreencias pensionales, bien sea como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, o como medio principal cuando las vias de
defensa judicial ordinarias no resultan idéneas ni eficaces para la proteccién de los derechos
fundamentales trasgredidos

Asi, la procedencia del amparo para el reconocimiento de prestaciones pensionales se sujeta
a las siguientes reglas: (i) procede como mecanismo transitorio, cuando a pesar de la
existencia de un medio ordinario de defensa para el reconocimiento de la prestacién, este

4
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no impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable, conforme a la especial situacién del
peticionario; (ii) procede la tutela como mecanismo definitivo cuando el medio ordinario
dispuesto para resolver las controversias no es idéneo y eficaz, conforme a las especiales
circunstancias del caso que se estudia. Ademds, (iii) cuando la accién de tutela es promovida
por personds que requieren especial proteccion constitucional, como los nifios y nifas,
mujeres cabeza de familia, personas en condicién de discapacidad, personas de la tercera
edad, entre otros, el examen de procedibilidad de la accién de tutela es menos estricto, a
través de criterios de andlisis mds amplios, pero no menos rigurosos.”

De igual manera, frente a la accién de tutela y la emisidn de bonos pensionales, la Corte
Constitucional' ha dispuesto:

“De la jurisprudencia constitucional se desprende que, como regla general, la accién de
tutela no resulta procedente para ordenar el reconocimiento de derechos que sean motivo
de litigio, pues es claro que, en principio, las controversias suscitadas entre distintas partes
se deben ventilar ante los jueces competentes y en uso de los procedimientos para tal efecto
establecidos.

Conforme al anterior planteamiento, una controversia referente a la tardanza en la emisién
de un bono pensional escapa a los propdsitos de proteccion inherentes a la accidn de tutela.
Sin embargo, distintas Salas de Revision de esta Corte han estimado que cuando la demora
en la emisién de un bono pensional impide el oportuno reconocimiento de pensiones de
jubilacién o de vejez, la accién de tutela procede como remedio excepcional para la
proteccion del derecho a la seguridad social en conexidad con el derecho al minimo vital y
la dignidad humana.

Asi, respecto de aquellos casos en los cuales el reconocimiento y pago de una pension
depende de la exigencia de un bono pensional, la jurisprudencia de esta Corporacidon ha
indicado que la tutela procede siempre que no sea utilizada como mecanismo para
pretermitir el tramite administrativo correspondiente o para procurar la proteccién del
derecho de peticion sin haber presentado solicitud expresa a la entidad encargada de emitir
el bono (i) y, de igual manera, ha insistido en que se debe comprobar que los trdmites
administrativos dilatan de manera injustificada la decisién de fondo sobre la pensién (ii) y
que a causa del retardo en la expedicién del bono pensional se produce una vulneracion de
derechos fundamentales, dadas las especiales condiciones de la persona que aspira a
obtener la pensidn (iii).”

® 8 V4
6.5. Derechoﬁﬂ!‘nﬂr!!oﬁa‘l""" 1to de Ciicuita
La sentencia T 678 de 2017 abordé el derecho al minimo vital manifestando lo siguienteqééﬁg

“El derecho al minimo vital ha sido definido por esta Corte como "la porcién de los ingresos
del trabajador o pensionado que estdn destinados a la financiacién de sus necesidades
bdsicas, como son la alimentacidn, la vivienda, el vestido, el acceso a los servicios publicos
domiciliarios, la recreacién, la atencién en salud, prerrogativas cuya titularidad es
indispensable para hacer efectivo el derecho a la dignidad humana, valor fundante del
ordenamiento juridico constitucional

En ese sentido, el minimo vital constituye un presupuesto bdsico para el efectivo goce y
ejercicio de la totalidad de los derechos fundamentales, en tanto salvaguarda de las
condiciones bdsicas de subsistencia del individuo. El reconocimiento del derecho al minimo
vital encuentra su fundamento en el concepto de dignidad humana, pues es claro que
la carencia de las condiciones materiales minimas necesarias para garantizar la
subsistencia del individuo, comporta la negacién de ladignidad que le es
inherente. Igualmente, este derecho se proyecta en otros derechos fundamentales como la
vida (Art. 11 C.P.), la salud (Art. 49 C.P.), el trabajo (Art. 25 C.P.) y la seguridad social (Art. 48
C.P.). De esta forma, la proteccién al minimo vital se configura una de las garantias de mayor
relevancia en el Estado Social de Derecho.”

7. Caso Concreto

1 Sentencia T 795 de 2007



Accién de Tutela de Primera Instancia
Radicado: 2021-00202

En el presente caso, el accionante pretende el amparo de sus derechos fundamentales al minimo
vital y vida digna al considerar que éstos fueron vulnerados por las entidades accionadas dado
que alafechano han efectuado el pago de los bonos pensionales a PORVENIR S.A. para asi lograr
el reconocimiento de su pensién de vejez.

De las pruebas allegadas a la presente accién, se observa que, en efecto, el sefior ALQUIMEDES
CASTRO radicd ante la ADMINISTRADORA DEL FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. peticion el 06 de noviembre del afio 2020, en donde solicitd se realizaran los tramites
administrativos para el tramite de expedicidn del bono pensional, segin se evidencia en el
archivo PDF o01.2 del expediente digital.

Asimismo, reposa en el expediente prueba de que el mismo Fondo de pensiones y cesantias
PORVENIR mediante oficio del 31 de mayo de 2021 emitid una respuesta al accionado donde se
le indicaba que “...en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad al cual pertenece esta
Administradora regulado por la Ley 100 de 1.993, estd basado en las cotizaciones y sus rendimientos,
lo que quiere decir que las pensiones se financian con cargo al Capital acumulado en las cuenta de
Ahorro Individual con el valor de sus rendimientos y con el valor del bono pensional. Finalmente,
hasta tanto no sea reconocido su bono pensional y acreditado a su cuenta individual del Fondo de
Pensiones Obligatorias no se podrd realizar la radicacién del Beneficio Pensional ante esta
Administradora”.

En la respuesta a la tutela allegada por el FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
manifestaron que el tramite adelantado por el accionante y al que hace referencia del 6 de
noviembre de 2020, es la conformacién de la historia laboral valida para bono pensional que para
tal efecto procedid a firmar su historia laboral, que en ningiin momento se equipara con una
solicitud de pension. Ademas agregd que frente al Tramite de bono pensional no es una entidad
emisora y por lo tanto no expide bonos pensionales; limitandose a ser un intermediador entre
las entidades responsables, propendiendo por lasaprobacion de los vinculos laborales
informados por el afiliado y las+ entid rtificadoras y finalmente solicitando el
reconocimiento y pago del bono; lo que signi ica en €l Caso sub judice hasta tanto la Nacidn,
Colpensiones y el Ministerio de Defensa mxtﬁexpi an el bono pensional y esta dltima

reconozca, no se podrd dar tramite a'la Ga\ran mﬂéh Minima.
- v

Ademads, sefalé el desconocimiento del accionante sobre el caracter subsidiario de la accién de
tutela ya que para tales controversias el legislador atribuyd las competencias enfa jurisdiccién
ordinaria o d&n |sw d@éfeat ag'otz;r IGs Vprb@d!mi@ato!: Jdmnisthativos | establecidos
institucionalmenté para tal fin. Asimismo, no se demostrd la” eXisténcia de un perjuicio
irremediable, que h cesgria la intervgncidn del juez de tutela. Finalmente, y conforme a lo
expuesto, sefiala que"'hi I‘(avh‘r'ef'aﬂo' Hérecho ‘ﬁ}t ntdl &Iguhd 4;')6?" cuanto no tiene
responsabilidad alguna en la transgresion de los derechos fundamentales. T~

Por otro lado, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, arguyd que
los bonos deben ser liquidados con las cotizaciones realizadas durante toda la vida laboral del
trabajador y que en este contexto no se vulnera derecho alguno, toda vez que Colpensiones,
procedid a reportar a la Oficina de Bonos Pensionales la informacién que reposa en la historia
laboral del accionante.

Finalmente, el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, solicité la desestimacién de la
accién de tutela, pues el accionante no ha tramitado derecho de peticidn ante esa oficina y
respecto al bono pensional sefialé que, una vez vencido el término de que trata el pardgrafo del
Articulo 20 del Decreto 1513 de 1998, mediante comunicado €2021020461 del 28 de febrero 2021,
esta Oficina en su calidad de emisor del bono pensional del sefior ALQUIMEDES CASTRO, solicitd
al MINISTERO DE DEFENSA NACIONAL el reconocimiento de la Cuota parte que debe asumir
dentro del bono pensional del referido sefior, sin que hasta la fecha dicha entidad haya procedido
de conformidad con lo solicitado.

Es necesario aclarar y reiterar que el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL allegé al Despacho
una respuesta a la presente accién de tutela con un actor diferente al sefior ALQUIMEDES
CASTRO, por lo que no sera tenida en cuenta a la hora de realizar las respectivas valoraciones y
posteriormente emitir el fallo correspondiente.

De acuerdo con la situacidn factica planteada, el Despacho analizard la procedencia de la accién
de tutela en el presente caso y las pruebas allegadas al expediente, para verificar que se haya
impedido la vulneracién del derecho fundamental que busca tutelar el accionante.
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Ahora bien, en lo que tiene que ver con la pretensién del accionante relacionada con el pago de
los bonos pensionales por parte del MINISTERIO DE DEFENSA Y NACION, el MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO Y COLPENSIONES a PORVENIR S.A,, para que esta posteriormente
proceda a realizar el reconocimiento de la pensidn de vejez, debe traerse a colacidn lo dispuesto
en la sentencia T — 009 de 2019, en donde la Corte dispuso una reglas jurisprudenciales para
estudiar la viabilidad de la accién de tutela para este tipo de discusiones, que consisten en:

“(...)
d. Que se trate de sujetos de especial proteccion constitucional.

b. Que la falta de pago de la prestacién o su disminucidn genere un alto grado de afectacién
de los derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo vital.

¢. Que el accionante haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial con el
objetivo de que le sea reconocida la prestacidén reclamada.

d. Que se dacredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial
ordinario es ineficaz para lograr la proteccién inmediata de los derechos fundamentales
presuntamente afectados.”

A partir de lo anterior, en el caso que ocupa la presente accién de tutela, el accionante no es un
sujeto de especial proteccion constitucional, pues nacié el 29 de noviembre de 1958, por lo que
apenas tiene 62 afios de edad, por lo que no se considera una persona de la tercera edad;
tampoco puede decirse que el demandante haya desplegado las actuaciones administrativas
necesarias para el reconocimiento de laspension de'vejez, debido a que la peticién del 20 de
noviembre de 2020, estd encaminada a.conformar la historia laboral valida para la expedicién del
bono pensional y no hay prueba de que se ca peticidn y los documentos necesarios
para acceder a la prestacién. Finalmente en ste.caso, n se explicé porque motivos los medios
ordinarios es ineficaz para la proteccién de l&der}hos elactor.

Asi las cosas, al no cumplirse con estos -Meste mecanismo no seria idéneo para
obtener el reconocimiento de la pensidn de vejeziy la‘proteccién del derecho al minimo vital.

Ahora bien, el ladcibﬂam'i m@@la-&m‘édﬂéﬁ da sts deréchss hndamml!s por cuanto
PORVENIR S.A. le indicé gue hastatanto no'sea réconocido su bono pensional y acreditado a su

cuenta individual d{_de Pensmnes Obllga rias no_pogdria realizar la radicacién del
beneficio pension dhifhistraddra: Ao Ciicii1EA0

En el mismo sentido, frente a la dilacion de los tramites administrativos orientados a lgéeﬁmg'én
del bono pensional y sus consecuencias, la Corte Constitucional® manifesté:

“Desde luego, la Corte Constitucional no desconoce que “las etapas definidas para la
expedicion de los bonos pensionales deben constituir una garantia para que éstos se
reconozcan adecuadamente, de tal forma que las entidades que intervienen en esta gestion
puedan realizar una evaluacion completa y fidedigna de la situacién de cada uno de los
aspirantes a pensionarse”, pero la Corporacién también ha sido enfdtica al senalar que los
trdmites administrativos no pueden erigirse en obstdculos que impidan la emision correcta
y oportuna del bono pensional, pues si la persona cumple con los requisitos legales tiene
derecho a obtener su pensién y no se le pueden oponer inconvenientes de tipo
administrativo que escapan a su control, menos aun cuando estdn de por medio derechos
fundamentales como el ya mencionado minimo vital, la seguridad social o el pago oportuno
de las pensiones.

Conforme se ha sostenido en jurisprudencia reiterada, al juez de tutela le es dable “conocer
de aquellos casos en los que la prolongada espera en la expedicién del bono pensional afecta
el derecho de una persona al reconocimiento de la pensién de vejez” y, en tales supuestos,
el juez no puede rechazar el amparo aduciendo que el peticionario cuenta con otros medios
de defensa, pues los mecanismos judiciales ordinarios “no gozan de la idoneidad para evitar
gue se vulneren los derechos fundamentales mencionados”

2 Sentencia T 795 de 2007
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Conforme a lo planteado y a los hechos objeto de la accién de tutela, encuentra este Despacho
que el accionante inicié el trdmite pertinente conformar la historia laboral necesaria para la
expedicién del bono el 20 de noviembre de 2020; para esa fecha el actor atin no habia cumplido
los 62 afios de edad, por lo que no se habia habilitado la redencidn.
Sin embargo, en el archivo PDF 07.1 denominado bonos pensionales la solicitud se realizd el 22
de enero de 2021, para esta fecha el actor ya habia cumplido los 62 afos de edad, por lo que debe
darsele el tramite del articulo 20 del Decreto 1513 de 1998, el cual dispone:

“Articulo 20. El articulo 48 del Decreto 1748 de 1995, quedard asi:

"Articulo 48. Entidades Administradoras

a) ElISS respecto de los bonos tipo B;

b) La AFP a la cual esté dfiliado el trabajador, respecto a los bonos tipo A, y;

¢) Las compaiias de seguros, en el caso de los planes alternativos de pensiones.

Corresponde a las entidades administradoras adelantar por cuenta del dfiliado pero sin
ningun costo para éste, las acciones y procesos de solicitud de bonos pensionales y de pago
de los mismos cuando se cumplan los requisitos establecidos para su redencién. Las
administradoras estardn obligadas a verificar las certificaciones que expidan las entidades
empleadoras o cajas, de tal manera que cuando sean recibidas por el emisor, sélo sea
necesario proceder a la liquidacién provisional del bono y a la solicitud de reconocimiento
de las cuotas partes, de acuerdo con lo previsto en el articulo 52.

Asi mismo, el dfiliado también podrd solicitar directamente las certificaciones, las cuales
deberdn ser previamente verificadas por la administradora.

Las entidades administradoras quedan eximidas de allegar certificaciones, y el empleador
de suministrarlas individualmente, cuando el bono vaya a ser calculado por la OBP, siempre
que la informacion esté incluida en el tltimo archivo laboral masivo que se haya entregado
a esta oficina, salvo cuando el trabajador solicite expresamente una certificacién individual
mds amplia.

Las entidades empleadoras deberdn establecer un procedimiento interno de emisién de
certificaciones que permita su verificacion y garantice su seguridad. El procedimiento
deberd contener al menos los siguientes aspectos:

a) Laentidad deberd numerar las certificaciones expedidas;
b) Las certificaciones expedidas deberdn registrarse en un archivo interno de la entidad;

c) El representante legal de la entidad deberd designar, bajo su responsabilidad, un
funcionario competente para la emisién de certificaciones. Asi mismo, los destinatarios
de la informacién podrdn solicitar al representante legal el nombre y documento de
identidad de los funcionarios que hubieran estado facultados para expedir las
certificaciones ya recibidas.

Las Administradoras deberdn mantener en sus archivos, utilizando los medios idéneos que
garanticen su conservacion, las diferentes certificaciones que sirvieron de base para las
solicitudes de bono pensional que realizaron a los emisores. El emisor podrd solicitarlas en
cualquier momento. Dichos documentos deberdn conservarse por lo menos durante veinte
(20) aiios contados a partir de la expedicion del bono pensional.”

Pardgrafo. Dentro del plazo establecido para la liquidacién provisional y expedicién del
bono, el emisor podrd, silo considera conveniente, solicitar directamente a los empleadores
la confirmacion de informacién o recibir directamente certificaciones. En caso de que no
reciba la confirmacién certificada en el término de un (1) mes, se entenderd que la
informacidn anteriormente certificada es correcta.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=1300#48
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De acuerdo con ello, existe una tardanza injustificada para la emisién de los respectivos bonos
pensionales, lo cual haimpedido el oportuno reconocimiento de la pensidn de vejez por parte de
PORVENIR S.A. al sefior ALQUIMEDES CASTRO, teniendo esto una incidencia directa en cuanto
a la vulneracién de sus derechos fundamentales al minimo vital y vida digna, pues dicha pensién
de vejez, a la cual tiene pleno derecho constituiria el ingreso con el que contaria para subsistir.

Asi pues, resulta imperativo que el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, el
MINISTERIO DE DEFENSA Y NACION y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES en el término de cuarenta y ocho (48) horas, inicien el respectivo tramite para la
emision de los bonos pensionales, el cual no debe superar un periodo de treinta (30) dias;
asimismo, PORVENIR S.A. deberd agilizar el trdmite correspondiente para toda la tramitacién de
la pensidn de vejez requerida por el accionante.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR los derechos fundamentales al minimo vital y vida digna del sefior
ALQUIMEDES CASTRO, de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, al MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO y a COLPENSIONES en el término de cuarenta y ocho (48) horas, inicien el
respectivo trdmite para la emision de los bonos pensienales, el cual no debe superar un periodo
de treinta (30) dias; asimismo, PORVENIR S.A. deberdiagilizar el tramite correspondiente para
toda la tramitacion de la pensidon de vejez rﬁﬁ&po I acaonante

TERCERO. NOTIFICAR esta decisién a:los mt&esa conforme a lo sefialado en el Decreto 2591

de 1991. ’/

CUARTO. Una vez ejecutoriada la presente prowdenCIa en caso de no serimpugnada, REMITASE
a la Honorable Corte Constitucignal para su eventual revisién, en caso de no ser, seleccionada
para revision, d1digoe TR ENeTRr ylcumtt Ao axderaio for knperarrailarchivo de 1a
accion.

(‘"/\I f-nwr-u ”-l-r\ r" (-u 1~1 1+
NOTlFlQUESE Y CUMPLASE

MARICM OLINA

JUEZ

Wt

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54001-31-05-003-2021-00217-00

PROCESO: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
ACCIONANTE: JESUS DAVID BUENO GONZALEZ
ACCIONADO: PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS S.A.

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, seis (06) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accidn de tutela presentada por el sefior ALFREDO
VERGEL VERGEL contra la Administradora de Riesgos Laborales POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A. la cual fue recibida en la fecha por correo electrénico y radicada bajo el No. 54001-
31-05-003-2021-00217-00. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
-
§’
PROVIDENCIA- ADMITE ACCION DE TUTELA
San José de Clcuta, seis (01) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Examinado el contenido de la presente accién de tutela, se tiene que relne los requisitos
formales que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razdn por la que se hace
procedente aceptar la misma.

A su vez, se advierte que la parte accionante solicita como medida provisional que se le ordene
a la entidad accionada ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. de manera inmediata el
pronunciamiento de solicitud de pensidn de invalidez por disminucién de su capacidad laboral.

El articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, sefiala lo siguiente respecto a las medidas provisionales
para la proteccion de un derecho, indicando lo siguiente:

“Desde la presentacién de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario
y urgente para proteger el derecho, suspenderd la aplicacion del acto concreto que lo
amenadace o vulnere.

Sin embargo, a peticién de parte o de oficio, se podrd disponer la ejecucién o la continuidad
de la ejecucidn, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso el
juez podrd ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer
ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspensién de la aplicacidn se notificard inmediatamente a aquél contra quien se hubiere
hecho la solicitud por el medio mds expedito posible.

El juez también podrd, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida de
conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan
otros danos como consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las
circunstancias del caso.



El juez podrd, de oficio o a peticion de parte, por resolucién debidamente fundada, hacer
cesar en cualquier momento la autorizacidn de ejecucion o las otras medidas cautelares que
hubiere dictado”.

De acuerdo ala norma anterior, las medidas provisionales son procedentes cuando sea necesaria
y urgente la proteccion de los derechos fundamentales que se pretendan tutelar. La Corte
Constitucional ha precisado que procede el decreto de medidas provisionales frente a las
siguientes hipdtesis:

1. Cuando éstas resultan necesarias para evitar que la amenaza contra el derecho
fundamental se concrete en una vulneracién o;
2. Cuando constatada la ocurrencia de una violacién, sea imperioso precaver su agravacion.

En este caso, la parte accionante alega que la entidad ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
S.A., no le ha dado respuesta a la peticidn de reconocimiento de la pensidn de invalidez pese a
que la presentd desde hace 8 meses; sin embargo, al revisar las pruebas allegadas con la presente
accion, se advierte que se aporté una comunicacién del 01 de julio de 2021, en la que la accionada
resolvié tal solicitud de forma negativa, conforme se advierte:
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COMPANIA DE SEGUROS

Sefor(a): DOCUMENTO DE SALIDA
ALFREDO VERGEL VERGEL et 36701 381836
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SARDINATA- NORTE DE SANTANDER

Asunto: CC-1093737663-
Solicitud pension Invalidez Alfredo Vergel Vergel cc No. 1093737663 (Rad cuida.- 2021-01-000-
131377)

En atencion a su solicitud de pensién de invalidez a su favor le informamos:

Que revisado el aplicativo ISARL se encontré que la Junta Nacional de calificacion mediante
dictamen 10193737663 de 5 de septiembre de 2019 calificé una pérdida de capacidad
laboral de 38.85%, calificacion que NO le otorga el derecho a una pensién de invalidez sino
una indemnizacién por incapacidad permanente parcial, de acuerdo con lo dispuesto por la
legislacion de riesgos laborales, asi:

“El Articulo 10 de la ley 776 de 2002 en su articulo Décimo Monto de la Pensién de Invalidez.
Todo afiliado al que se le defina una invalidez tendra derecho, desde ese mismo dia, a las
siguientes prestaciones econémicas, segun sea el caso:

a) Cuando la invalidez es superior al cincuenta por ciento (50%) e inferior al sesenta y seis
por ciento (66%), tendré derecho a una pensiéon de invalidez equivalente al sesenta por
ciento (60%) del ingreso base de liquidacion;

b) Cuando la invalidez sea superior al sesenta y seis por ciento (66%), tendra derecho a una
pensioén de invalidez equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del ingreso base de
liquidacion;

c) Cuando el pensionado por invalidez requiere el auxilio de otra u otras personas para
realizar las funciones elementales de su vida, el monto de la pensién de que trata el literal
anterior se incrementa en un quince por ciento (15%).

PARAGRAFO 1o. Los pensionados por invalidez de origen profesional, deberan continuar
cotizando al Sistema General de Seguridad en Salud, con sujecion a las disposiciones
legales pertinentes. Paragrafo 2o. No hay lugar al cobro simultaneo de las prestaciones por
incapacidad temporal y pensién de invalidez. Como tampoco lo habra para pensiones
otorgadas por los regimenes comun y profesional originados en el mismo evento.

El trabajador o quien infrinja lo aqui previsto sera investigado y sancionado de acuerdo con lo
dispuesto en las leyes vigentes, sin perjuicio de las restituciones a que haya lugar por lo
cobrado y obtenido indebidamente.”

Por lo expuesto la Gerencia de indemnizaciones OBJETA la solicitud de pensién de invalidez
a su favor manifestandole que no reconocer pension de invalidez a su favor y que Usted
tiene derecho a una indemnizacién por incapacidad permanente parcial. (Se adjunta el
instructivo para la radicacion de la solicitud.)

Atentamente,
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De acuerdo con lo anterior no puede predicarse la existencia de una amenaza a los derechos
fundamentales del actor o un perijuicio irremediable que amerite una medida provisional, en la
medida que lo que persigue este es un pronunciamiento distinto al que adoptd la ARL POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A. al negar la pensién de invalidez; lo que es precisamente el objeto
de la controversia constitucional.



Por otra parte, se dispone la integracidn como Litis consorcio necesario a SALUCOOP EPS, JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER y la JUNTA NACIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, quienes se pueden ver afectados con la decisién que se pueda
tomar en presente accién constitucional.

En tal sentido, en aplicacidn del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone oficiar a la entidad
accionada, a efecto de que suministren la informacién que se requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
RESUELVE

1° ADMITIR la accién de tutela radicada bajo el No. 54-001-31-05-003-2021-00217-00 presentada por
el sefior ALFREDO VERGEL VERGEL contra la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

2° INTEGRAR como Litis consorcio necesario a a SALUCOOP EPS, JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER y la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, quienes se pueden ver afectados con la decisién que se pueda
tomar en presente accién constitucional.

3° NEGAR la medida provisional solicitada por las razones anteriormente expuestas.

4° OFICIAR a la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., a SALUCOOP EPS, JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER y la JUNTA NACIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, quienes se pueden ver afectados con la decisién que se pueda
tomar en presente accion constitucional, a fin de suministre informacién y alleguen
documentacién en relacién con los hechos en que se fundamenta la presente accién de tutela,
para lo cual se concede un término de dos (02) dias contados a partir del recibo de la respectiva
comunicacién para que ejerza el derechos de defensa y contradiccién, advirtiéndoles que la
omisidn del aporte de las pruebas pedidas, hardn presumir como ciertos los hechos en que se
soporta la misma y se entrara a resolver de plano, de conformidad con el articulo 20 del Decreto

2591 de 1991.

5° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

6° DAR el trdmite corresponde a la presente accidn, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE . MA

uez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



