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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2020-00191-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: YOLANDA ROJAS CASTRO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSION Y

PROTECCION S.A.

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 2020 - 00191, informandole que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y PROTECCION S.A. dentro de la oportunidad dio contestacidn a la
demandada. Igualmente le informo que no se presentd reforma a la demanda y los términos se
encuentran vencidos. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION CONTESTACION DE DEMANDA
San José de Clcuta, nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera
que hay lugar a aceptar la contestacién que se ha dado a la demanda por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y PROTECCION S.A.

En consecuencia, procede sefialarse fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica que
establece el articulo 77 del C.P.L.

En ese orden se dispone lo siguiente:

1° RECONOCER personeria al Dr. LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO y a la Dra. JOHANNA
GISELL SALAS TUPAZ, para actuar como apoderado principal y sustituto, respectivamente, de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

2° ADMITIR la contestacidn que se hace por la Dra. JOHANNA GISELL SALAS TUPAZ a nombre de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

3° RECONOCER personeria al Dr. CARLOS ARTURO PAEZ RIVERA para actuar como apoderado
principal de PROTECCION S.A.

4° ADMITIR la contestacidn que se hace por el Dr. CARLOS ARTURO PAEZ RIVERA a nombre de
PROTECCION S.A.

5° SENALAR LA HORA DE LAS 9:00 A.M. DEL DIiA ONCE (11) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), PARA LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DE DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO DEL PROCESO, DE FIJACION DEL LITIGIO Y DE
DECRETO DE PRUEBAS, DE CONFORMIDAD CON LAS PRESCRIPCIONES ESTABLECIDAS EN EL
ARTICULO 77 DEL C.P.L.



6° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de asistir a la audiencia de
conciliacion y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del
proceso para conciliar las diferencias presentadas.

7° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal,
a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso.

8° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacidn que tienen de expresar en la
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que estan de acuerdo y que fueren susceptibles
de prueba confesidn, y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.

9° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados las posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar
aplicacién a lo indicado en el articulo 59 del C.P.L.

10°. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los
testigos solicitados y demas pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la
practica de las pruebas.

9° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia
se notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del articulo
41del C.P.L.

11. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicacién de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el inico medio valido para la presentacién
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

12. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo
XXl; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

13. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revision éste.

14. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

15. REQUERIR a las partes y terceros, en caso de que no lo hubieren hecho, que suministren en el

término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces
respectivos para la realizacion de las diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARlch‘ZN_ TMINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2020-00197-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: DIEGO ANDRES MENDOZA BAUTISTA
DEMANDADO: COMERCIALIZADORA ENGINE NORTH S.A.S.

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 2020-00197, informdndole que la sociedad COMERCIALIZADORA ENGINE
NORTH S.A.S. dentro de la oportunidad dio contestacién a la demandada. Igualmente le informo
que no se presentd reforma a la demanda y los términos se encuentran vencidos. Sirvase
disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION CONTESTACION DE DEMANDA
San José de Clcuta, nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDA
Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera
que hay lugar a aceptar la contestacion que se ha dado ala demanda por la COMERCIALIZADORA
ENGINE NORTH S.A.S.

En consecuencia, procede sefalarse fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica que
establece el articulo 77 del C.P.L.

En ese orden se dispone lo siguiente:

1° RECONOCER personeria al Dr. MARTIN GUILLER MORALES BERNAL para actuar como
apoderado principal de COMERCIALIZADORA ENGINE NORTH S.A.S.

2° ADMITIR la contestacién que se hace por el Dr. MARTIN GUILLERMO MORALES BERNAL a
nombre de COMERCIALIZADORA ENGINE NORTH S.A.S.

3° SENALAR la hora de las 3:00 p.m. del dia doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021), para
llevar a cabo la audiencia obligatoria de CONCILIACION, DE DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS,
DE SANEAMIENTO DEL PROCESO, DE FIJACION DEL LITIGIO Y DE DECRETO DE PRUEBAS, de
conformidad con las prescripciones establecidas en el articulo 77 del C.P.L.

4° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de asistir a la audiencia de
conciliacion y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del
proceso para conciliar las diferencias presentadas.

5° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal,
a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso.



6° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligaciéon que tienen de expresar en la
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que estan de acuerdo y que fueren susceptibles
de prueba confesidn, y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.

7° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados las posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar
aplicacién alo indicado en el articulo 59 del C.P.L.

8°. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los
testigos solicitados y demds pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la
practica de las pruebas.

9°.-ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia
se notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del articulo
41del C.P.L.

10°. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020,
el canal oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tinico medio vélido para la presentacion
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11°. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo
XXl; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

12. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisién éste.

13. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

14. REQUERIR a las partes y terceros, en caso de que no lo hubieren hecho, que suministren en
el término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces
respectivos para la realizacidn de las diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARlcg‘é TMNA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Consulta de Incidente de Desacato
Radicado N° 2021-00247-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 54-001-41-05-001-2021-00247-01
ASUNTO: CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE: BRANDON QUINTERO MONTES
ACCIONADO: ECOOPSOS E.P.S.

Procede el Despacho a resolver conforme a derecho la consulta del incidente de
desacato decidido mediante providencia del 23 de junio de 2021, dictada por el Juzgado
Primero de Pequefias Causas Laborales de Cldcuta, previas las siguientes
consideraciones:

CONSIDERACIONES

En primer lugar, en virtud del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, una vez proferido el
fallo de tutela corresponde a la autoridad responsable del agravio hacerlo cumplir sin
demora, pudiendo el juez sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que
se cumpla la sentencia.

A su vez, la sancién por la configuracion del desacato se encuentra consagrada en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, que a la letra dice:

“La persona que incumpliere una orden del juez proferida con base en el presente
decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa
hasta de veinte salarios minimos mensuales.

“La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y serd
consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancidn. La consulta se hard en el efecto devolutivo”.

De acuerdo a lo expresado por la Corte Constitucional “El desacato consiste en una
conducta que, mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela
no ha sido cumplido. Desde el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado
lugar a ese incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que significa que éstas deben gozar de la
oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas de todas las garantias
procesales” (Sent. T. 766Dic.6/98).

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el
incumplimiento de una orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o
en cualquier providencia dictada en ejercicio de sus funciones y con ocasion de tramite de
una accién de tutela”" y que dicha figura juridica se traduce en una “medida de cardcter

ISentencia T-459 de 2003



Consulta de Incidente de Desacato
Radicado N° 2021-00247-01

coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de conocimiento de la tutela para
sancionar a quien desatienda sus érdenes expedidos para proteger de manera efectiva
derechos fundamentales”*

En cuanto a los requisitos que se deben cumplir para que sea procedente la sancién por
desacato a una orden judicial proferida en virtud del tramite de tutela, es importante
destacar que se debe analizar la ocurrencia de dos elementos:

1. Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer
una analisis de los elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar
que la orden ha sido inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve
a la falta de pronunciamiento por parte de la entidad encargada de proferir la orden,
o por su desconocimiento parcial, cuando la entidad se pronuncia pero desconoce
las instrucciones impartidas por el juez de tutela.

2. Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al
fallo; es decir, que la persona contra la cual se dicté la sentencia de tutela y sea
responsable de su cumplimiento, haya incurrido en una actitud negligente u omisiva.
Para efectos de verificar el cumplimiento de este elemento, se debe establecer la
identificacion clara y precisa del sujeto pasivo de la orden, y una vez identificado se
debe analizar cual ha sido su actitud funcional respecto al fallo, si actué de manera
diligente, con el fin de garantizar los derechos del accionante conforme a las
estipulaciones hechas por el juez de tutela.

La sancidn por desacato, no se aparta de los principios del derecho sancionador, razén
por la cual la imposicién del arresto y la multa al funcionario incumplido debe hacerse
respetando el debido proceso, es decir realizando todas las etapas del tramite incidental,
con el fin de allegar las pruebas del cumplimiento o incumplimiento del fallo, y el derecho
de defensa del funcionario que ha de ser sancionado, es decir que se deben realizar los
requerimientos a la autoridad competente para que demuestre su observancia al fallo
de tutela.

En el caso concreto, se observa al revisar el expediente que la juez de primera instancia
cumplié debidamente con el procedimiento establecido para darle tramite al incidente de
desacato, efectuando el correspondiente requerimiento previo y la apertura del incidente,
dentro de los cuales se individualizaron al Dr. Jesus David Esquivel Navarro en su condicién de
Gerentey al Dr. Yesid Andrés Verbel Garcia en su condicién de representante legal de ECOOPSOS
E.P.S , siendo los responsables del cumplimiento del fallo de tutela, quien fue debidamente
notificado, por lo que se garantizé el debido proceso, el derecho a la defensa y contradiccién.

En relacién con los elementos objetivos y subjetivos que deben analizarse para efectos
de definir si se esta en presencia del desacato de una sentencia de tutela, debe advertirse
que mediante sentencia de fecha 10 de mayo de 2021, el Juez de primera instancia
resolvié que, Ecoopsos EPS, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes
contadas a partir de la notificacidon de esta providencia, autorice y garantice la practica
de la valoracidn por anestesiologia, conforme fue prescrito por el médico tratante.

En el escrito incidental remitido mediante correo electrénico fechado el 02 de junio de
2021, la parte accionante indica que Ecoopsos E.P.S. no ha dado cumplimiento a lo
ordenado en el fallo de tutela de la accidn de la referencia. Visto en el archivo PDF 009
del expediente digital.

2 Sentencia T-188 de 2002



Consulta de Incidente de Desacato
Radicado N° 2021-00247-01

En consecuencia, al requerimiento previo y la apertura del incidente de desacato la parte
accionada Ecoopsos EPS guardo silencio; pues Unicamente se recibié una respuesta
automatica el 16 de junio de 2021 (Archivo PDF 017)

Aunado a lo anterior se procedié a comunicarse con la sefiora MARTHA YANETH FLORES
CENTENO, a través de la linea telefdnica 3224306219 aportada en el expediente digital,
la cual indica que no se ha dado cumplimiento del fallo de tutela y requiere urgente la
autorizacién para garantizar la vida de su hijo.

Dado que no existe prueba al expediente que de fe del cumplimento de lo ordenado en
el fallo de la accién de la referencia, es evidente que existe una actitud negligente u
omisiva de la parte accionada Ecoopsos EPS, por lo que amerita la imposicidon de sancidn
y multa por el desacato a la sentencia de tutela; en consecuencia, la providencia
consultada serda CONFIRMADA, por las razones explicadas.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de primera instancia del 23 de junio de 2021,
dictada por el Juzgado Primero de Pequefias Causas Laborales de Clcuta; por las razones
explicadas.

SEGUNDO: NOTIFICAR de esta decisiéon a las partes de conformidad al articulo del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Una vez en firme, remitase al Juzgado de Origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARlC%{ﬁ%NA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-41-05-001-2021-00336-01
PROCESO: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
ACCIONANTE: MANUEL MARTIN SILVA BONILLA
ACCIONADO: INSPECTORA CUARTA URBANA DE POLICIiA DE SAN JOSE DE CUCUTAY
OTROS
INFORME SECRETARIAL

San José de Cucuta, primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente impugnacién de tutela concedida por el Juzgado

Primero laboral de Pequefias Causas dentro de la accién de tutela radicada bajo el N° 54-001-41-

05-001-2021-00336-01 seguida por el sefior MANUEL MARTIN SILVA BONILLA contra INSPECTORA

CUARTA URBANA DE POLICIA DE SAN JOSE DE CUCUTA, ALCALDIA DE SAN JOSE DE CUCUTA,

SECRETARIA DE PLANEACION DEL MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, HENRY LUNA y

MARTHA OMANA, la cual fue recibida en la fecha por correo electrénico. Sirvase disponer lo

pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
§
© PROVIDENCIA-ADMITEACCION DETUTELA
San José de Clcuta, primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Examinado el contenido de la presente impugnacién se hace procedente aceptar la misma.
Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA:

1 ADMITIR la presente impugnacion de tutela concedida por el Juzgado Primero Laboral de
Pequenas Causas dentro de la accién de tutela radicada bajo el N° 54-001-41-05-001-2021-00336-01
seguida por el sefior MANUEL MARTIN SILVA BONILLA contra INSPECTORA CUARTA URBANA
DE POLICIA DE SAN JOSE DE CUCUTA, ALCALDIA DE SAN JOSE DE CUCUTA, SECRETARIA DE
PLANEACION DEL MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, HENRY LUNA y MARTHA OMANA e
interpuesta por INSPECTORA CUARTA URBANA DE POLICIA DE SAN JOSE DE CUCUTA contra el
fallo de fecha 18 de junio de 2021.

2° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

3° DAR el trdmite corresponde a la presente impugnacién, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE . MA

uez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Al Despacho de la sefiora Juez, la presente impugnacién de tutela concedida por el Juzgado
Segundo laboral de Pequefias Causas dentro de la accién de tutela radicada bajo el N° 54-001-41-
05-002-2021-00382-01 seguida por AGENCIA DE VIAJES Y TRANSPORTES ESPECIALES TRAVESIAS
TUORS S.A.S. contra BANCO POPULAR la cual fue recibida en la fecha por correo electrdnico.
Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Clcuta, 09 de julio de 2021

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, nueve de julio de dos mil veintiuno

Examinado el contenido de la presente impugnacién se hace procedente aceptar la misma.
Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA:

1 ADMITIR la presente impugnacién de tutela concedida por el Juzgado Segundo Laboral de
Pequenas Causas dentro de la accién de tutela radicada bajo el N° 54-001-41-05-002-2021-00382 -
o1 seguida por AGENCIA DE VIAJES Y TRANSPORTES ESPECIALES TRAVESIAS TUORS S.A.S.
contra BANCO POPULAR, e interpuesta por AGENCIA DE VIAJES Y TRANSPORTES ESPECIALES
TRAVESIAS TUORS S.A.S. contra el fallo de fecha 01 de julio de 2021.

2° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

3° DAR el trdmite corresponde a la presente impugnacién, una vez cumplido lo anterior
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIC% LINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



