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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Cicuta, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia, radicado bajo el No. 54-
001-31-05-003-2019-00103-00, para si es el caso fijar las agencias a favor de la parte demandante y a cargo de la parte
demandada. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE FIJACION DE AGENCIAS EN DERECHO
San José de Clcuta, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Visto el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, de conformidad con lo
ordenado en la Sentencia del 14 de agosto de 2020 y teniendo en cuenta lo establecido en el Acuerdo PSAA 10554 de
2016 del Consejo Superior de la Judicatura, se hace procedente fijar las costas, teniendo en cuenta lo siguiente:

El articulo 5° de Acuerdo en mencidn, establece que en los procesos declarativos de primera instancia, las agencias
se fijaran de acuerdo a la cuantia y por la naturaleza del asunto, asi:

“En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario:

M De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V. En segunda instancia. Entre 1y 6
S.M.M.LV.”

igualmente, para efectos de los criterios que se deben seguir para fijar las agencias en derecho se encuentran
definidos en el articulo 2, el cual establece que “Para la fijacién de agencias en derecho el funcionario judicial tendrd en
cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y mdximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la
duracién de la gestidn realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y demds
circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica
desarrollada, sin que en ningtin caso se puedan desconocer los referidos limites.” Por otra parte, el paragrafo 3° sefiala
que “Cuando las tarifas correspondan a porcentajes, en procesos con pretensiones de indole pecuniario, la fijacién de
las agencias en derecho se hard mediante una ponderacién inversa entre los limites minimo y mdximo y los valores
pedidos. Esto es, a mayor valor menor porcentaje, a menor valor mayor porcentaje, pero en todo caso atendiendo a los
criterios del articulo anterior.”

En este caso, en la sentencia del 14 de agosto de 2020, se condend a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, a reconocer y pagarle a lademandante MARIA CARLOTA MEJIA DE RIVERA, a partir del
01 de octubre de 2018, el 33.34% del 50% de la pensién de sobrevivientes que dejé causada el sefior LUIS ANGEL
RIVERA ALICASTRO.

Al respecto, se observa que en la Resolucidn N°SUB 46398 del 26 de abril de 2017, se dejé constancia que al causante
se le reconocid una pensidn de vejez a partir del 01 de junio de 2000, en cuantia de $4.295.532; es decir, que al realizar
el reajuste contemplado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, para el afio 2018, esta prestacidn corresponde a la
suma de $10.464.463,16.

Con los anteriores parametros se procedara a calcular el valor del retroactivo pensional y asf fijar el valor de las
agencias, teniendo en cuenta que se trata de un proceso de pretensiones pecuniarias, por lo que los porcentajes se
ponderan en forma inversa al valor de este.

VALOR TOTAL PORCENTAJE 50% PORCENTAJE 33.34%
MESADA MARIA CARLOTA MEJIA DE

PENSIONAL RIVERA
2018 10 $10,464,463.16  $ 5,232,231.58 $ 1,744,426.01



2018 11 $10,464,463.16 $ 5,232,231.58 $ 1,744,426.01
2018 12 $10,464,463.16 $ 5,232,231.58 $ 1,744,426.01
2018 M14 $10,464,463.16  $ 5,232,231.58 $ 1,744,426.01
2019 01 $10,797,233.09 $ 5,398,616.54 $ 1,799,898.76
2019 02 $10,797,233.09  $ 5,398,616.54 $ 1,799,898.76
2019 03 $10,797,233.09 $ 5,398,616.54 $ 1,799,898.76
2019 04 $10,797,233.09  $ 5,398,616.54 $ 1,799,898.76
2019 05 $10,797,233.09 $ 5,398,616.54 $ 1,799,898.76
2019 06 $10,797,233.09 $ 5,398,616.54 $ 1,799,898.76
2019 M13 $10,797,233.09 $ 5,398,616.54 $ 1,799,898.76
2019 07 $10,797,233.09  $ 5,398,616.54 $ 1,799,898.76
2019 08 $10,797,233.09 $ 5,398,616.54 $ 1,799,898.76
2019 09 $10,797,233.09 $ 5,398,616.54 $ 1,799,898.76
2019 10 $10,797,233.09 $ 5,398,616.54 $ 1,799,898.76
2019 11 $10,797,233.09  $ 5,398,616.54 $ 1,799,898.76
2019 12 $10,797,233.09 $ 5,398,616.54 $ 1,799,898.76
2019 M14 $10,797,233.09 $ 5,398,616.54 $ 1,799,898.76
2020 01 $11,207,527.95 $ 5,603,763.97 $ 1,868,294.91
2020 02 $11,207,527.95 $ 5,603,763.97 $ 1,868,294.91
2020 03 $11,207,527.95 $ 5,603,763.97 $ 1,868,294.91
2020 04 $11,207,527.95 $ 5,603,763.97 $ 1,868,294.91
2020 05 $11,207,527.95 $ 5,603,763.97 $ 1,868,294.91
2020 06 $11,207,527.95  $ 5,603,763.97 $ 1,868,294.91
2020 M13 $11,207,527.95 $ 5,603,763.97 $ 1,868,294.91
2020 07 $11,207,527.95 $ 5,603,763.97 $ 1,868,294.91
2020 08 $11,207,527.95 $ 5,603,763.97 $ 1,868,294.91
2020 09 $11,207,527.95  $ 5,603,763.97 $ 1,868,294.91
2020 10 $11,207,527.95 $ 5,603,763.97 $ 1,868,294.91
2020 11 $11,207,527.95 $ 5,603,763.97 $ 1,868,294.91
2020 12 $11,207,527.95 $ 5,603,763.97 $ 1,868,294.91
2020 M14 $11,207,527.95 $ 5,603,763.97 $ 1,868,294.91
2021 01 $11,387,969.15 $ 5,693,984.57 $ 1,898,374.46
2021 02 $11,387,969.15 $ 5,693,984.57 $ 1,898,374.46
2021 03 $11,387,969.15 $ 5,693,984.57 $ 1,898,374.46
2021 04 $11,387,969.15  $ 5,693,984.57 $ 1,898,374.46
2021 05 $11,387,969.15 $ 5,693,984.57 $ 1,898,374.46
2021 06 $11,387,969.15 $ 5,693,984.57 $ 1,898,374.46
2021 M13 $11,387,969.15 $ 5,693,984.57 $ 1,898,374.46
TOTAL RETROACTIVO LIQUIDADO AL 30 JUNIO 2021 $ 71,621,036.54
AGENCIAS EN DERECHO ACUERDO PSS10554/2016 3%
VALOR AGENCIAS $ 2,148,631.10

En consecuencia, se dispone:

a) FIJAR la suma de DOS MILLONES CIENTO CUARENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS TREINTA'Y
UN PESOS MCTE ($2.148.631), en agencias en derecho a favor de la parte demandante y a cargo de la parte
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

b) FIJAR la suma de DOS MILLONES CIENTO CUARENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS TREINTA'Y
UN PESOS MCTE ($2.148.631), en agencias en derecho a favor de la parte demandante y a cargo de la parte
demandada MARIBEL ALICASTRO QUIROZ.

¢) Practiquese por Secretaria la liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC 9
Juez

OLINA

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Al Despacho de la sefiora Juez, el presente Incidente de desacato seguido dentro de la
accion de tutela radicado bajo el No. 54001-31-05-003-2019-00400-00 presentado por el
sefior CESAR JOAO MOGOLLON GARCIA contra el COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA y el DIRECTOR DEL AREA DE SALUD DEL
COCUC, informandole que no se ha dado respuesta por la entidad accionada del
requerimiento que se le hiciera para cumplimiento del fallo de tutela. Sirvase disponer lo
pertinente.

San José de Clcuta, 08 de julio de 2021

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, ocho de julio de dos mil veintiuno

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se hace
procedente ordenar la apertura del presente incidente de desacato en contra el Mayor
General MARIANO BOTERO COY en su condicion de DIRECTOR GENERAL DEL INPEC, el
Dr. JUAN CARLOS PRADA AVILA DIRECTOR DEL COMPLEJO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO DE CUCUTA - COCUC o quien haga sus veces y el DIRECTOR DEL AREA
DE SALUD DEL COCUC., por incumplimiento del fallo de tutela de fecha 13 de diciembre
de 2019, proferido dentro de la accién de tutela radicado bajo el No. 54001-31-05-003-
2019-00400-00 presentado por el sefior CESAR JOAO MOGOLLON GARCIA contra el
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA Y EL
DIRECTOR DEL AREA DE SALUD DEL COCUC y se ordena correr traslado del mismo por
el término de uno (01) dia para los fines que estimen pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARICMMINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



L ’
CApe ¢
REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 5 4-001-31-05-003-2020-00028-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: JESUS OMAR BLANCO EUGENIO

DEMANDADO: LAVANDERIA Y TINTORERIA LAVA RAPID JEANS S.A.S.
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 2020 - 000028, Informandole que como consecuencia de la declaratoria de
la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional decretada por el Ministerio de Salud y
Proteccidn Social, mediante el Decreto 385 de 12 de marzo de 2020, ante la pandemia COVID-19,
el Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PCSJA20-11517 del15 de marzo de 2020,
suspendid los términos judiciales con excepcidn de las acciones constitucionales, las actuaciones
de los jueces penales con funcién de garantias y de los jueces penales de conocimiento que
tuvieran programadas audiencias con personas privadas de la libertad; medidas que fueron
prorrogadas y flexibilizadas con Acuerdos posteriores. La suspensién de los términos se levanté
el o1 dejulio de 2020, periodo durante el cual el Despacho ha iniciado el proceso de digitalizacién
de los expedientes en razén a que el 80% del personal de este, se encuentra en condiciones de
vulnerabilidad y por disposicién del Consejo Superior de la Judicatura esta prohibida su asistencia
a la sede judicial. Igualmente le informo que el referido proceso por encontrarse para
digitalizacion fue enviado a la empresa contratada por la Administracién Judicial para tal fin, y en
la fecha se pudo visualizar en la plataforma de la Rama como proceso digitalizado. Asi mismo le
informo que a la parte demandante el dia 13 de marzo de 2020 se le hizo entrega de la notificacion
personal de que trata el articulo 291 del C.G.P. a la parte demandante, sin que se tenga
conocimiento del tramite surtido respecto de dicha actuacidn procesal que es a cargo de esta,
en consecuencia, se encuentra pendiente surtir dicho trdmite. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO RESUELVE SOBRE NOTIFICACION DE DEMANDA
San José de Clcuta, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se considera
procedente avocar el conocimiento del mismo y como quiera que no se obtuvo respuesta del
tramite surtido por la parte demandante para la correspondiente notificacion personal al
demandado, debido a que no se aportd la prueba de remisién como lo sefiala el numeral 8 del
Decreto 806 de 2020 de haberlo enviado al correo electréonico del demandado, o en su defecto
la prueba de haberlo hecho por alguna oficina de correos, se requerird al apoderado de la parte
demandante para que efectie de manera personal la notificacién correspondiente.

En mérito de lo dispuesto el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,

RESUELVE:
PRIMERO: REQUERIR al apoderado judicial de la parte demandante para que proceda efectuar
la notificacion personal a la demanda, ajustandose a lo establecido en el articulo 8° del Decreto

806 de 2020, 0 atendiendo lo indicado en los articulos 291y 292 del C.G.P.

SEGUNDO: NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse
virtualmente, anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y



en el Portal Siglo XXI; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020y el articulo 29
del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

TERCER: GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se
ordena remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisidn del mismo.

QUINTO: AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de
los correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC%{%INA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clicuta, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54001-31-05-003-2021-00212-00

ACCIONANTE: DANNY FABIAN ARNESTO LOPEZ

ACCIONADO: UNIDAD PARA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
ViCTIMAS

Procede este Despacho a decidir sobre la accidn de tutela impetrada por DANNY FABIAN ARNESTO
LOPEZ contra la UNIDAD PARA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por la
presunta vulneracién de los derechos fundamentales de peticién, debido proceso, minimo vital,
dignidad humana y el derecho de las victimas a la verdad, la justicia y la reparacion integral.

1. ANTECEDENTES

El sefior DANNY FABIAN ARNESTO LOPEZ, interpone la accién de tutela con fundamento en lo
siguiente:

e Manifiesta que el 01 de febrero de 2021 elevd un derecho de peticién ante la UNIDAD PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, refiriendo que mediante
resolucién 04102019-347970 del 06 de marzo de 2020 se le reconocid el derecho a la medida
de indemnizacién administrativa por el hecho victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO
a su nucleo familiar conformado por su abuela MARIA EDILMA GUERRERO DE LOPEZ y el
suscrito. Dado que a su abuela, una persona de la tercera edad, ya habia sido priorizada para
recibir el pago de la indemnizacién administrativa, y en vista de que ella estd bajo su cargo,
solicité que su pago también fuera priorizado.

e El dia 10 de febrero recibié respuesta, en la que le informaban que la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS ha realizado los procedimientos
administrativos para otorgar el correspondiente giro de laindemnizacién administrativa, que
la notificacidny la entrega de la carta de la indemnizacion es realizada de manera personal a
cada destinatario del giro por la Direccidn territorial, y que en los siguientes dias la Direccidn
Territorial lo estarfa contactando para notificarle la carta de indemnizacion.

e Alude que transcurridos casi dos meses sin que la accionada lo contactara para hacerle
entrega de la carta de indemnizacién, solicité apoyo a la PROCURADURIA REGIONAL DE
NORTE DE SANTANDER, empero, no recibié una respuesta de apoyo.

e Seguidamente, elevé de nuevo un derecho de peticién ante la UNIDAD PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS solicitando que le informen porque no se han
comunicado con él para notificarle la carta de indemnizacién conforme a lo indicado en la
respuesta dada el dia 10 de febrero de 2021.



ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
RADICADO N° 2021-00212

e El14 de mayo la accionada le notifica una nueva respuesta indicando lo mismo que le informé
en la respuesta del dia 10 de febrero. Sin embargo, la entidad continua sin notificarle la carta
de la medida de indemnizacién para su respectivo cobro.

e Por lo anterior, considera que la UNIDAD PARA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
VICTIMAS sélo le estd creando falsas expectativas, convirtiendo su situacién en una especie
de burla, y en un desgaste el presentar derechos de peticién sin que haya una solucién
verdadera.

En escrito presentado el 06 de julio de 2021, el accionante amplid los hechos de la accidén
constitucional, en los siguientes términos:

e El dia 02 de julio la UNIDAD PARA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS le
genero una respuesta donde le informa que por medio de la Resolucién 04102019-347970
del 06 de marzo de 2019, se les reconocid la medida de indemnizacién a €l y a su abuela
MARIA EDILMA GUERRERO DE LOPEZ, y que ella por tener vulnerabilidad manifiesta en el
afio 2019 fue priorizada para pago.

e Indicé que en su caso, se precisé que debia someterse al método técnico de priorizacidn
segun lo estipula la Resolucién 01049 del 15 de marzo de 2019, por no tener vulnerabilidad
manifiesta, que el método técnico se aplicaria el 30 de julio de 2021, que la entidad accionada
le informaria el resultado, y si dicho resultado le permitird acceder a la indemnizacién
administrativa para el 2021.

e Sefiald que con esta respuesta que le esta brindando la accionada, no se le da una respuesta
de fondo y de manera congruente a las solicitudes planteadas en la accién de tutela que
interpuso, ya que la entidad no hace ninguna mencidn acerca de la dos respuestas que le
generd el dia 10 de febrero de 2021,y la otra el dia 14 de mayo de 2021, donde en ambas
respuestas le estd informando que ha realizado los procedimientos administrativos para
otorgar el correspondiente giro de la indemnizacion administrativa, LA NOTIFICACION Y
ENTREGA de la carta de reconocimiento de laindemnizacidn es realizada de manera personal
por la direccién territorial, la que en los PROXIMOS DIAS lo estard contactando, para
notificarle la carta de indemnizacién.

e Explicé que cuando elevd el primer derecho de peticién el 01 de febrero de 2021, le informé
a la UNIDAD PARA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS, que tenfa muy claro
el tema de la resolucién que les asignaron y que era consiente de tener que someterse al
método técnico de priorizacién por no estar en condicién de vulnerabilidad manifiesta.

e Pero se encuentra en una situacién dificil, porque cuida de su abuela MARIA EDILMA
GUERRERO quien tiene 77 afios de edad, le toca dejarla sola cuando sale a trabajar en el
rebusque, y que no tienen un techo propio pues viven en un rancho de invasién.

e Que desde hace mas de un afo le notificaron la resolucién de reconocimiento de la medida
de indemnizacidn, les solicité que en el estudio del método técnico de priorizacién que se
iba a realizar este afio por ruta general, fuera priorizado para la entrega de la medida de
indemnizacién administrativa.

e Fuela entidad accionada la que le generd una respuesta el 10 de febrero informandole que
en los proximos dias le estarian realizando la entrega de la carta de la medida de
indemnizacién, deduje que debido su situacién manifiesta en la peticién que eleva la entidad
lo priorizd, de ahi que al pasar dos meses y no lo llamaban decidid elevar otra peticion el dia
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02 de mayo.

e Por ello, el dia 14 de mayo le generaron otra respuesta informdndome lo mismo que en los
proximos dias se le estarian llamando para realizarle la entrega de la carta de la medida de
indemnizacidn, con esta Ultima respuesta queda de manifiesto, como a esta entidad poco le
importa quitar y pegar respuestas solo por generarle falsas expectativas a la victima.

e Por ello, solicita que se le de una respuesta de fondo y congruente a las solicitudes
planteadas en la accidn de tutela respecto a las respuestas generadas por la entidad
accionada que no les dio cumplimiento a la palabra empefiada.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se conceda la proteccién de sus derechos fundamentales de
peticién, debido proceso, minimo vital, dignidad humana y el derecho de las victimas a la verdad, la
justicia y la reparacidn integral, y, en consecuencia, se ordene a la UNIDAD PARA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS que informe las razones porque no le ha sido notificada la carta
de la medida de indemnizacién administrativa para su respectivo cobro acorde a lo comunicado
mediante respuesta de peticién el dia 10 de febrero, y, que le proporcione una fecha exacta para la
entrega de la misma.

3. TRAMITE DE INSTANCIA

La accién de tutela de la referencia se admitié mediante auto del 30 de junio de 2021, ordenando
correr traslado a la entidad accionada, quien fue debidamente notificada.

4. RESPUESTA DE LA ACCIONADA
La UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS informé lo siguiente:

e Que al realizar la correspondiente verificacion del caso particular del accionante, encontré
que en efecto se han emitido varias respuesta en favor del sefior DANNY FABIAN ARNESTO
LOPEZ.

e Que la Entidad consideré prudente emitir la comunicacién 202172018308921 del 02 de julio
de 2021, en la que informd al peticionario que él elevd solicitud de indemnizacién
administrativa con el radicado 135123-649669, solicitud que fue atendida de fondo por medio
de la Resolucién N°04102019- 347970 del 6 de marzo de 2020, en la que se decidié en su favor
(i) reconocer la medida de indemnizacién administrativa por el hecho victimizante
desplazamiento forzado, y (ii) aplicar el “Método Técnico de Priorizacién” con el fin de
disponer el orden de la entrega de la indemnizacién, pues solamente se encontrd la
existencia de criterios de priorizacién del pago en favor de la Sefiora MARIA DILMA
GUERRERO DE LOPEZ a quien ya se le realizé el pago de los recursos; decision de la cual el
peticionario se encuentra debidamente notificado y a la fecha no ha interpuesto recurso
alguno.

e Asi mismo, le explicé al accionante que al no contar con ninguno de los criterios de
priorizacion establecidos debera esperar el resultado de la aplicacién del método técnico de
priorizacién que se llevard a cabo al finalizar el 30 de julio de 2021, en el cual se establecerd
el orden de pago para las personas que podran acceder al mismo en esa vigencia fiscal y en
caso de no resultar favorecidos, deberan esperar al siguiente proceso.
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e Asf las cosas, consideran que no existe vulneracién alguna de los derechos fundamentales
del accionante, por cuanto se ha brindado respuesta a las peticiones elevadas dentro de los
términos legales; maxime cuando se acredité la remisién de la respuesta a la parte
accionante a la solicitud elevada en la accién constitucional a pesar de no elevar derecho de
peticion previo y aun asi se le ha brindado informacién clara y concreta a sus peticiones.

5. CONSIDERACIONES
5.1. Problema Juridico

De acuerdo a los hechos que fundamentaron la presente accidn de tutela, las pruebas aportadas y la
respuesta de la accionada, este Despacho debe determinar si la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS vulnerd los derechos fundamentales de peticién, debido
proceso, minimo vital, dignidad humana, el derecho de las victimas a la verdad, la justicia y la
reparacion integral del accionante DANNY FABIAN ARNESTO LOPEZ.

5.2. Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la proteccidén
inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada como un
mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene como
objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una sentencia que
es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela garantiza los derechos
constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las autoridades
publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos derechos; pero
solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en los términos del
numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accidn de tutela tiene un cardcter residual y esta sujeta a la inexistencia o ineficacia
de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién del derecho
fundamental que estd siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una autoridad
publica o un particular.

5.3. Legitimacion en la causa por activa

En el articulo 86 inciso primero de nuestra Constitucion Politica, se consagra el derecho que tiene
toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien acttie a su nombre, la proteccién
inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten amenazados o vulnerados, mediante
un procedimiento preferente y sumario. Igualmente, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991
establece que toda persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales podra
ejercer la accidn descrita por si mismo o por representante, o a través de un agente oficioso cuando
el titular de los derechos vulnerados o amenazados no esté en condiciones de promover su propia
defensa.

El estudio de la legitimacion en la causa de las partes es un deber de los jueces y constituye un
presupuesto procesal en la demanda. Esta, configura una garantia de que la persona que presenta la
accion de tutela tiene un interés directo y particular respecto del amparo que se solicita al juez
constitucional, para que asi, el fallador facilmente logre establecer que el derecho fundamental
reclamado es propio del accionante. Se encuentra legitimado por activa quien promueva la accién
de tutela siempre que concurran dos condiciones: (i) que la persona acttie a nombre propio o a través
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de representante legal, por medio de apoderado judicial o mediante agente oficioso; y, (ii) procure la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales'

En concordancia con lo anterior, es del caso advertir que la accién de tutela fue interpuesta por el
sefior DANNY FABIAN ARNESTO LOPEZ quien presentd el derecho de peticidn ante la entidad, por
lo que se encuentra legitimado para iniciar la accion de tutela en cuestion.

5.4. El derecho fundamental de peticién

En relacién con el problema juridico planteado, es preciso indicar que el articulo 23 de la C.P.,
establece que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podrd reglamentar
su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.", el derecho de
peticién, como derecho fundamental implica que los ciudadanos tengan conocimiento vy
participacion de las decisiones que los afectan, al respecto, la Corte Constitucional en la Sentencia T-
527 de 2015, explicé:

“La Corte ha sefalado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de peticién es esencial
para la consecucién de los fines del Estado como lo son el servicio a la comunidad, la garantia de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucidn, la participacién de los ciudadanos en las
decisiones que los afectan y para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han
sido instituidas.

10. Asimismo, esta Corporacion ha indicado que el derecho de peticidn se satisface cuando concurren los
siguientes elementos que constituyen su nuicleo esencial: (i) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en
términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta debe ser pronta y oportuna, es decir, la respuesta debe
producirse dentro de un plazo razonable, que debe ser lo mds corto posible, asi como clara, precisa y de
fondo o material, que supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la
solicitud y de manera completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los
asuntos planteados y (iii) una pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, independiente de que
la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido.

Respecto del ultimo punto, la Corte ha sido enfdtica en senalar que la satisfaccion de este derecho no
sélo se materializa mediante una respuesta clara, precisa y de fondo o material dentro del término
previsto en la ley:

“Cabe recordar que el derecho de peticion, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos
subordinados a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer lugar, se
encuentra la recepcién y tramite de la peticién, que supone el contacto del ciudadano con la entidad
que, en principio, examinard su solicitud y seguidamente, el momento de la respuesta, cuyo significado
supera la simple adopcién de una decisién para llevarla a conocimiento directo e informado del
solicitante.

De este segundo momento, emerge para la administracidon un mandato explicito de notificacion, que
implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al particular de su respuesta y lograr
constancia de ello”.

Por lo anterior es dable afirmar que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el derecho de peticién
se concreta con la respuesta clara, concisa y de fondo a lo solicitado y cuando se cumple con la obligacion
de notificar al particular sobre la respuesta adoptada por la entidad.”.

1 Sentencia T-435 de 2016
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Teniendo en cuenta lo explicado, la garantia constitucional del derecho de peticién se concreta con
la posibilidad que tiene una persona de presentar una peticién y que ésta sea resuelta de manera
pronta y oportuna, de forma clara, precisa y de fondo, ademds de que la misma sea efectivamente
comunicada al peticionario, sin que implique la obligacion de brindar una respuesta positiva a lo
solicitado.

Conforme se advierte la notificacion de la respuesta elevada en virtud del derecho de peticidn,
resulta fundamental para la garantia del mismo, lo cual implica que la administracién deba agotar
todos los mecanismos disponibles para alcanzar tal fin, de lo cual debe quedar constancia o prueba.

5.5. De los derechos de las victimas del conflicto armado

En relacién con el problema juridico planteado, es preciso citar la sentencia T-083 de 2017, en la que
la Corte Constitucional, realizé un extenso y completo a analisis sobre la obligacién del Estado de
garantizar los derechos de las victimas del conflicto armado, la indemnizacién administrativa como
un mecanismo para proteger el derecho a la reparacidn integral y la normatividad que regula los
criterios de otorgamiento y priorizacion de esta, en los siguientes términos:

“14. De conformidad con la Constitucién Politica de 1991y con la jurisprudencia constitucional,
el Estado tiene la obligacién de velar por la proteccidn de los derechos de las victimas, en
ejercicio de los principios de acceso efectivo a la administracion de justicia[15], dignidad
humana[16], igualdad[17] y goce efectivo de los derechos[18].

14.1. Sobre la materia, existe un catdlogo de derechos para las victimas que ha sido plasmado
en distintos instrumentos internacionales. Al respecto, se han establecido los derechos a la
verdad, la justicia, la reparacion y la garantia de no repeticién como “bienes cardinales de toda
sociedad que se funde en un orden justo y de pacifica convivencia, entre los cuales median
relaciones de conexidad e interdependencia, de manera tal que: No es posible lograr la justicia
sin la verdad. No es posible llegar a la reparacion sin la justicia”[19]. En ese sentido, el Estatuto
de Roma|[20] establece en su articulo 75, el derecho a la reparacién, el cual engloba factores
como la restitucidn, la rehabilitacion y la indemnizacidn:

“Articulo 75
Reparacién a las victimas

1. La Corte establecerd principios aplicables a la reparacién, incluidas la restitucién, la
indemnizacién y la rehabilitacién, que ha de otorgarse a las victimas o a sus causahabientes.
Sobre esta base, la Corte, previa solicitud o de oficio en circunstancias excepcionales, podrd
determinar en su decisién el alcance y la magnitud de los dafios, pérdidas o perjuicios causados
a las victimas o a sus causahabientes, indicando los principios en que se funda.

2. La Corte podrd dictar directamente una decisién contra el condenado en la que indique la
reparacién adecuada que ha de otorgarse a las victimas, incluidas la restitucién, la
indemnizaciény la rehabilitacién. Cuando proceda, la Corte podrd ordenar que la indemnizacidén
otorgada a titulo de reparacién se pague por conducto del Fondo Fiduciario previsto en el
articulo 79.

3. La Corte, antes de tomar una decisién con arreglo a este articulo, podrd solicitar y tendrd en
cuenta las observaciones formuladas por el condenado, las victimas, otras personas o Estados
que tengan un interés, o las que se formulen en su nombre.

4. Al ejercer sus atribuciones de conformidad con el presente articulo, la Corte, una vez que una
persona sea declarada culpable de un crimen de su competencia, podrd determinar si, a fin de
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dar efecto a una decisidn que dicte de conformidad con este articulo, es necesario solicitar
medidas de conformidad con el pdrrafo 1 del articulo 93.

5. Los Estados Partes dardn efecto a la decisién dictada con arreglo a este articulo como si las
disposiciones del articulo 109 se aplicaran al presente articulo.

6. Nada de lo dispuesto en el presente articulo podrd interpretarse en perjuicio de los derechos
de las victimas con arreglo al derecho interno o el derecho internacional.”

14.2. En igual sentido, la jurisprudencia constitucional ha reconocido la importancia de proteger
y garantizar los derechos de las victimas del conflicto armado interno colombiano[21]. Es por
ello que, en concordancia con los diferentes instrumentos internacionales ha sostenido que las
victimas tienen derecho a (i) conocer la verdad de lo ocurrido y a que se esclarezcan los delitos
que afectan de manera sistemdtica y masiva los derechos de la poblacidn; (ii) que se investigue
y sancione a los responsables de estos delitos y, (iii) a ser reparadas de manera integral[22]. Asi
lo establecié esta Corte en la sentencia de unificacion SU-254 de 2013, en la que ademds se
concluyd que la proteccién de estos derechos ha sido tajante, rigurosa y reiterada por parte de
la jurisprudencia constitucional:

“En lo que respecta a la jurisprudencia de la Corte Constitucional en materia de derechos de las
victimas, se debe concluir que la jurisprudencia de esta Corporacion, tanto en asuntos de
constitucionalidad como de tutela, ha reconocido y protegido de manera categérica, pacifica,
reiterada, claray expresa, los derechos de las victimas a la verdad, a la justicia, a la reparacion y
no repeticion, especialmente frente a graves violaciones de derechos humanos, con particular
énfasis, para el caso de las victimas de desplazamiento forzado. En este sentido, la
jurisprudencia constitucional ha sostenido que los derechos de las victimas implican la exigencia
de conocer la verdad de lo ocurrido y a que se esclarezcan delitos que afectan de manera masiva
y sistemdtica los derechos humanos de la poblacién, como el desplazamiento forzado, el
derecho a que se investigue y sancione a los responsables de estos delitos, y el derecho a ser
reparado de manera integral. Estos derechos han sido reconocidos por la Corte como derechos
constitucionales de orden superior”.

Adicionalmente, en la citada sentencia de unificacién se establecieron unas conclusiones
generales acerca de los derechos de las victimas del conflicto armado colombiano a la luz de los
principios constitucionales. Frente a lo anterior, la Sala Plena de la Corte Constitucional
consideré que:

“En cuanto a la Constitucién Politica y la jurisprudencia constitucional, esta Corporacién ha
evidenciado que el reconocimiento de los derechos de las victimas a la verdad, a la justicia, a la
reparacidény alano repeticion, se fundamenta en varios principios y preceptos constitucionales:
(i) en el mandato segtin el cual los derechos y deberes se interpretardn de conformidad con los
tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia (Art. 93 CP); (ii) en
que el Constituyente ha otorgado rango constitucional a los derechos de las victimas (Art. 250
num. 6 y 7 CP); (iii) en el deber de las autoridades en general, y las judiciales en particular, de
propender por el goce efectivo de los derechos de todos los residentes en Colombia y la
proteccion de los bienes juridicos (Art. 2° CP); (iv) en el principio de dignidad humana que
promueve los derechos a saber qué ocurrid, y a que se haga justicia (Art.1° CP); (v) en el principio
del Estado Social de Derecho que promueve la participacién y fundamenta la intervencion de
las victimas tanto en los procesos judiciales como administrativos para obtener su reparacién;
(vi) en el derecho de acceso a la administracién de justicia, del cual se derivan garantias como
la de contar con procedimientos idéneos y efectivos para la determinacién legal de los derechos
y las obligaciones, la resolucién de las controversias planteadas ante los jueces dentro de un
término prudencial y sin dilaciones injustificadas, la adopcién de decisiones con el pleno respeto
del debido proceso, asi como la existencia de un conjunto amplio y suficiente de mecanismos
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para el arreglo de controversias; (vi) en el articulo 90 de la Constitucién Nacional, que consagra
una cldusula general de responsabilidad del Estado; (vii) en el derecho de acceso a la
administracién de justicia (art. 29 y 229 C.N.); (viii) en el derecho a no ser objeto de tratos crueles
inhumanos o degradantes (art. 12); (ix) asf como en la obligacién estatal de respeto y garantia
plena de los derechos, el debido proceso y el derecho aun recurso judicial efectivo, consagrados
en los articulos 1, 8 y 25 de la Convenciéa%ic a sobre Derechos Humanos[23], los
cudles no pueden ser suspendidos-en esta Qs,d.& xcepeidn y, en consecuencia, integran el
bloque de constitucionalidad en sentido estricto.”

~rd 3
14.3. Dentro del catdlogo de derechos deMtiMparacién integral es una garantia que
ha sido constantemente abordada por la Corte en su jurisprudencia. Por ello, ha reconocido que
se trata de un derecho fundamental en atencién a que “1) busca restablecer la dignidad de las
victimas a qdienes.se les han )AJlveﬁadq?u,sfggre';hg,s\cgn;ti{ucpna!gsbglz),goptca\tdrse de un
derecho complejo’.que. se' interrelaciona-.con ‘la. verdad..y la.justicia, que' sé. traduce en
pretensiones concretas de restitucion, indemnizacidn, rehabilitacion, medidas de satisfaccion y

no repeticion”at A1 ~ivr~111+ Ao Ciiic 1+

Consecuentemente, la reparacién integral es una obligacién del Estado, cuya finalidad' €5
devolver ala victima al estado en el que se encontraba con anterioridad al hecho que origind tal
condicién. Por lo tanto, el hecho victimizante con el cual se vulneraron los derechos humanos
genera en favor de la persona que lo padecié el derecho fundamental a la reparacién integral,

lo que se hace efectivo “a través de la restitucion, la indemnizacién, la rehabilitacidn, la
satisfaccién y la garantia de no repeticién consagradas en el Derecho Internacional, que se
desprenden de la condicion de victimas y que deben ser salvaguardados por el Estado
independientemente de la identificacidn, aprehensién, enjuiciamiento o condena de los
victimarios”[25].

En esa medida, la reparaciéon debe comprender todos los dafos y perjuicios sufridos por la
victima, tanto a nivel individual como colectivo. Por ello debe ser integral, estableciendo
medidas de proteccion que generen (i) garantias de no repeticién, (ii) una indemnizacion
econdmica, (iii) reparacién moral, (iv) medidas de rehabilitacion, (v) medidas de reparacion
colectivas y (vi) reconstruccién de psicosocial de la poblacién afectada.

14.4. En suma, los derechos de las victimas del conflicto armado colombiano son fundamentales
y tienen proteccidn constitucional. Es por ello que el Estado tiene como deber garantizar su
proteccién y ejercicio estableciendo medidas les permitan a los afectados conocer la verdad de
lo ocurrido, acceder de manera efectiva a la administracidn de justicia, ser reparados de manera
integral y garantizar que los hechos victimizantes no se vuelvan a repetir.

E. NORMATIVA Y JURISPRUDENCIA VIGENTE EN MATERIA DE INDEMNIZACION A LAS VICTIMAS
POR VIA ADMINISTRATIVA

15. Las normas que han regulado la indemnizacién por via administrativa para las victimas del
conflicto armado en Colombia son las siguientes:

Decreto 1290 de 2008

15.1. El Decreto 1290 de 2008 creé el Programa de Reparacién Individual por via Administrativa
para las victimas de los grupos armados organizados al margen de la ley, a cargo del Comité de
Reparaciones Administrativas y la Agencia Presidencial para la Accidn Social y la Cooperacién
Internacional, cuya finalidad era reparar a las personas que sufrieron graves violaciones de sus
derechos humanos. Dentro de las medidas alli contempladas, se encontraba una indemnizacion
solidaria que estaba a cargo del Estado y cuyo monto oscilaba desde los veintisiete (27) salarios
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minimos mensuales legales vigentes hasta los (40) salarios mensuales legales vigentes
dependiendo del hecho victimizante.

De la misma manera, se establecieron otras medidas de reparacidn para las victimas tales como
la restitucidn, rehabilitacién, medidas de satisfaccidn y las garantias de no repeticion de los
hechos victimizantes.

Ley 1448 de 2011

15.2. De manera posterior, el Congreso de la Republica profiri6 la Ley 1448 de 2011, que entré en
vigencia el 10 de junio de 2011y la cual establecié medidas de atencidn, asistencia y reparacion
integral a las victimas del conflicto armado colombiano. La conocida “Ley de victimas”,
establecid las herramientas y los principios que debe seguir el Estado frente a la reparacién de
las victimas. Dentro de los principios generales consignados en la ley estdn la buena fe[27],
progresividad, debido proceso[28], gradualidad[29], sostenibilidad[30], dignidad humana[31]
e igualdad[32].

Otro principio resefiado en la Ley 1448 de 2011 y que se encuentra consignado en el articulo 13
de esa normativa es el llamado “enfoque diferencial”, a través del cual se reconoce que existen
personas con caracteristicas particulares “en razén de su edad, género, orientacién sexual y
situacién de discapacidad”, motivo por el cual las medidas de atencién humanitaria y de
repardacion integral deberdn ser desarrolladas con el fin de evitar la discriminacion y la
marginacion[33].

Respecto del concepto de victima, el articulo 3° de la citada ley dispuso lo siguiente:

“se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que individual o
colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 1° de enero de 1985,
como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones
graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasién
del conflicto armado interno.

También son victimas el conyuge, compafero o companera permanente, parejas del mismo
sexo y familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil de la victima directa, cuando
a esta se le hubiere dado muerte o estuviere desaparecida. A falta de estas, lo serdn los que se
encuentren en el segundo grado de consanguinidad ascendente.

De la misma forma, se consideran victimas las personas que hayan sufrido un dafio al intervenir
para asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion.

La condicidn de victima se adquiere con independencia de que se individualice, aprehenda,
procese o condene al autor de la conducta punible y de la relacién familiar que pueda existir
entre el autor y la victima”[34] (subrayas dentro del texto).

De igual forma, la Ley 1448 de 2011 en el pardgrafo 3 del articulo 132 consigné otros mecanismos
de reparacioén diferentes al monto de la indemnizacidn para las victimas de desplazamiento
forzado, de la siguiente manera:

“Pardgrafo 30. La indemnizacién administrativa para la poblacién en situacién de
desplazamiento se entregard por nucleo familiar, en dinero y a través de uno de los siguientes
mecanismos, en los montos que para el efecto defina el Gobierno Nacional:

I. Subsidio integral de tierras;
Il.Permuta de predios;
lIl.Adquisicién y adjudicacion de tierras;
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IV.Adjudicacidn y titulacidn de baldios para poblacién desplazada;

V.Subsidio de Vivienda de Interés Social Rural, en la modalidad de mejoramiento de vivienda,
construccion de vivienda y saneamiento bdsico, o

VI.Subsidio de Vivienda de Interés Social Urbano en las modalidades de adquisicion,
mejoramiento o construccion de vivienda nueva.” (subrayas por fuera del texto).

Los apartes subrayados fueron declarados exequibles de manera condicionada por esta Corte
en la sentencia C-462 de 2013, en el entendido de que, si bien se trata de mecanismos que hacen
parte de la reparacion integral a las victimas, éstos no pueden reemplazar al monto de dinero
de la indemnizacién administrativa, puesto que esta ultima se desprende de la responsabilidad
del Estado, la cual no puede ser confundida con la asistencia social que debe ser prestada a las
victimas.

Decreto 4800 de 2011

15.3. Con el fin de reglamentar la Ley 1448 de 2011, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 4800
de 2011, a través del cual derogé el Decreto 1290 de 2008 y se establecié el marco juridico para
la reparacién integral a las victimas, mecanismos dentro de los cuales fue prevista la
indemnizacién por via administrativa.

Sobre dicho mecanismo de reparacién, el citado decreto (i) otorgé la responsabilidad del
programa a la Unidad Administrativa para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas -
UARIV, (ii) instituyéd como criterios orientadores la naturaleza y el impacto del hecho
victimizante, el dano causado y el estado de vulnerabilidad actual de la victima, desde un
enfoque diferencial, (iii) cre6 los montos a entregar a las victimas dependiendo del hecho que
causo la vulneracion y (iv) establecié el procedimiento que deberian seguir las victimas para
solicitar el reconocimiento de la indemnizacién por via administrativa.

Respecto de los montos a pagar, el articulo 149 consigné que por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado, se indemnizard al afectado con una suma que, en todo caso, no podrd
superar los 17 salarios minimos mensuales legales vigentes[35].

15.3.1. Acerca del procedimiento, se establecié que aquellas personas inscritas en el Registro
Unico de Victimas podrdn solicitar el reconocimiento de la indemnizacién administrativa,
mediante la suscripcién del formulario que la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a
las Victimas disponga, sin requerir mds documentacion, salvo datos de contacto o apertura de
una cuenta bancaria o depésito electrénico[36]. Adicionalmente, sefiala que al momento de
formular la solicitud, se activa el Programa de Acompafnamiento para la Inversién Adecuada,
dirigido al mejor aprovechamiento de dichos recursos[37].

15.3.2. Posteriormente, la norma hace referencia a la modalidad de pago de la indemnizacién, la
cual se desembolsard de forma parcial o total, de acuerdo con criterios de vulnerabilidad y
priorizacién. EI mismo articulo, en su pardgrafo 1, dispone que en aquellos procedimientos de
indemnizacién cuyos destinatarios sean nifios y adolescentes, habrd acompafiamiento
permanente del ICBF, mientras que en los demds casos dicha labor y asesoria le corresponderd
al Ministerio Publico.

15.3.3. Por ultimo, el articulo dispone que a la Unidad Administrativa para la Atencién y
Reparacién Integral a las Victimas- UARIV le corresponde orientar a los beneficiarios de la
indemnizacién, respecto de la opcién de entrega que mejor se adapte a sus necesidades,
teniendo en cuenta el grado de vulnerabilidad de la victima y las alternativas de inversién
adecuada de los recursos en los términos del articulo 134 de la Ley 1448 de 2011.
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15.3.4. En lo que tiene que ver con el orden de entrega de la indemnizacién por via
administrativa, el citado articulo 151 establece que ésta no serd de conformidad el orden de
radicacion de las solicitudes, sino que deberd realizarse de acuerdo con los criterios de
gradualidad, progresividad, reparacién efectiva, grado de vulnerabilidad y priorizacién
instituidos tanto en el Decreto 4800 de 2011 como en la Ley 1448 de 2011.

Al respecto, el articulo 8 del Decreto 4800 de 2011 consigna lo siguiente:

“Articulo 8°. Desarrollo de los principios de progresividad y gradualidad para una reparacién
efectiva y eficaz. En desarrollo de los principios de progresividad y gradualidad contemplados
en los articulos 17 y 18 de la Ley 1448 de 2011, respectivamente, asi como con el objetivo de
garantizar una reparacion efectiva y eficaz de conformidad con el numeral 4 del articulo 161 de
la Ley 1448 de 2011, el acceso a las medidas de reparaciéon contempladas en el presente decreto
deberd garantizarse con sujecion a los criterios establecidos en la Ley 1448 de 2011. Para el
efecto, también podrdn tenerse en cuenta, entre otros, la naturaleza del hecho victimizante, el
dafo causado, el nivel de vulnerabilidad basado en un enfoque etario del grupo familiar,
caracteristicas del nucleo familiar y la situacién de discapacidad de alguno de los miembros del
hogar, o la estrategia de intervencion territorial integral.” (subrayas por fuera del texto).

15.3.5. En desarrollo de los principios antes citados y con el fin de establecer una ruta de
priorizacién frente a la entrega de la indemnizacién por via administrativa, se expidieron una
serie de resoluciones[38] que se constituyeron en las herramientas para poder identificar de
manera plena el grado de vulnerabilidad de las victimas y, en esa medida, establecer el orden
de entrega de la indemnizacidén de conformidad con los criterios consignados en la Ley 1448 de
2011y en su decreto reglamentario.

Enlaactualidad, el Decreto 1084 de 2015 establece los criterios de priorizacién que deberd seguir
la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral de las Victimas- UARIV
al momento de reconocer y otorgar la indemnizacién por via administrativa a las victimas de
desplazamiento forzado.

Dicha norma establece lo siguiente:

“Articulo 2.2.7.4.7. Indemnizacidn individual administrativa para las victimas de desplazamiento
forzado. La indemnizacién administrativa a las victimas de desplazamiento forzado se
entregard prioritariamente a los ntcleos familiares que cumplan alguno de los siguientes
criterios:

1. Que hayan suplido sus carencias en materia de subsistencia minima y se encuentre en
proceso de retorno o reubicacién en el lugar de su eleccién. Para tal fin, la Unidad para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas formulard, con participacion activa de las personas
que conformen el nucleo familiar victima un Plan de Atencidn, Asistencia y Reparacion Integral
PAARL.

2. Que no hayan suplido sus carencias en materia de subsistencia minima debido a que se
encuentran en situacion de extrema urgencia y vulnerabilidad manifiesta debido a la condicién
de discapacidad, edad o composicién del hogar.

3. Que solicitaron a la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas
acompanamiento para el retorno o la reubicacién y éste no pudo realizarse por condiciones de
seguridad, siempre y cuando hayan suplido sus carencias en materia de subsistencia minima.

Pardgrafo. La Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas ejercerd la
coordinacion interinstitucional para verificar las condiciones de seguridad de la zona de retorno
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o reubicacion en el marco de los Comités Territoriales de Justicia Transicional, y para promover
el acceso gradual de las victimas retornadas o reubicadas a los derechos a los que hace
referencia el articulo 2.2.6.5.8.5 del presente decreto” (subrayas fuera del texto)

16. A través de su jurisprudencia, esta Corte ha podido, en diferentes oportunidades,
pronunciarse acerca de la indemnizacidn por via administrativa que se otorga a las victimas del
conflicto armado y la relacidn existente entre esta y el derecho constitucional fundamental de
reparacion integral.

16.1. Precisamente, en el afio 2013 profirié la sentencia de unificacién SU-254 de ese afo (citada
en un dcdpite anterior) en la que estudié varios casos, que fueron acumulados, en lo que
victimas del conflicto armado demandaban a Accidén Social por haber vulnerado su derecho a la
reparacion integral. Debido a que las solicitudes de estas personas habian sido realizadas con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1458 de 2011, la Sala Plena de la Corte
Constitucional concluyd que su trdmite debia realizarse de conformidad con el régimen de
transicion previsto en el Decreto 4800 de 2011.

Adicionalmente, la Corte encontrd que respecto de la indemnizacién por via administrativa,
existian 3 de grupos de victimas de la siguiente manera:

“(a) Respecto de las solicitudes presentadas con anterioridad a la Ley 1448 de 2011, que fueron
negadas y respecto de las cuales se interpuso accién de tutela, se aplicard el régimen de
transicion previsto en el articulo 155 del Decreto 4800 de 2011 y, por tanto, el articulo 5 del
Decreto 1290 de 2008, casos que quedan cobijados por los efectos inter comunis de esta
sentencia, de conformidad con los criterios sefalados anteriormente; (b) en relacién con las
solicitudes presentadas con anterioridad a la Ley 1448 de 2011, que todavia no se han resuelto y
respecto de las cuales no se interpuso accion de tutela, se aplicard el régimen de transicién y se
seguirdn los tramites y procedimientos previstos por el Decreto 4800 de 2011 para determinar
el monto de indemnizacion

administrativa a pagar por parte de la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas; y (c) respecto a las solicitudes de indemnizacién administrativa y
reparacion integral que se presenten con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1448
de 2011, tal como lo sefiala esa normativa, deberdn seguirse los procedimientos allf establecidos,
en concordancia con lo estipulado en el Decreto Reglamentario 4800 de 2011.”

16.2. De manera posterior, la Sala Tercera de Revisidn de la Corte Constitucional profirié la
sentencia T-863 de 2014, a través de la cual estudidé una acumulacidn de dos acciones de tutela
interpuestas contra la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral de
las victimas — UARIV ante la omisidn de tramitar las solicitudes de indemnizacién por via
administrativa de dos victimas del conflicto armado colombiano. Al respecto, la Corte considerd
que, si bien las victimas del conflicto armado tienen derecho a la citada indemnizacién previo a
cumplir con las etapas del procedimiento administrativo, lo cierto es que, la entrega no depende
Unicamente del “turno”, sino que la UARIV deberd tener en cuenta los diferentes criterios
establecidos, particularmente, los del gradualidad, progresividad y priorizacién. Sobre el
particular, la Corte dijo lo siguiente:

“Ahora bien, en lo que atafe al orden al que deberd sujetarse la citada Unidad para el pago de
laindemnizacién administrativa, es preciso recordar que expresamente el Decreto 4800 de 2011,
en el referido articulo 151, dispone que el mismo no corresponderd a la secuencia de tiempo en
que fue formulada la solicitud, “sino a los criterios contemplados en desarrollo de los principios
de progresividad y gradualidad para una reparacién efectiva y eficaz, de conformidad con lo
establecido en el articulo 8 del presente Decreto”, sin desconocer que, en todo caso, el pago
deberd atender a los criterios de vulnerabilidad y priorizacion.
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El articulo 8 del Decreto en cita, al cual se refiere la norma en mencidn, establece que el acceso
a las medidas de reparacion deberd garantizarse con sujecion a los criterios de progresividad y
gradualidad establecidos en la Ley 1448 de 2011[39] y que también podrdn tenerse en cuenta
aspectos tales como la naturaleza del hecho victimizante, el dano causado, el nivel de
vulnerabilidad fundado en un enfoque etario del ntcleo familiar, sus caracteristicas y la
situacién de discapacidad de alguno de los miembros del hogar o la estrategia de intervencidn
territorial integral.

Por lo demds, el articulo 13 de la Ley de Victimas reconoce que, para la aplicacién de las medidas
contenidas en ella, como lo son la ayuda humanitaria y la reparacién integral, es preciso acudir
al principio de enfoque diferencial, que obliga al Estado a ofrecer garantias especiales y
condiciones particulares para hacer efectivo del goce de sus derechos. Entre los beneficiarios de
este principio se encuentran los grupos que estdn expuestos a sufrir un mayor riesgo de
violaciones, tal y como ocurre con las mujeres, los jévenes, los nifios y nifas, los adultos
mayores, las personas en situacién de discapacidad, los campesinos, los lideres sociales, los
miembros de organizaciones sindicales, los defensores de Derechos Humanos y las victimas de
desplazamiento forzado”

16.3. En el afo 2015, la Sala Sexta de Revisidn de esta Corte profirié la sentencia T-112 de ese afo,
mediante la cual, nuevamente, estudié un acumulado de varias tutelas interpuestas en contra
de la UARIV por victimas del conflicto armado. En esa oportunidad, este tribunal volvié a hacer
referencia acerca de la importancia que tiene la indemnizacién por via administrativa en la
garantia de los derechos fundamentales de las victimas, por lo cual afirmd lo siguiente:

“A partir de lo expuesto, se puede concluir que la actual legislacion contempla ciertos
normativos que permiten a las victimas del conflicto armado obtener la reparacién integral para
si'y para los miembros de su familia. Entre las medidas de reparacién se encuentra la
indemnizacién administrativa, cuyos criterios de distribuciéon y montos, asi como
procedimiento estdn previamente definidos en la ley y en los decretos reglamentarios, para
efecto de optimizar la entrega de los rubros indemnizatorios correspondientes a quienes
acrediten la calidad de victimas directas y a sus familiares, previendo incluso mecanismos de
revocatoria para los casos en que la indemnizacién fuere entregada a quien no es titular del
derecho”.

16.4. Recientemente la Sala Quinta de Revisién profirié la sentencias T-293 y T- 527 de 2015, a
través de las cuales se pronuncié acerca de los derechos de las victimas del conflicto armado
colombiano y la reparacién por via administrativa. En la primera, la Corte hizo referencia al
Modelo de Atencidn, Asistencia y la Reparacion Integral a las victimas (MAARIV) y al Plan de
Atencidn, Asistencia y Reparacion Integral (PAARI) desarrollados por la UARIV con la intencién
de darle cumplimiento a todos los procedimientos previstos en la Ley 1448 de 201,
particularmente, acerca de su funcidn de caracterizar a las victimas del conflicto armado y sus
nucleos familiares y determinar las medidas de reparacién aplicables. Sobre el particular, la
Corte establecié que:

“EI PAARI inicia con la atencidn de un “enlace integral” que es un profesional capacitado en la
ruta integral de atencidn y asistencia y procede con la formulacién del PAARI, que consiste en
una entrevista personalizada que pretende:

-“Identificar y registrar la situacién socioeconémica y psicosocial de las victimas (las
necesidades, intereses especificos y caracteristicas especiales) en la actualidad.

-Apoyar en el reconocimiento de sus potencialidades y capacidades para afrontar su situacion.
-Asesorar ala persona frente a las medidas de asistencia y de reparacion a las que tiene derecho
de acuerdo a hecho victimizante sufrido y planificar su acceso a dichas medidas.
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-Orientar sobre la oferta institucional existente y las entidades responsables de ejecutarlas.
-Aportar en la recuperaciéon de la confianza en el Estado por parte de la victima, la
transformacion

de su proyecto de vida y el ejercicio pleno de su ciudadania.”[40]

La formulacién del PAARI tiene dos momentos: el de asistencia y el de reparacién. En el caso del
desplazamiento forzado, el momento de asistencia debe evaluar si la victima ya superd la
subsistencia minima o su situacion es de extrema vulnerabilidad, sdlo asi puede pasarse al
segundo momento, que es el de reparacion integral.

En el momento de reparacion -en el que, entre otras, se dan orientaciones sobre la inversion
adecuada de la indemnizacién administrativa- también hay diferencias para las victimas de
desaparicién forzada. En efecto, para la asignacién de la indemnizacién administrativa existen
criterios de priorizacién para el desplazamiento forzado (Decreto 1377 de 2014) y para otros
hechos (Resolucién 090 de 2015). En el primer caso, una vez agotada la atencién del orientador
y el inicio del momento de asistencia del PAARI, procede la medicidn de subsistencia minima, en
cumplimiento del Decreto 2569 de 2014. Posteriormente se formaliza el retorno o la reubicacién
(Decreto 1377 de 2014) para que pueda darse el momento de la reparacion, que es cuando
culmina la etapa del PAARL.”

Con la segunda, la Corte ademds de reiterar los fundamentos de la sentencia T-293 de 2015,
afirmé que existe un mayor o menor grado de vulnerabilidad de las victimas del conflicto
armado, puesto que si bien todos son sujetos de especial proteccién constitucional, lo cierto es
que existen algunos que, debido a sus circunstancias particulares, se encuentran mds
desprotegidos que otros. Asi las cosas, ese es el motivo para que existan criterios de priorizacién
dentro del tramite de reparacién, pues a través de éstos se garantiza la aplicacién de un enfoque
diferencial y, en esa medida, una reparacién conforme a los principios de gradualidad y
progresividad.

17. En estos términos, de conformidad con las normas que actualmente se encuentran vigentes
en materia de la indemnizacién por via administrativa y de la jurisprudencia proferida sobre el
tema, es posible establecer que la Unidad Administrativa para la Atencién y Reparacion Integral
de las Victimas- UARIV tiene actualmente la responsabilidad de hacer efectivo uno de los
derechos fundamentales de las victimas del conflicto armado, el cual se refiere a la reparacién
integral. Precisamente, uno de los mecanismos previstos por el legislador para ello es la
indemnizacién por via administrativa, la cual deberd ser reconocida a las victimas de
conformidad con los principios de progresividad, igualdad, gradualidad y enfoque diferencial.
En esa medida, le corresponde verificar las condiciones de la persona que hace la solicitud para
determinar si puede ser objeto o no de priorizacién.

1. Caso Concreto

De conformidad con el problema juridico planteado y el precedente jurisprudencial citado, se debe
determinar si en el sub judice se presenta una vulneracién de los derechos fundamentales de
peticién, debido proceso, minimo vital, dignidad humana, el derecho de las victimas a la verdad, la
justicia y la reparacién integral, en la medida que el sefior DANNY FABIAN ARNESTO LOPEZ en su
condicién de victima de desplazamiento forzado, afirma que la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS no le ha brindado el pago de la medida de indemnizacién
administrativa pese a haberle comunicado el dia 10 de febrero de 2021 mediante respuesta al derecho
de peticiéon incoado por el mismo el dia 01 de febrero que se le habia otorgado el correspondiente
giro del pago de la indemnizacién administrativa.

De las pruebas allegadas a la presente accidn, no se observa constancia alguna de que el sefior
DANNY FABIAN ARNESTO LOPEZ haya radicado derecho de peticidn el dia 01 de febrero de 2021 ante
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la entidad, pues sélo adjunté al expediente copia de la solicitud elevada. No obstante, si obra en el
expediente las respuestas dadas por la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS con fecha del 10 de febrero de 2021y del 14 de mayo que refiere el accionante en los
hechos de la tutela, lo que permite tener certeza a este Despacho,que el accionante si elevé dicha
peticion.

En la respuesta a la tutela allegada por la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS sefialaron que se proporcioné a través del correo electrénico del accionante
respuesta a la solicitud expuesta a través de la accion de tutela el dia 02 de julio de 2021, pese a que
no se elevd un derecho de peticidn previo. En este sentido, explican que se le informd al peticionario
que la Unidad para las Victimas mediante la Resolucion N°. 04102019- 347970 del 6 de marzo de 2020
emitié acto de reconocimiento y pago de la medida de indemnizacién administrativa que pretende,
y dispuso aplicar el Método Técnico de Priorizacion con el fin de disponer el orden de la entrega de
laindemnizacidn, ya que solamente se encontrd la existencia de criterios de priorizacidn del pago en
favor de la Sefiora MARIA DILMA GUERRERO DE LOPEZ a quien ya se le fue materializado el pago de
la indemnizacién. Igualmente, le informé que deberd esperar el resultado de la aplicacién del
método técnico de priorizacidn que se llevard a cabo al finalizar el 30 de julio de 2021, en el cual se
establecerd el orden de pago para las personas que podran acceder al mismo en esa vigencia fiscal y
en caso de no resultar favorecido, deberd esperar al siguiente proceso.

Al respecto observamos que se aportd respuesta de peticion bajo el radicado nudmero
202172018308921 del 02 de julio de 2021, en el que se le indicd que:

ARNdendo a Su SoRctud, relacianada con ki Hacdn 08 fecha caria para o pago de @ Indemnzackon
agminesirativa on so favor, por o hecho viclimizane 00 desplazamenio Zado por of cudd e
encuentra noiudo en of RUV, hajo o marco noimaivo de la Ley 387 ce 1997, & Unidacd para las
Victimas le iinda una resguesia coniime a o dspuesio en ia Resolcidn No. 01049 el 15 de mao
de 2010, por modio 90 @ cual “Se SJONME & AOCECIMRNID DA/a NECONTOCSr y Olovipar B Hdemaracdn
POV vid A0MNNSIatVE, S8 08 o MEIDD0 MONCO S8 SOVZECKEN, S¢ Jroga s Resoluciones 090 de
2015 y 01958 de 2018 y se dictan civas dispoaiciones. ™ en Ios siguenies domines
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administraiva con ¢ mdcado 135123-649660. Solditud que fue atendida de fondo PO medo ce &
Resouckdo N°. 04102010-347970 ced 6 de marzo de 2020, en & que se e decdid en suw favor vy de s
sefiorm MARIA DILMA GUERRERD DE LOFEZ () reconocer @ medda de indemnzaciin
SAMINSIraiva por ¢ Necho vclimizante cesplazamenio fozada, y (i) spkcar of Wétoao Técnco de
Poori2acidn” con & fin o daponer ¢f oiden o2 e endrega e B ndemnaacion

En vinuad de 1o antenoe, o inlomamcs gue la Enticod procedd a vanlicar B adstencia de shuaciones
de urgenca maniSesia ¢ exTema VuNeabidas cotendos en @l atcuo 4 da la Resclucdn 1049 Oe
2019 0 prmatc de ia Resolucion 582 ge 2021 gue pormian 2 la enbicad pdorzer of page de & mesds
en su favor y 0o oG demds miemirod oo Ndcieo familar, eNCONTanco procedenie priorizar ef pago oe
la medda en faver oo la Seficra MAFSA DILMA QUERRERD DE LOPEZ, raxin por 1 cull sa efectud
ol pagd a¢ G fetwscs an & 2010 S aMdargl. en SJ Cas0 PArtoular & N0 eNCONTAr Corierios O
POCOZACOHN S estaliecid gue la focha Ge D3g0 on Su 1a%0r 0Sard Suta y sard definida por ¢f resutado
de la apicacdo dol Moo MCMHCD o eridrizacion

En cse sentan, B oformamas Que o AMSco0 TEAonoo 00 PHONZISOON &N SU 0350 Partoulir, 5o apécard
ol 30 de julic de 2021, y la Unidad para as Vicomas o informard su resutado. Si dcho resutado e
parmile acceder a i enrega de (A indemnackin aomnistrativa en o afo 2021, send cladola) para
clecits 00 Maerializa la entrega Ge 105 MRONSds SOONMTICSE PO CONCasio de la ndemnadon. Ancra
bean, &6 conforme a 08 resulacos O¢ la aplicacon del MOdo No resulla viabie el acceso 2 la medca
a2 indemnizackon en 2021, I3 Unidad le informan las razones por las cusles no fue piorzado y
necesidad e aplicar nuevamenie o Moo pam & afo sguenie

En vinud ce 10 anterniod y @ patar o8 haberse emelido ia cocisidn aoministrataa Resolcidn N°
04102010-347970 o & de Mmarzo co 2020 medame la Cud s B reconcod la medida de
InCerndiZacitn, no a5 poshie por ahva efectuar of PAgO INROSIL O IS SUMAES C8 SNEND MSCoNOCKIRS,
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pocdzactn. ¢l cual SMeMNEa Cuando S¢ MHMEZS of PEgO A 04 1eCUNCs wbumonoawnun
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Cuania con aigln documenio que acnedis © eaisienca oo Cenos de PNOrDEcan parn acoeder
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De igual forma, dicha respuesta fue remitida al correo electrénico dannyfabians2@yahoo.com,
direccidn de notificacidn electrénica que registro el accionante.

En contexto, se puede decir que no existe una actuacion u omisién imputable a la accionada UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, pues al revisar las respuestas
emitidas por la entidad con fecha del 10 de febrero de 2021y el 14 de mayo de 2021 allegadas como
pruebas por el accionante, es evidente que la entidad ha proporcionado dentro del término legal
respuesta de fondo, claray precisa a cada una de las solicitudes elevadas por el sefior DANNY FABIAN
ARNESTO LOPEZ; y en todo caso, con ocasién de la presente accidn constitucional dio respuesta a la
pretensién del accionante a través de la que pretendia obtener informacidn sobre la fecha en que le
seria materializado el pago de la medida de indemnizacién administrativa.

En este punto es necesario advertir que el objeto del derecho de peticién inicialmente presentado
por el accionante estaba dirigido a que fuera priorizado el pago de la medida de la indemnizacién
administrativa en su favor; pero el derecho fundamental de peticién Unicamente comprende la
garantia de obtener una respuesta oportuna, de fondo y congruente respecto a lo solicitado, mas no
implica per se el derecho a obtener lo que se pide o una resolucién favorable de la misma.

Frente a la entrega de laindemnizacién administrativa, la Resolucidn N° 001049 de 2019 establece los
criterios de priorizacidn para el pago de la misma, los cuales corresponden a factores de edad,
enfermedad o discapacidad; no aportdndose a esta accién prueba alguna que determine la
correspondencia del actor en estos factores; y por ende, no se puede establecer que efectivamente
se requiera atencidn a través de la ruta priorizada para el acceso a la indemnizacidn administrativa.
Inclusive, el mismo actor acepta que no se encuentra en condiciones de vulnerabilidad que le
otorguen el derecho a acceder a la priorizacién del pago de la indemnizacién; y ademas frente a la
vulneracién que alega respecto a su abuela, ya la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, procedid a realizar el pago de la indemnizacién a su favor, por si cumplir
con los criterios de priorizacidn; los cuales no pueden hacerse extensivos al actor, Unicamente por
Su parentesco.

Adicional a lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha expresado que la tutela no es un
mecanismo para alterar los turnos, ya que esto atenta prima facie contra el principio de igualdad de
las demas victimas, también ha establecido que para no desvirtuar la ayuda humanitaria y no vulnerar
el derecho a la igualdad, las victimas tienen el derecho a conocer la fecha cierta y concreta en la cual
se proporcionard efectivamente esta ayuda, la misma debe concederse y otorgarse en un término
razonable y oportuno?. Y en este particular caso, el actor debe esperar que el 31 de julio de 2021, se
realice el método técnico de priorizacidn para saber cuando se fijara la fecha para el pago de estos
recursos.

Asi las cosas, este Despacho no esta de acuerdo con la parte accionante en que las respuestas dadas
por la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la peticién del o1
de febrero del cursante afio, vulnere su derecho fundamental de peticién, dado que ésto no implica
que la respuesta al mismo resulte favorable al peticionante.

En esta medida, se concluye que la proteccién de los derechos alegados por el sefior DANNY FABIAN
ARNESTO LOPEZ no se encuentra en amenaza o vulneracién por la entidad.

Por lo explicado anteriormente se declarard improcedente la accién de tutela, dada la carencia de
objeto por hecho superado explicado en la parte motiva.

2 Corte Constitucional sentencia T112-15, reiterado en T-012 de 2006 y T-067 de 2008.
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ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
RADICADO N° 2021-00212

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR la accidn de tutela, dada la carencia de objeto por hecho superado explicado enla
parte motiva.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decision a los interesados conforme a lo senalado en el Decreto 2591 de
1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de la orden
aqui impartida empezard a correr a partir de la notificacién.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada, REMITASE a
la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser seleccionada para

revisidn, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la accidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC ATEQ' MOLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO

Firmado Por:

MARICELA CRISTINA NATERA MOLINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 LABORAL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 4co071ccoe415eb54663d95090f9f5113d73328aed9937c7afi4dob6agbogcgcf
Documento generado en 13/07/2021 01:24:01 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54001-31-05-003-2021- 00215-00

ACCIONANTE: JOSE HERIBERTO GUERRERO MANRIQUE

ACCIONADO: JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela impetrada por JOSE HERIBERTO
GUERRERO MANRIQUE en calidad de demandado dentro del proceso ejecutivo de radicado No.
54-001- 41-05-001-2019-00414-00, contra el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES por la presunta vulneracion de su derecho fundamental de peticién.

1. ANTECEDENTES

El sefior JOSE HERIBERTO GUERRERO MANRIQUE interpone laaccién de tutela con fundamento
en lo siguiente:

» Manifiesta que el dia 24 y 28 de m%:léjOﬂ |.Dr. CARLOS ARTURO PAEZ RIVERA
abogado externo de PROTECCION p demandante, presenté memorial al
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL\P@EWCAUSAS LABORALES informando que
las partes realizaron acuerdo concilia -terminacidon del proceso en referencia, por lo
que solicitan la Terminacién del Proceso Ejecutivo por pago total de la obligacidn, el

levantamiento (d@me,djh%caqre}ekres,/el,a\rqu dpl p.(qggsp,\y Ia\qevolumon de

depdsitos.judiciales'si existe retencion alguna.

= Al respectcp‘,‘lnd_id qm’e:p;esemeitqe;a‘doswneml)yjalesfy.tr\aﬁsmnriqldﬁrrés de un mes desde
la fecha en'quese elevola peticion, no han recibido ningunarespuesta. —
Uittt

2. PETICIONES

La parte accionante solicita el amparo de su derecho fundamental de peticién, por lo que insta a
que se ordene al JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES, que dé
respuesta a la solicitud elevada el dia 13 de mayo de 2021.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

—£L JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES manifiesta que no le
habia podido dar solucién a las peticiones incoadas por el apoderado judicial de la parte
ejecutante, debido al aislamiento obligatorio y a la implementacién luego de los aforos para
ingreso a la oficina del Juzgado. No obstante, realizado el esfuerzo para la digitalizacién
asignando a los dos empleados que no padecen de comorbilidades, no lograron cubrirse todos
los expedientes a cargo del Juzgado, por lo cual se entrega al contratista designado por la
Direccidn Seccional de Administracion Judicial de Clucuta 243 expedientes ya digitalizados para
proceso de indexacién, mds otros 133 expedientes en fisico para que se digitalicen e indexen,
entre los que se encontraba el proceso donde esta demandado el accionante.

Sefiala, en vista de la notificacion de la presente accién de tutela, y dado que en el correo
electrénico del Juzgado no se recibié aviso del contratista sobre la disponibilidad de los
expedientes (adjunta evidencia archivo 013), se verificd en el servidor visor.salvararchivos.co, en
donde se encontrd el ejecutivo 2019-00414.
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Conforme a ello se realizé su descarga y se dio tramite a la peticién de terminacién del proceso
el dia 7 de julio de 2021, decisidn que fue notificada por estado el dia 8 de julio de 2021, y por
tratarse de la primera providencia proferida en virtualidad, se le notificé a los correos
electrénicos de los apoderados y/o partes, y se estd en proceso de librar los respectivos oficios
dirigidos a las entidades financieras.

Por consiguiente, la parte accionada considera que se configura el fenémeno de carencia actual
de objeto por hecho superado.

-> PROTECCION S.A. Indica que efectivamente el sefior JOSE HERIBERTO GUERRERO MANRIQUE
cancel$ la deuda que le fue reportada, y en razén a ello, procedié con la autorizacién para
finalizar el proceso. Sin embargo, a la fecha no se ha notificado por parte del JUZGADO ningtn
auto que de por terminado el proceso.

Frente a la vulneracién de los derechos del accionante, sefiala que no le constan dichas
vulneraciones, pues considera que todas las actuaciones desplegadas por la administracién de
justicia vienen revestidas del principio de buena fe y defienden el libre acceso a la justicia, el
debido proceso, el derecho de contradiccién y defensa.

Asi mismo, advierte que en primer lugar la presente accién constitucional se torna improcedente
al cardcter de subsidiariedad conforme al art 86 de la C.P.,, y en segundo lugar que la
Juriprudencia Constitucional ha restringido la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales exclusivamente a los casos en que éstas constituyan vias de hecho,
defectos ostensibles que derivan de actuaciones arbitrarias y caprichosas, sin fundamento
objetivoy razonable y apartadas de los parametros legales, circunstancias que no se presentaron
en el presente caso.

- 4. CONE_'M_EJRA‘G ES
B 5.
4.1. Problema Juridico : \\ "/

.
De acuerdo a los hechos que fundamentaron la presente accidn de tutela, las pruebas aportadas

y las respuestas de los an;),do estqﬂgpac)n.o,ckebe/qetermmalls\ I;L\JUZQAPO PRIMERO

MUNICIPAL DE PEQUENASCAUSAS vulnero el derecho fundamental'de peticién al accionante.

4.2. Aspectos Generalés d€'13 accion dd tutela - =~ T -

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades ]ud/'ic‘rélieg la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracion o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un caracter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad publica o un particular.

4.3. Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede ser interpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.
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De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacion por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accién se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accion; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y cuando se realiza a través de agente oficioso.

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela
fue interpuesta por el sefior JOSE HERIBERTO GUERRERO MANRIQUE por la defensa de sus
derechos fundamentales, por lo que se encuentra legitimada para iniciar la misma.

4.4. Carencia actual del objeto por hecho superado

Al respecto, la Corte Constitucional' ha sefialado que esta figura se materializa “cuando entre el
momento de interposicion de la accién de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del
obrar de la accionada, se superé o cesé la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el
accionante”

Asimismo, en la sentencia T - 086 de 2020, sefiald

En reiteradas ocasiones, esta corporacidn ha sefialado que la carencia actual de objeto se
configura cuando la orden del juez constitucional no tendria efecto alguno o “caeria al
vacio”, y que dicho fendmeno puede presentarsebajo las categorias de hecho
superado, dafo consumado o el acaecimiento de alguna otra circunstancia que conduzca a
que la vulneracion alegada ya no tenga lugar siempre que esta no tenga origen en la
actuacién de la entidad accionada (situacion sobreviniente).
- .

En relacién con la primera categoria (carencia actual de objeto por hecho superado, en
adelante, “hecho superado”), el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 determina lo
siguiente: “Articulo 26.-(...)Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucidn,
administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion impugnada, se
declarard fundada la solicitud Gnicamente para efectos de indemnizacién y de costas, si fueren

”»
procedenteg - Tarcorn | ahnAral
La Corte ha interpretado la disposicion precitada en el sentido de que el hecho superado,
tiene lugar cuando desaparece la vulneracidn o amenaza al derecho fundamental invocado.
Concretamente, la hipdtesis del hecho superado se configura “cuando entre la interposicién
de la accién de tutela y el fallo de la misma, se satisface por completo la pretension contenida
en la accion de tutela, es decir, que por razones ajenas a la intervencidn del juez constitucional,
desaparece la causa que origind la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales del
peticionario”

Asi pues, al constatar dichos aspectos y encontrarse ante un hecho superado, la sentencia
SU-522 de 2019 sistematizé la jurisprudencia respecto de los deberes que se desprenden
para el juez de tutela en estos escenarios, indicando que “no es perentorio que el juez de
tutela haga un pronunciamiento de fondo”. Sin embargo, agregd que si bien en estos casos
la Corte no se encuentra obligada a emitir un pronunciamiento de fondo, puede
pronunciarse sobre el caso para realizar observaciones sobre los hechos que dieron origen
alainterposicion de la tutela, si asilo considera, entre otros. No obstante, la Corte ha dejado
claro que, en cualquier caso, la sentencia que declare el hecho superado debe acreditar su
configuracion.

5. Caso Concreto

Asilas cosas y de conformidad con el problema juridico planteado y el precedente jurisprudencial
citado, se debe determinar si el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES, ha vulnerado el derecho fundamental de peticién del accionante por la ausencia de
respuesta alguna a la solicitud de terminacién de proceso ejecutivo que versa.

La Corte Constitucional en la Sentencia T-172 de 2016, explicé que no es vélido afirmar que los
jueces vulneran el derecho de peticién, cuando corresponden a solicitudes que se realizan con el

! Sentencia T-038 de 2019
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fin de impulsar el tramite de los procesos; y lo que debe examinarse es si existe una vulneracion
al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia por la mora judicial injustificada:

“La Corte Constitucional ha establecido que todas las personas tienen derecho a presentar
peticiones ante los jueces de la Republica y que éstas sean resueltas, siempre y cuando el
objeto de su solicitud no recaiga sobre los procesos que un funcionario judicial adelanta[10].
En concordancia con esto, resulta necesario hacer una distincién entre los actos de cardcter
estrictamente judicial y los actos administrativos que pueden tener a cargo los jueces,
puesto que respecto de los actos administrativos son aplicables las normas que rigen la
actividad de la administracién publica, mientras que, respecto de los actos de cardcter
judicial, se estima que estos se encuentran gobernados por la normatividad
correspondiente a la Litis[11].

En este orden de ideas, no es dado a las personas afirmar que los jueces vulneran el derecho
de peticién cuando presentan una solicitud orientada a obtener la definicién de aspectos
del proceso. En tales casos, se puede invocar el derecho al debido proceso, y demostrar que
el operador judicial se ha salido de los pardmetros fijados por el ordenamiento juridico al
respecto, desconociendo las reglas correspondientes al trdmite de un determinado proceso
judicial.

De esta manera, cuando los operadores judiciales incurren en mora o no responden
apropiadamente asuntos correspondientes al proceso judicial, se genera una vulneracién
del debido proceso y un obstdculo para el acceso de la persona a la administracién de
justicia.”

De las pruebas allegadas a la presente accion, se,observa que en efecto el sefior JOSE HERIBERTO
GUERRERO MANRIQUE realizd el pago total de la obligacién de acuerdo con lo ordenado por el
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE‘PEQUENAS CAUSAS LABORALES, razén por la cual, de
mutuo acuerdo las partes solicitaron la termH‘Mﬂel Ceso, el levantamiento de las medidas
cautelares ordenadas y la devolucién. de los epég;;s J .iéiales en favor del accionante.

- 5
Al respecto, en larespuesta allegada en Ia\‘\?’;’:w la tutela, PROTECCION S.A. manifestd

considerar que la presente accién no estd a prosperar toda vez que no se satisface el
caracter susbdiarido de la accidn constitucional.

|vv—v(w’—~/‘lr\, mermwm | —\1« v-—w'
Asi mismo, sefialé.que.laJufisprudencia Constitucional harestringido'la procedenaa delaaccidén
de tutela contra providencias judiciales exclusivamente a los casos en que éstas constituyan vias

de hecho, defectod ostensiblds,que, defivap-de attuacigfies “arbitrarias—y caprichosas, sin

fundamento ob]etlvo y-razonable y'apartadas'de los-parémetroslegales, cifcunstancias que no
ad

se presentaron en el presente caso. AL Vi‘l

Por otro lado, el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS explicé que, dado los
aforos para ingreso a la oficina del Juzgado por razdn a la Pandemia y designados solo dos
empleados para realizar la digitalizacidn de los expedientes, no lograron cubrirse todos, por lo
cual se entrega al contratista designado por la Direccién Seccional de Administracién Judicial los
expedientes restantes por digitalizar, dentro de los que se encontraba el proceso en referencia.
Sin embargo, en el correo electrénico del Juzgado no se recibié aviso del contratista sobre la
disponibilidad de los expedientes, pero al verificar en el servidor visor.salvararchivos.co, se
encontrd el ejecutivo 2019-00414.

Advierte que, seguidamente se le dio tramite a la peticidn de terminacién del proceso el dia 7 de
julio de 2021, decisién que fue notificada por estado el dia 8 de julio de 2021 a los correos
electrénicos de los apoderados y/o partes, y se esta en proceso de librar los respectivos oficios
dirigidos a las entidades financiera.

Ahora bien, resulta importante tener en cuenta que, a través de la Accidn de Tutela se busca el
reconocimiento de un derecho fundamental vulnerado o amenazado. Para el caso en concreto,
la parte accionada, en la respuesta a la tutela enunciada anteriormente, allega al expediente
objeto de estudio el auto que da por finalizado el proceso ejecutivo radicado N° 54-001- 41-05-
001-2019-00414-00, Y las respectivas notificaciones del mismo a las partes interesadas.

En este sentido, este Despacho advierte que debido a que la pretensidn principal de la accién de
tutela fue suplida y satisfecha por el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS

4
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LABORALES con la emisién del auto requerido, este Despacho considera que se estd frente a
Carencia Actual de Objeto por Hecho Superado, lo que tiene lugar cuando desaparece la
vulneracién o amenaza al derecho fundamental invocado. Concretamente, la hipdtesis del hecho
superado se configura “cuando entre la interposicidn de la accion de tutela y el fallo de la misma,
se satisface por completo la pretensién contenida en la accién de tutela, es decir, que, por
razones ajenas a la intervencidn del juez constitucional, desaparece la causa que origind la
vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales del peticionario”’3.

Por lo explicado anteriormente se declarara improcedente la accién de tutela, dada la carencia
de objeto por hecho superado explicado en la parte motiva.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Ciucuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:
PRIMERO. DECLARAR improcedente la accidn de tutela conforme lo descrito en la parte motiva.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decision a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada,
REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser
seleccionada para revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el
archivo de la accién. w’

NOTIFIQU ;\l?:IEA’SE
»

MOLINA

MARICE

Juez

hizoado Tercero | aboral

Al C ;rFLUGI(.)"VI.L'MNbe{IZ\S/— (1c1 =

Secretario N P
Uei?

Firmado Por:

MARICELA CRISTINA NATERA MOLINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 LABORAL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
0402dob82964cc5997a8e656d44f17d988a1f70ffc38412ec8¢7563fce57b99s
Documento generado en 13/07/2021 02:48:22 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, trece (13) de julio de dos mil veintiuno

Radicado: 54-001-31-05-003-2021-00226-00
Accionante: MAURICIO HELI GRANADOS TORRES
Accionado: NUEVA EPS

De acuerdo al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre la
admisibilidad de la accién de tutela de la referencia, advirtiendo que se ajusta a los presupuestos
del articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, por cuanto el sefior MAURICIO HELI GRANADOS TORRES
solicita la proteccidon de los derechos fundamentales a la vida y a la salud que considera
vulnerados por parte de la NUEVA EPS, por lo que se ordenara darle el tramite de rigor.

A su vez, se advierte que la parte accionante solicita como medida provisional que se le ordene
a la entidad accionada de manera inmediata se ordene a la NUEVA EPS el procedimiento
denominado “VARICOCELECTOMIA CON LIGADURA ALTA DE VENA ESPERMATICA” como fue
ordenado por el médico tratante y de acuerdo a la autorizacién expedida el 31 de marzo de 2021.

El articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, sefiala lo siguiente respecto a las medidas provisionales
para la proteccion de un derecho, indicando lo siguiente:

“Desde la presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario
y urgente para proteger el derecho, suspenderd la aplicacion del acto concreto que lo
amenadce o vulnere.

Sin embargo, a peticidén de parte o de oficio, se podrd disponer la ejecucidn o la continuidad
de la ejecucidn, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso el
juez podrd ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer
ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspensién de la aplicacion se notificard inmediatamente a aquél contra quien se hubiere
hecho la solicitud por el medio mds expedito posible.

El juez también podrd, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida de
conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan
otros danos como consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las
circunstancias del caso.

El juez podrd, de oficio o a peticién de parte, por resolucién debidamente fundada, hacer
cesar en cualquier momento la autorizacidén de ejecucién o las otras medidas cautelares que
hubiere dictado”.

De acuerdo a lanorma anterior, las medidas provisionales son procedentes cuando sea necesaria
y urgente la proteccion de los derechos fundamentales que se pretendan tutelar. La Corte
Constitucional ha precisado que procede el decreto de medidas provisionales frente a las
siguientes hipdtesis:

1. Cuando éstas resultan necesarias para evitar que la amenaza contra el derecho
fundamental se concrete en una vulneracién o;
2. Cuando constatada la ocurrencia de una violacidn, sea imperioso precaver su agravacion.



En la presente accién la medida provisional se sustenta en el hecho de que al sefior MAURICIO
HELI GRANADOS TORRES requiere que la entidad accionada NUEVA EPS de manera inmediata el
procedimiento denominado VARICOCELECTOMIA CON LIGADURA ALTA DE VENA ESPERMATICA
como fue ordenado por el médico tratante y de acuerdo ala autorizacién expedida el 31 de marzo
de 2021; sin embargo, no se evidencia que dicho procedimiento sea urgente para salvaguardar la
vida e integridad del actor, por lo que teniendo en cuenta las restricciones propias que ha
generado la declaratoria de la emergencia por la pandemia Covid-19, frente a atenciones médicas
no prioritarias, no se accedera a la medida provisional solicitada.

Igualmente se dispone la integracién como Litis consorcio necesario con la U.T. NORDVITAL IPS
ESPECIALIDADES MEDICAS y la empresa SUBSIDIADO-UROLOGOS DEL NORTE DE SANTANDER
URONORTE S.A. URONORTE S.A., quienes se pueden ver afectado con la decisién que se pueda
tomar en presente accién constitucional.

RESUELVE:

1°.) ADMITIR la accién de tutela instaurada por la sefiora el sefior MAURICIO HELI GRANADOS
TORRES quien solicita la proteccidn de los derechos fundamentales a la vida y a la salud que
considera vulnerados por parte de la NUEVA EPS, en consecuencia, impartase el tramite de rigor
alaaccion.

2°) ORDENAR la integracién como Litis consorcio necesario con la U.T. NORDVITAL IPS
ESPECIALIDADES MEDICAS y la empresa SUBSIDIADO-UROLOGOS DEL NORTE DE SANTANDER
URONORTE S.A. URONORTE S.A., quienes se pueden ver afectado con la decisién que se pueda
tomar en presente accién constitucional.

3°.) SURTIR el traslado de la presente accién de tutela a los accionados, por consiguiente, se
ordena enviar copia de la presente accién de tutela para que presenten sus descargos. Para tal
efecto, se les concede un término de UN (1) DIA contados a partir del recibo del oficio remisorio.

4.) NEGAR LA MEDIDA PROVISIONAL con fundamento en las razones anteriormente expuestas.

5°.) NOTIFICAR este proveido, personal o telegraficamente a las partes, y al sefior defensor del
pueblo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICMMINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



