REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 15 de julio 2021

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 54001-31-05003-2019-00146

DEMANDANTE: ARELYS YOVANNA MARTINEZ URRAYA

APODERADO DEL DEMANDANTE: DIANA MARCELA GARCIA GARNICA

DEMANDADO: BAVARIA SA

APODERADO DEL DEMANDADO: BONNY ALEXANDER SANTOS JAIMES

LLAMADA EN GARANTIA: SEGUROS DEL ESTADO S.A

APODERADO DEL DEMANDADO: CARLOS HUMBERTO PLATA SEPULVEDA

DEMANDADO: SERDAN S.A

APODERADO DEL DEMANDADO: JAMES HUMBERTO FLOREZ SERNA
INSTALACION

Se deja constancia de la asistencia de los demandantes su apoderado judicial, los
representantes legales de las partes demandadas y sus apoderados.

Se reconoce personeria juridica a la Dra. ERIKA PAOLA TOREES COGOLLO como apoderada
sustituta de la [lamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A

AUDIENCIA DE CONCILIACIONART.77 CGP

Las partes no llegaron a un acuerdo conciliatorio.

Se da por clausurada la etapa procesal.

DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS ART.32 CGP

La parte demandada Bavaria SA 'y Serdan SA propusieron la excepcidn previa de prescripcion; Se
corre traslado a las partes.

El Despacho advierte que no se cumple con los requisitos del art. 32 del CGP, por lo tanto se
resolverd esta decisién de fondo

SANEAMIENTO DEL PROCESO FIJACION DEL LITIGIO

No se observaron causales de nulidad o irregularidad procesal que invaliden lo actuado.

Se ordend seguir adelante con el tramite.

FIJACION DEL LITIGIO

Se debe determinar:

1. Sila demandante presto sus servicios como trabajadora en misidn a Bavaria SA a través
de la empresa Serddn SA; Si se acredita lo anterior definir los extremos temporales que
la demandante alega que la vinculacién laboral fue sin solucién de continuidad desde el
25 de enero de 2011 hasta el 06 de abril de 2018.

2. Deberd definirse sila actora tiene derecho al reintegro, a pagar la diferencia salarial y el
valor de todas las prestaciones sociales, aportes a pensién, indemnizacién moratoria por
el no pago de las prestaciones sociales, cotizaciones al Sistema de Seguridad Social
Integral, con el reajuste de salario. Cancelar el 10% de salario mensual del cual se
apropiaron las empresas SERDAN y que dej6 de percibir la demandante. Pagar todos los
derechos en pactos colectivos y convencionales a los que tiene derecho.

3. Se debe definir si la actora tiene el reconocimiento de los perjuicios morales.

Si le tiene derecho al pago de la indemnizacion por el despido sin justa causa.

5. Si la COMPANIA DE SERVICIOS Y ADMINISTRACION S.A. SERDAN S.A. a pagar al
demandante todo lo debido por la demandada principal BAVARIA S.A.

B

DECRETO DE PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE




DOCUMENTALES: Se ordend tener como pruebas las documentales aportadas a la demanda

TESTIMONIALES: se decreta el testimonio de los sefores LUIS EDUARDO MOJICA, JHON
SEPULVEDA, CAMILO PENA, LUIS ORLANDO QUINTANA.

TACHA DE TESTIGOS: BAVARIA S.A., tachd los testimonios solicitados por la parte demandante,
la misma serd resuelta en la sentencia.

INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta el interrogatorio de parte de los representantes legales
de las sociedades demandadas.

PARTE DEMANDADA SERDAN SAS

DOCUMENTALES: Se ordend tener como pruebas las documentales aportados en la
contestacion de la demanda.

INTERROGATORIO DE PARTE: se decreta el interrogatorio de parte del demandante.
TESTIMONIOS: Se ordenaron las declaraciones de PAOLA KATHERINE GELVES VASQUEZ,
HAROLD STEVEN ALZATE VARGAS, WILMER ALFONSO ARANGO DUARTE y YEIMY LISBETH
ARIZA ARIAS.

PARTE DEMANDADA BAVARIA SA

DOCUMENTALES: Se ordend tener como pruebas las documentales aportados en Ia
contestacion de la demanda.

TESTIMONIALES: se decreta el testimonio de los sefiores ANA YULEYMA MISSE -PAOLA
KATHERINE GELVEZ VELASQUE

INTERROGATORIO DE PARTE: se decreta el interrogatorio de parte a los sefiores ARELYS
YOVANNA MARTINEZ URRAYA y del representante legal de SERDAN S.A.

SE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO EL DiA 31 DE AGOSTO DE 2021 A
LAS 09:00 AM

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MAM Nﬁ%LINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-002-2021-00216-00
ACCIONANTE: JESUS DAVID BUENO GONZALEZ
ACCIONADO: PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela impetrada por JESUS DAVID BUENO
GONZALEZ contra la PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS por la presunta vulneracién de los
derechos fundamentales a la salud en conexidad con la vida, seguridad social, igualdad y la dignidad
humana.

1. ANTECEDENTES

El sefior JESUS DAVID BUENO GONZALES', 1nterpone accion de tutela con fundamento en lo
siguiente: .
~ ~
e Manifiesta que sufrié accidente de trémsito guan ise movilizaba en una motocicleta en
calidad de conductor. Dicha“motoc Qﬁjon ba con Seguro Obligatorio de dafios
corporales causados a personas, en Mtes de Transito -SOAT- con pdliza
N0.0608004225831000 expedida por"P‘RE RA'S.A. y con vigencia hasta el 28 octubre de
2021.
e Como con'secuenc?ar del’;linlestr:)'jrflaﬁca que e to) un l
compromiso articular.
Aol Circiuyo Ao Civicii+a
e Indica que su'tratamiento.ya terming, y-que para acceder alamparo 'déindemnizacién por las
lesiones ocasionadas en el accidente se hace necesario aportar la valoracién expédidd’por la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez.

fact'ﬂura de Tc‘blla izquierda con

e Eneste sentido, interpuso ante la entidad derecho de peticidon el dia 02 de junio del afio 2021
solicitando a la compafifa que asumiera el valor de los honorarios ante la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Norte de Santander.

e En la respuesta que obtuvo por parte de la entidad, indica que la aseguradora se rehusé a
asumir los honorarios ante la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Norte de
Santander, sefialando que “Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales
ARP-, a las Compafifas de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las
Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de
capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias”

e Por lo anterior, manifiesta que su situacién econdmica es precaria y advierte que esta en
estado de indefensién frente a la accionada.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se conceda la proteccién de sus derechos fundamentales a la salud
en conexidad con la vida, seguridad social, igualdad y a la dignidad humana, y en consecuencia, se
ordene a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS que sufrague los honorarios profesionales a
los médicos de la Junta Regional de Calificacidn de Invalidez de Norte de Santander.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA
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— PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A. Manifestd que conforme el articulo 50 del Decreto 2463
de 2001, no corresponde a ellos como aseguradora el pago de honorarios alos miembros de las Juntas
de Calificacién de Invalidez pues no estd autorizado por la Superintendencia Bancaria para explotar
los ramos de riesgos de invalidez y muerte, y tampoco esta autorizada para explorar ni administrar el
ramo de Riesgos Laborales, dada la naturaleza del contrato del SOAT.

Por otro lado, aluden su falta de competencia para valorar y determinar la Pérdida de la Capacidad
Laboral por ley, y la ausencia de norma que fije la obligatoriedad en el pago de los honorarios a la
Junta de Calificacion de Invalidez, ademas de |a falta de cobertura para realizar dicho pago.

En este sentido, explican que los servicios que ha requerido el accionante han sido prestados por la
IPS y seguirdn prestdndose de acuerdo a las coberturas sefialadas por la normatividad que rige el
SOAT, lo que descarta cualquier tipo de vulneracién a sus derechos fundamentales.

Por lo anterior, solicita declarar la ausencia de responsabilidad y/o condena derivada de la accién de
tutela frente a la vulneracién de derechos manifestada por el accionante.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Problema Juridico

De acuerdo a los hechos que fundamentaron la presente accidn de tutela, las pruebas aportadas y la
respuesta de la accionada, este Despacho debe determinar si LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS vulnerd los derechos fundamentales a salud en conexidad con la vida, seguridad social,
igualdad y a la dignidad humana del sefior JESUS DAVID BUENO GONZALEZ.

4.2.Aspectos Generales de la accion de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir-ante-las autoridades judiciales la proteccién
inmediata de sus derechos fundamentales, %é%:‘&-‘ accion de tutela, consagrada como un
mecanismo preferente y sumario quesse su término de diez (10) dias, que tiene como
objetivo impedir o cesar la vulneracién @ amenaza de'éstas derechos, a través de una sentencia que
es de inmediato cumplimiento y es susceptlmaiie @nﬂnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los derechos
constitucionales fl’ndamel}glg‘, s,Qrochgngg_ ,Qn;\ra to,Qa a]cag;\ u\omls;Q.n dq las autoridades
publicas o partlculares, que-haya v10|ado, violé_ o amenace violaricualquiera de éstos derechos; pero
solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella
se utilice como mecanispap|trafisitorio-pard evitar unalperjuict iffemediable, en los términos del
numeral 1° del articul0-6° del'Decreto 2591.de'1991.

Ut

Es decir, que la accién de tutela tiene un caracter residual y estd sujeta a la inexistencia o ineficacia de
otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién del derecho
fundamental que estd siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una autoridad o un
particular.

4.3. Legitimacion en la causa por activa

En el articulo 86 inciso primero de nuestra Constitucion Politica, se consagra el derecho que tiene
toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien acttie a su nombre, la proteccién
inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten amenazados o vulnerados,
mediante un procedimiento preferente y sumario. Igualmente, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991
establece que toda persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales podra
ejercer la accién descrita por si mismo o por representante, o a través de un agente oficioso cuando
el titular de los derechos vulnerados o amenazados no esté en condiciones de promover su propia
defensa.

El estudio de la legitimacion en la causa de las partes es un deber de los jueces y constituye un
presupuesto procesal en la demanda. Esta, configura una garantia de que la persona que presenta la
accion de tutela tiene un interés directo y particular respecto del amparo que se solicita al juez
constitucional, para que asi, el fallador facilmente logre establecer que el derecho fundamental
reclamado es propio del accionante. Se encuentra legitimado por activa quien promueva la acciéon de
tutela siempre que concurran dos condiciones: (i) que la persona acttie a nombre propio o a través
de representante legal, por medio de apoderado judicial o mediante agente oficioso; vy, (ii) procure la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales. (Sentencia T-435 de 2016)
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En concordancia con lo anterior, es del caso advertir que la accién de tutela fue interpuesta por el
sefior JESUS DAVID BUENO GONZALEZ quien actué en pro del amparo de sus derechos
fundamentales a salud en conexidad con la vida, seguridad social, igualdad y a la dignidad humana,
por lo que se encuentra legitimado para iniciar la accién de tutela en cuestion.

4.4. Obligacion de las aseguradoras de garantizar la calificaciéon de invalidez de los asegurados al
SOAT

En la Sentencia T-003 de 2020, la Corte Constitucional se refirid a este asunto indicando que:
“4.1. La seguridad social como derecho fundamental

La lectura arménica de la Constitucién Politica permite afirmar que la seguridad social tiene una
doble connotacidn, por un lado, segtin lo establece el inciso 1° del articulo 48 superior, constituye
un “servicio publico de cardcter obligatorio”, cuya direccién, coordinacién y control estd a cargo
del Estado, actividades que se encuentran sujetas a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad. Por otro lado, el inciso 2° de la Carta “garantiza a todos los habitantes el derecho
irrenunciable a la seguridad social”. Este derecho ha sido reconocido por instrumentos
internacionales como la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos de 1948 (Art.22), la
Declaracién Americana de los Derechos de la Persona (Art.16) y el Protocolo Adicional a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econédmicos, Sociales
y Culturales (Art.9).

La jurisprudencia constitucional ha manifestado que el derecho a la seguridad social “surge
como un instrumento a través del cual se le garantiza a las personas el ejercicio de sus derechos
subjetivos fundamentales cuando se encuentran ante la materializacién de algtin evento o
contingencia que mengtie su estado de salud, calidad de vida y capacidad econémica, o que se
constituya en un obstdculo para la normal consecucién de sus medios minimos de subsistencia
a través del trabajo”[36]. Particularmente, ha sefialado que esta garantia hace referencia a los
medios de proteccién que brinda‘el Estado con lafinalidad de salvaguardar a las personas y sus
familias de las contingencias que afectan’la cidad de generar ingresos suficientes para vivir
en condiciones dignas y enfrentar circun‘:aht? como la enfermedad, la invalidez o la vejez.[37]

- . ¢

o Q

En este orden, la importancia de este ierechz;s%rende de su intima relacién con el principio
de dignidad humana, puesto que permﬂfe S personds asumir las situaciones dificiles que
obstaculizan el desarrollo de actividades laborales y la recepcion de los recursos que les permitan

ejercersusrigr;@o{s@_lg{ey_\'o;.\ TAarcora | shAral

4.2. Regulacidn sobre el reconocimiento de la indemnizacién por incapacidad permanente con

ocasién de accidepteb dgtrdnsite . T ~ A~ 1~ 1S

4.2.1. Debido a la incidencia que tienen los accidentes de trdnsito en la salud de lagﬁéﬁgnas, el
Estado previé un Seguro Obligatorio de Accidentes de Trdnsito (SOAT), para los vehiculos
automotores “cuya finalidad es amparar la muerte o los danos corporales que se causen da las
personas implicadas en tales eventos, ya sean peatones, pasajeros o conductores, incluso en los
casos en los que los vehiculos no estdn asegurados”[38].[39]

4.2.2. Las normas que son aplicables al Seguro Obligatorio de Accidentes de Trdnsito, se
encuentran contempladas en el capitulo IV, de la parte VI del Decreto Ley 663 de 1993[40] y en
el titulo Il del Decreto 056 de 2015[41], el cual se ocupa de los seguros de daiios corporales
causados a personas en accidentes de trdnsito. Sin embargo, es relevante tener en cuenta que
aquellos vacios o lagunas que no se encuentren dentro las normas referidas, deberdn suplirse
con lo previsto en el contrato de seguro terrestre del Cédigo de Comercio, segtin remision
expresa del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993.

En este orden, el numeral 2 del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993, el cual contempla los
objetivos del seguro obligatorio de dafnos corporales que se causen con ocasion a los accidentes
de trdnsito, establece entre ellos los de “a. Cubrir la muerte o los dafos corporales fisicos
causados a las personas; los gastos que se deban sufragar por atencién médica, quirtrgica,
farmacéutica, hospitalaria, incapacidad permanente; los gastos funerarios y los ocasionados por
el transporte de las victimas a las entidades del sector salud;(...) y d. La profundizacién y
difusién del seguro mediante la operacién del sistema de seguro obligatorio de accidentes de
trdnsito por entidades aseguradoras que atiendan de manera responsable y oportuna sus
obligaciones” (énfasis fuera del texto original).

Particularmente, el Decreto 056 de 2015[42] en su articulo 12 refiere:
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“Articulo 12. Indemnizacién por incapacidad permanente. Es el valor a reconocer, por una tinica
vez, a la victima de un accidente de trdnsito, de un evento catastréfico de origen natural, de un
evento terrorista o de los que sean aprobados por el Ministerio de Salud y Proteccién Social en
su calidad de Consejo de Administracion del Fosyga, cuando como consecuencia de tales
acontecimientos se produzca en ella la pérdida de su capacidad para desempefiarse
laboralmente”

Lo anterior se reiteré en el articulo 2.6.1.4.2.6 del Decreto 780 de 2016[43], el cual establece que,
el beneficiario y legitimado para solicitar por una sola vez la indemnizacién por incapacidad
permanente, es la victima de un accidente de trdnsito, cuando se produzca en ella alguna
pérdida de capacidad laboral como consecuencia de tal acontecimiento.

4.2.3. A su vez, el articulo 2.6.1.4.3.1 del Decreto 780 de 2016[44], expresamente indica que para
radicar la solicitud de indemnizacién por incapacidad permanente ocasionada por un accidente
de trdnsito es necesario aportar:

“1. Formulario de reclamacion que para el efecto adopte la Direccién de Administracién de
Fondos de la Proteccién Social del Ministerio de Salud y Proteccién Social debidamente
diligenciado.

2. Dictamen de calificacién de pérdida de capacidad laboral en firme emanado de la autoridad
competente de acuerdo a lo establecido en el articulo 142 del Decreto-ley 019 de 2012, en el que
se especifique el porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

3. Epicrisis o resumen clinico de atencion segtn corresponda, cuando se trate de una victima de
accidente de trdnsito.

4. Epicrisis o resumen clinico de atencion expedido por el Prestador de Servicios de Salud y
certificado emitido por el Consejo Municipal de Gestién del Riesgo de Desastres, en el que conste
que la persona atendida fue victima de eventos catastréficos de origen natural o de eventos
terroristas. )

5. Cuando la reclamacion se presente ante el Fosyga, declaracion por parte de la victima en la
que indique que no se encuentra‘dfiliado al Sist General de Riesgos Laborales y que no ha
recibido pensién de invalidez o Tnde sustitutiva de la misma por parte del Sistema

curador o representante. % % ]

7. Copia del registro civil de la victima, cuan sta’'sea menor de edad, en el que se demuestre

el parentesco con el reclamante en primer grado de consanguinidad o sentencia ejecutoriada en

la que se d,sngne elf@pres,qtante tegalo ygradg\ Y | shAral

8. Poderen or:gmal med:ante el.cuallaVictima dutariza.a uhd persona natural para que presente

la solicitud de pago de la indemnizacién por incapacidad” (enfasns fuera del texto original).
Aal Civrciii+Aa Ao Civiic 1+

4.2.4. Asimisme, el-pardgrafo 1°del-drticulo2.6.1.4.2.8 del-Decreto'780-de'2016[45] con relacion

a la valoracién de la pérdida de capacidad laboral, dispone que “[l]a calificacion (ﬁ@ﬁ@m@da de

capacidad serd realizada por la autoridad competente, de acuerdo a lo establecido en el articulo

41de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto ley 019 de 2012 y se cefiird al

Manual Unico para la pérdida de capacidad laboral y ocupacional vigente a la fecha de la

calificacion”.

General de Pensiones. N |
6. Sentencia judicial e}ecutonada enlaq j el curador, cuando la victima requiera de

De este modo, el articulo 41 de la Ley 100 de 1993[46], modificado por el articulo 142 del Decreto
Ley 19 de 2012[47], que regula la calificacion del estado de invalidez, establecié en su inciso
segundo las autoridades competentes para determinar la pérdida de capacidad laboral:

“(...) Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-, a las Compahias de
Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS,
determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de
invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con
la calificacién deberd manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la
entidad deberd remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del orden regional
dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decisién serd apelable ante la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones
proceden las acciones legales (...)” (énfasis fuera del texto original).

De acuerdo con lo anterior, les corresponde a las administradoras de fondos de pensiones, a las
administradoras de riesgos laborales, a las companias de seguros que asuman el riesgo de
invalidez y muerte y a las entidades promotoras de salud realizar, en una primera oportunidad,
el dictamen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez. En caso de existir
inconformidad del interesado, la Entidad deberd solicitar a la Junta Regional de Calificacién de

4
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Invalidez la revisidn del caso, decisién que serd apelable ante la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez. Esto significa que, antes que nada, es competencia del primer conjunto de
instituciones mencionadas la prdctica del dictamen de pérdida de capacidad laboral y la
calificacién del grado de invalidez. En términos generales, solamente luego, si el interesado se
halla en desacuerdo con la decision, el expediente debe ser remitido a la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez para que se pronuncie y, de ser impugnado el correspondiente concepto
técnico, corresponderd resolver a la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez.

De otra parte, la Sala subraya que, en primera oportunidad, la emisién del dictamen constituye
una obligacién a cargo, no solo de las entidades tradicionales del sistema de seguridad social,
como los fondos de pensiones, las administradoras de riesgos laborales y las entidades
promotoras de salud. En los términos indicados, ese deber también recae en las companias de
seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, cuando el examen tenga relacién con la
ocurrencia del siniestro amparado mediante la respectiva péliza. Esto implica, a propdsito del
asunto que se debate en la presente accion de tutela, que las empresas responsables del Seguro
Obligatorio de Accidentes de Trdnsito tienen también la carga legal de realizar, en primera
oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez de quien
realiza la reclamacion.

Como se indicd en los fundamentos anteriores, mediante la aseguracién de accidentes de
trdnsito, se busca una cobertura, entre otros riesgos, frente a dafios fisicos que se puedan
ocasionar a las personas, los gastos que se deban sufragar por atencion médica, quirtrgica,
farmacéutica, hospitalaria y la incapacidad permanente. En este sentido, las empresas que
expiden las pdlizas de accidente de trdnsito son entidades competentes para determinar la
pérdida de capacidad laboral de los afectados, de conformidad con el articulo 41 de la Ley 100 de
1993[48], modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012[49]. Esta norma prevé que las
companias de seguros que asuman el riesgo de invalidez se encuentran en dicha obligacién,
naturaleza que precisamente poseen las empresas responsables de la péliza para accidentes de
transito. v

4.2.5. Lo anterior fue precisado, t'_ambiéant cia T-400 de 2017[50]. En este Fallo, la Sala
Octava de Revisién de la Corte decidié eh€asoide und persona que, con ocasién de un accidente
de trdnsito, pretendia acceder d'la inde&zﬁaﬁ%n rdncapacidad permanente cubierta por el
SOAT, sin que contara con los medioskconiwa cubrir los honorarios de la Junta Regional
de Calificacién, por lo que solicité. mi e la accién constitucional que la compafiia
aseguradora solventara dicho emolumento. Antes de resolver el debate acerca de la
responsabi’igag_s,olfogg_q pago._de tgs m{gﬁﬁc/lgsﬁo&ofrgrior, lg_\CB_r\tefgla;Lﬂgj [gue la accionada
tenia la responsabilidad ditecta de gardntizar, enprimera oportunidad,’el documento requerido
por la accionante.
Aal Civc111+A A Ciiiqi1+2

Advirtié que la'Empresa-de'Seguros 'es. la-obligada a realizar-el\dictdmen de calificacién de
pérdida de capacidad laboral en primera oportunidad, segtin lo establecido por el Aoleotd 41 de
laLey 100 de 1993, como entidad aseguradora que asumié el riesgo de invalidez y muerte. Puesto
que la demandada no habia procedido de conformidad, la Sala Octava concluyé que se habia
vulnerado el derecho fundamental a la seguridad social de la accionante. Como consecuencia, en
una de las érdenes emitidas, dispuso que la compania demandada debia efectuar el examen de
pérdida de capacidad laboral a la peticionaria[51].

4.2.6. En este orden de ideas, recapitulando, de la regulacién sobre el reconocimiento de la
indemnizacién por incapacidad permanente a causa de accidentes de trdnsito, pueden
sintetizarse las siguientes reglas:

(i) para acceder a la indemnizacién por incapacidad permanente amparada por el SOAT,
es indispensable allegar el dictamen médico proferido por la autoridad competente.

(i) dentro de las autoridades competentes para determinar, en primera oportunidad, la
pérdida de capacidad laboral, enunciadas en el inciso segundo del articulo 41 de la Ley
100, modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012, se encuentran las
compaiiias de seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte

(iii) dado que las empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito
asumen, entre otros riesgos, el de incapacidad permanente, tienen también la carga
legal de practicar, en primera oportunidad, el examen de pérdida de capacidad
laboral y calificar el grado.”

5. Caso Concreto
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De conformidad con el problema juridico planteado y el precedente jurisprudencial citado, se debe
determinar si la PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A, vulneré los derechos fundamentales a la
seguridad social, minimo vital e igualdad del sefior JESUS DAVID BUENO GONZALEZ por la negativa
de sufragar el pago de los honorarios a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez para la
calificacién de su Pérdida de Capacidad Laboral.

De las pruebas allegadas a la presente accién, se observa que en efecto, el sefior JESUS DAVID
BUENO GONZALEZ present6 derecho de peticién el 02 de junio de 2021 ante la compafiia de Seguros
la PREVISORA S.A., para que ésta asumiera el valor de los honorarios de la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Norte de Santander, dado que no cuenta con los recursos econdmicos
para poder cancelar dicho examen. https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jlabccu3_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZyphHonFvilnwcxaTUvT
KoB-Ukrxy1lfwk24och DKNWA?e=HDrDbN

Asimismo, en la respuesta a la peticidn, la entidad requerida en oficio del 25 de junio de 2021 con
radicado Reclamacién N802021037951, negd la solicitud presentada por el accionante, arguyendo que
el pago de los honorarios esta a cargo de quien requiere el examen de pérdida de capacidad laboral.
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jlabccu3_cendoj_ramajudicial_gov_co/EY6GMu-
alXsHgLhl704BQoABuzP1g8xiRGnijYiZcLoYqw?e=GTw5RD

Al respecto es necesario indicar que el numeral 2° del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993,
dispone que a las aseguradoras que cubran las contingencias del SOAT, les corresponde “ Cubrir la
muerte o los dafios corporales fisicos causados a las personas; los gastos que se deban sufragar por
atencion médica, quirdrgica, farmacéutica, hospitalaria, incapacidad permanente; los gastos
funerarios y los ocasionados por el transporte de las victimas a las entidades del sector salud;”
ademds, “La atencién de todas las victimas de los accidentes de transito, incluso las de causados por
vehiculos automotores no asegurados o no |dent1f|cados comprendiendo al conductor del vehiculo
respectivo;”, entre otras. v

Asi mismo, en cuanto a la indemnizacidh por%Mﬂd permanente parcial estd regulada por la
en el articulo 2.6.1.4.2.6 del Decreto 780 de 2016, ékcualsenalaque "... el valor a reconocer, por una tnica
vez, d la victima de un accidente de trdnsito, de &\g\,&i;o t(jstréfico de origen natural, de un evento
terrorista o de los que sean aprobados por d.MiniWSalud y Proteccidn Social en su calidad de
Consejo de Administracién del Fosyga, cuando como secuencia de tales acontecimientos se produzca
en ella la pérdida de su capacidad para desempenarse laboralmente”.
' 17y f‘l N Tr\ afalla) sl & '

Para el reconoamlento de‘estaprestacion, es necesario realizarlel vanr de la perdlda de capacidad
laboral, respecto lo cual el paragrafo 1° del articulo 2.6.1.4.2.8 del Decreto 780 de 2016 establecid que
“La calificacion de pérdida-de capatidad-serd:realizadg-dor-la gatqridad competente, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 41-de la-ey'100-de1993,'\modificado por-el-articulo 142-del Decreto-ley 019 de
2012y se cefiird al Manual Unico para la pérdida de capacidad laboral y ocupacional vigente%{i@écha de
la calificacién.”; por lo que la misma debe realizarse en una primera oportunidad por parte del
“...Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a las
Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-, a las Compaiiias de Seguros que asuman el riesgo de
invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS...”; y en primera y segunda instancia,
por parte de las Juntas Regionales y Nacional de Calificacién de Invalidez, segin lo contempla el
articulo 142 de la Ley 100 de 1993.

Sin embargo, no existe en esta normatividad una regla que regule a quien le corresponde el
cubrimiento de los gastos derivados de la calificacidn, por ello, tal y como lo precisé la sentencia T -
400 de 2017, “extender la carga de cancelar los honorarios de la Junta de Calificacién de Invalidez al
aspirante beneficiario para que se le evaltie su grado de capacidad laboral, desconoce la proteccién
especial que debe ofrecer el Estado a aquellas personas que por su condicién econémica, fisica o mental,
se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta”.

Por lo tanto, conforme los pardmetros constitucionales, la asegurados con la que se haya suscrito la
respectiva pdliza debe cumplir su obligacién con la victima a la hora de otorgar la respectiva
prestacion econdmica; sin que pueda imponersele esta carga al actor, pues la misma resulta
desproporcionada y restringe el acceso a las prestaciones consagradas para reparar la pérdida de
capacidad laboral sufrida como consecuencia del accidente.

Por lo anterior se concluye que es deber de la compafiia de seguros LA PREVISORA S.A., asumir el
costo de los honorarios de las Juntas de Calificaciéon de Invalidez, pues es quien cuenta con la
capacidad econdmica para hacerlo.
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En esta medida, este Despacho luego de analizar la situacion factica planteada, concluye que los
derechos invocados por el sefior JESUS DAVID BUENO GONZALEZ estén siendo vulnerados por la
entidad, toda vez que la Compafiia de Seguros no ha realizado el examen de pérdida de capacidad
laboral, tal como lo dispone el inciso segundo del articulo 41 de la Ley 100 de 1993.

En consecuencia, se tutelardn los derechos invocados en la presente accidn por la accionante, y en
consecuencia, se ordenard a LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A. que sin ningln tipo de
impedimento de cardcter administrativo, adelante con la mayor brevedad posible el examen de
pérdida de capacidad laboral al sefior JESUS DAVID BUENO GONZALEZ ante la Junta de Calificacién
de Invalidez de Norte de Santander.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR los derechos fundamentales a la seguridad social, minimo vital e igualdad del
sefior JESUS DAVID BUENO GONZALES por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. ORDENAR a la PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A. que sin ningun tipo de
impedimento de cardcter administrativo, adelante con la mayor brevedad posible el examen de
pérdida de capacidad laboral al sefior JESUS DAVID BUENO GONZALEZ ante la Junta de Calificacién
de Invalidez de Norte de Santander.

TERCERO. NOTIFICAR esta decision a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591 de
1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de la orden
aqui impartida empezara a correr a partir de'la notificacién.

CUARTO. Una vez ejecutoriadala presente proM%e aso de no serimpugnada. REMITASE a la
Honorable Corte Constitucional para su eve ision, -en caso de no ser seleccionada para

revision, se dispone a obedecery cumphr Io or @iyl superiory el archivo de la accion.
NOTlFIQUESE Y'CUMPLASE

i a~AAn Toarcora | shAral

Anl WA OLINA Y — 4 —

Juez

U=t

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 54-001-41-05-001-2021-00124-01
ASUNTO: CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE: RAMIRO SARABIA PALACIO
ACCIONADO: COOMEVAE.P.S.

Procede el Despacho a resolver conforme a derecho la consulta del incidente de
desacato decidido mediante providencia del 26 de abril de 2021, dictada por el Juzgado
Primero de Pequefias Causas Laborales de Cldcuta, previas las siguientes
consideraciones:

CONSIDERACIONES

En primer lugar, en virtud del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, una vez proferido el
fallo de tutela corresponde a la autoridad responsable del agravio hacerlo cumplir sin
demora, pudiendo el juez sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que
se cumpla la sentencia.

A su vez, la sancién por la configuracion del desacato se encuentra consagrada en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, que a la letra dice:

“La persona que incumpliere una orden del juez proferida con base en el presente
decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa
hasta de veinte salarios minimos mensuales.

“La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y serd
consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancidn. La consulta se hard en el efecto devolutivo”.

De acuerdo a lo expresado por la Corte Constitucional “El desacato consiste en una
conducta que, mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela
no ha sido cumplido. Desde el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado
lugar a ese incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que significa que éstas deben gozar de la
oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas de todas las garantias
procesales” (Sent. T. 766Dic.6/98).

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el
incumplimiento de una orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o
en cualquier providencia dictada en ejercicio de sus funciones y con ocasion de tramite de
una accién de tutela”" y que dicha figura juridica se traduce en una “medida de cardcter

ISentencia T-459 de 2003
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coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de conocimiento de la tutela para
sancionar a quien desatienda sus érdenes expedidos para proteger de manera efectiva
derechos fundamentales”*

En cuanto a los requisitos que se deben cumplir para que sea procedente la sancién por
desacato a una orden judicial proferida en virtud del tramite de tutela, es importante
destacar que se debe analizar la ocurrencia de dos elementos:

1. Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer
una analisis de los elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar
que la orden ha sido inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve
a la falta de pronunciamiento por parte de la entidad encargada de proferir la orden,
o por su desconocimiento parcial, cuando la entidad se pronuncia pero desconoce
las instrucciones impartidas por el juez de tutela.

2. Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al
fallo; es decir, que la persona contra la cual se dicté la sentencia de tutela y sea
responsable de su cumplimiento, haya incurrido en una actitud negligente u omisiva.
Para efectos de verificar el cumplimiento de este elemento, se debe establecer la
identificacion clara y precisa del sujeto pasivo de la orden, y una vez identificado se
debe analizar cual ha sido su actitud funcional respecto al fallo, si actué de manera
diligente, con el fin de garantizar los derechos del accionante conforme a las
estipulaciones hechas por el juez de tutela.

La sancidn por desacato, no se aparta de los principios del derecho sancionador, razén
por la cual la imposicién del arresto y la multa al funcionario incumplido debe hacerse
respetando el debido proceso, es decir realizando todas las etapas del tramite incidental,
con el fin de allegar las pruebas del cumplimiento o incumplimiento del fallo, y el derecho
de defensa del funcionario que ha de ser sancionado, es decir que se deben realizar los
requerimientos a la autoridad competente para que demuestre su observancia al fallo
de tutela.

En el caso concreto, se observa al revisar el expediente que la juez de primera instancia
cumplié debidamente con el procedimiento establecido para darle tramite al incidente
de desacato, efectuando el correspondiente requerimiento previo y la apertura del
incidente, dentro de los cuales se individualizaron al Dr. Nelson Infante Riafio, Gerente
Regional Centro de Coomeva EPS y a la Dra. Johana Patricia Garcia Cabarico, Directora
de la Oficina Cdcuta de esta misma, siendo los responsables del cumplimiento del fallo
de tutela, quien fue debidamente notificado, por lo que se garantizé el debido proceso,
el derecho a la defensa y contradiccidn.

En relacién con los elementos objetivos y subjetivos que deben analizarse para efectos
de definir si se esta en presencia del desacato de una sentencia de tutela, debe advertirse
que mediante sentencia de fecha 15 de marzo de 2021, el Juez de primera instancia
resolvid que, Coomeva EPS, debia hacer efectivo el reconocimiento y pago de las
incapacidades No. 12518438 desde el 03 de noviembre de 2019 hasta 15 de noviembre de
2019 y No. 12579517 desde el 13 de diciembre de 2019 hasta el 09 de enero de 2020.

En el escrito incidental remitido mediante correo electrénico fechado el 24 de marzo de
2021, la parte accionante indica que Coomeva E.P.S. no ha dado cumplimiento a lo
ordenado en el fallo de tutela de la accién de la referencia. Visto en el archivo PDF 001,
002 del expediente digital.

2 Sentencia T-188 de 2002
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Mediante auto del 26 de marzo de 2021, se realizd el requerimiento previo a NELSON
INFANTE RIANO, Gerente Regional Centro de COOMEVA EPS, y a JOHANNA PATRICIA
GARCIA  CABARICO, el cual fue notificado al correo institucional
correoinstitucionaleps(@coomeva.com.co.

Como respuesta, al requerimiento previo, la entidad COOMEVA manifestd que la
prestacion econdmica se encuentra liquidada con nota crédito en estado pendiente de
cancelar, pago que se realizara a través de la cuenta bancaria que sea registrada por el
usuario. Conforme a ello solicita se declare improcedente la accidon y no se contintie con
el incidente, o en su defecto se suspenda el tramite incidental y se le dé un término
prudencial para realizar el pago efectivo. Visto archivo PDF 008 del expediente digital.

Posteriormente, con el auto del 13 de abril de 2021, se dio apertura al incidente de
desacato, el cual fue notificado a los responsables del cumplimiento del fallo; pero no
dieron respuesta si entre ese lapso se le hubieren cancelado al actor las incapacidades
cuyo pago se ordend para la tutela de sus derechos fundamentales.

En aras de verificar lo anterior se procedié a comunicarse con el sefior RAMIRO SARABIA
PALACIO, a través de la linea telefdnica 3125170802 aportada en el escrito incidental, la
cual indica que no se le ha cancelado, ni requerido para ningun tramite de las
incapacidades, igualmente que el envi6 solicitudes de informacién al correo de la entidad
sin tener respuesta alguna.

Dado que no existe prueba al expediente que de fe del cumplimento de lo ordenado en
el fallo de la accién de la referencia, es evidente que existe una actitud negligente u
omisiva de la parte accionada Coomeva EPS, por lo que amerita laimposicidon de sancidn
y multa por el desacato a la sentencia de tutela; en consecuencia, la providencia
consultada serda CONFIRMADA, por las razones explicadas.

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de primera instancia del 26 de abril de 2021,
dictada por el Juzgado Primero de Pequefias Causas Laborales de Clcuta; por las razones

explicadas.

SEGUNDO: NOTIFICAR de esta decision a las partes de conformidad al articulo del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Una vez en firme, remitase al Juzgado de Origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICMRA% OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



