
Al Despacho de la señora Juez, la presente acción de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021–

00193-00 seguida por la señora ROSALBA YAÑEZ GUTIERREZ, representante legal de PROYECTOS 
ESPECIFICOS DE INGENIERÍA “P.E.I” LTDA. Hoy COMERCIALIZADORA Y CONSTRUCCIONES PEI 
S.A.S, contra JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES, informando 
que la parte accionada presentó recurso de reposición contra el auto del 09 de julio de 2021, que 
rechazó la impugnación. Sírvase disponer lo pertinente.  
San José de Cúcuta, 19 de julio de 2021 
El Secretario, 
 

LUCIO VILLAN ROJAS 
 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, 19 de julio de dos mil veintiuno 
 
La parte accionante dentro del término de ejecutoria del auto del 09 de julio de 2021 presentó recurso 
de reposición en contra del mismo, señalando que la notificación de la sentencia del 29 de junio de 
2021, se dio en vigencia del Decreto 806 de 2020, por lo que se ciñe a lo establecido en el artículo 8º, 
y esta debe entenderse surtida dentro de los dos (2) días siguientes a la entrega del mensaje de datos.  
 
Al respecto debe decirse que en efecto el artículo 1 del Decreto 806 de 2020, dispone que este 
“…tiene por objeto implementar el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales y agilizar el trámite de los procesos judiciales ante la jurisdicción ordinaria en las 
especialidades civil, laboral, familia, jurisdicción de lo contencioso administrativo, jurisdicción 
constitucional y disciplinaria, así como, las actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan 
funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales, durante el término de vigencia del presente 
decreto. Adicionalmente, este decreto pretende flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia y contribuir a la pronta reactivación de las actividades económicas que dependen de este.” 
 
Conforme se advierte, las normas que se implementaron como consecuencia de la declaratoria de la 
emergencia sanitaria y económica se aplican a las actuaciones que se realicen en la jurisdicción 
constitucional; por ende, en cuanto a las notificaciones tendría aplicabilidad el artículo 8º del Decreto 
mencionado, el cual señala lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse 
personalmente también podrán efectuarse con el envío de la providencia respectiva como 
mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice 
la notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que 
deban entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio. 
 
El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la 
petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona 
a notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes, 
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar. 
 
<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> La notificación personal se entenderá realizada una vez 
transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr 
a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
Para los fines de esta norma se podrán implementar o utilizar sistemas de confirmación del 
recibo de los correos electrónicos o mensajes de datos. 



 
Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicó la notificación, la parte que se 
considere afectada deberá manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria 
de nulidad de lo actuado, que no se enteró de la providencia, además de cumplir con lo dispuesto 
en los artículos 132 a 138 del Código General del Proceso.” 

 
Ahora bien, la norma es clara respecto a que esta únicamente se aplica a aquellos actos procesales 
que deban ser notificados personalmente a las partes; que corresponde generalmente a la primera 
providencia que se dicte dentro de un proceso ordinario; más no a las acciones constitucionales, que 
por corresponder a un trámite sumario, se regulan por el artículo 16 del Decreto 2591 de 1991 
establece que en el curso de las acciones constitucionales “Las providencias que se dicten se notificarán 
a las partes o intervinientes, por el medio que el juez considere más expedito y eficaz.”; que en este caso, 
se realizó de dos formas, publicando la respectiva providencia en el estado y enviando la misma al 
correo electrónico de las partes. 
 
Precisamente, la Corte Constitucional en la Sentencia C-420 de 2020, cuando aborda las 
modificaciones del artículo 8º del Decreto 806 de 2020, sobre las notificaciones personales, señaló 
que la misma se refiere al auto admisorio de la demanda o el auto que libra mandamiento de pago, 
más no para las sentencias. A saber: 
 

“El artículo 8º del Decreto Legislativo sub examine introduce modificaciones transitorias al 
régimen ordinario de la notificación personal de providencias judiciales, previsto por el CGP[61] y 
CPACA 
 
Régimen ordinario de la notificación personal. La notificación personal tiene el propósito de 
informar a los sujetos procesales, de forma directa y personal, de las providencias 
judiciales[63] o de la existencia de un proceso judicial[64] mediante el envío de comunicaciones 
a sus direcciones físicas o electrónicas[65]. El artículo 291 del CGP regula la forma en que la 
notificación personal debe practicarse. Así, su numeral 3 dispone que la parte interesada 
remitirá, por medio de servicio postal autorizado, una comunicación de citación para 
notificación a quien deba ser notificado[66]. En el caso de las personas naturales, la 
comunicación debe ser enviada “a cualquiera de las direcciones que le hubieren sido informadas 
al juez de conocimiento” o al correo electrónico cuando se conozca[67]. En el caso de las 
personas jurídicas de derecho privado o de las personas naturales comerciantes, la 
“comunicación deberá remitirse a la dirección [física o de correo electrónico] que aparezca 
registrada en la Cámara de Comercio […] correspondiente” (inciso 2, numeral 3, del art. 291 del 
CGP). Después de que la comunicación es enviada, si la persona a notificar comparece al juzgado, 
“se le pondrá en conocimiento la providencia previa su identificación” (numeral 5 del art. 291 del 
CGP). Si la comunicación es devuelta con la anotación de que la dirección no existe o que la 
persona no reside o no trabaja en el lugar, “se procederá a su emplazamiento” a petición del 
interesado (numeral 4 art. 291 del CGP). Finalmente, si la comunicación es entregada, pero la 
persona no comparece a notificarse dentro de la oportunidad señalada, “el interesado 
procederá a practicar la notificación por aviso”. Al respecto, el artículo 292 del CGP señala que el 
interesado deberá enviar un aviso al sujeto a notificar[68], por medio del servicio postal 
autorizado a la misma dirección a la que envió la citación, mediante el cual se le informará sobre 
los datos generales del proceso y de la providencia a notificar (inciso 1 del art. 292 del CGP). 
 
La notificación del auto admisorio y el mandamiento de pago a las personas jurídicas de derecho 
público debe efectuarse mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones 
judiciales dispuesto por la entidad para el efecto. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#132
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#138
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-420_2020.html#top


 
Modificaciones transitorias al régimen ordinario de notificaciones personales. El artículo 8º del 
Decreto sub examine introduce tres modificaciones transitorias al régimen de notificación 
personal de providencias. Primero, permite que la notificación personal se 
haga directamente mediante un mensaje de datos y elimina transitoriamente (i) el envío de la 
citación para notificación y (ii) la notificación por aviso (inciso 1 del art. 8º). 
 
Segundo, modifica las direcciones a las cuales puede ser enviado el mensaje de datos para 
efectos de la notificación personal. El mensaje de datos debe ser enviado “a la dirección 
electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificación” (inciso 1 del art. 
8º), quien debe: (i) afirmar bajo la gravedad de juramento “que la dirección electrónica o sitio 
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar”, (ii) “informar la forma como 
la obtuvo” y (iii) presentar “las evidencias correspondientes”[71] (inciso 1 del art. 8º). Asimismo, 
prescribe que la autoridad judicial podrá solicitar “información de las direcciones electrónicas o 
sitios de la parte por notificar que estén en las Cámaras de Comercio, superintendencias, 
entidades públicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en páginas Web o en 
redes sociales” (parágrafo 2 del art. 8º). Por último, el Decreto establece que la notificación 
personal se entenderá surtida “una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del 
mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación” (inciso 
2 del art. 8º). 
 
Tercero, el Decreto establece dos medidas tendientes a garantizar el debido proceso y, en 
particular, a que la persona a notificar reciba la providencia respectiva. De un lado, (i) instituye 
que para efectos de verificar el recibo del mensaje de datos “se podrán implementar o utilizar 
sistemas de confirmación del recibo de los correos electrónicos o mensajes de datos” (inciso 3 
del art. 8º). De otro lado, (ii) permite que la parte que se considere afectada por esta forma de 
notificación solicite la nulidad de lo actuado[72], para lo cual debe manifestar “bajo la gravedad 
del juramento […] que no se enteró de la providencia” (inciso 5 del art. 8º). Por último, precisa 
que lo previsto en este artículo se aplica a cualquier actuación o proceso (parágrafo 1 del art. 
8º).” 

 
Por las anteriores razones, el Despacho NO REPONDRÁ la decisión recurrida y no concederá la 
impugnación que se presentó de forma extemporánea.  

 
 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
JUEZ 

 
 

LUCIO VILLÁN ROJAS  
Secretario 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-420_2020.html#top


Al Despacho de la señora Juez, la presente acción de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-
2021–00212-00 seguida por el señor DANNY FABIAN ERNESTO LOPEZ contra la UNIDAD PARA 
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS, informando que la parte accionante presentó 
impugnación contra el fallo proferido dentro de la misma. Sírvase disponer lo pertinente.  
San José de Cúcuta, 19 de julio de 2021 
El Secretario, 
 

LUCIO VILLAN ROJAS 
 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO 
San José de Cúcuta, diecinueve de julio de dos mil veintiuno 
 
Previo a resolver sobre la concesión de la impugnación presentada por la accionante, es preciso 
señalar que el artículo 109 del C.G.P., aplicable en materia laboral por analogía en virtud de lo 
dispuesto en el artículo 145 del C.P.T.S.S., dispone sobre la recepción de memoriales lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 109. PRESENTACIÓN Y TRÁMITE DE MEMORIALES E INCORPORACIÓN DE 
ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario hará constar la fecha y hora de presentación 
de los memoriales y comunicaciones que reciba y los agregará al expediente respectivo; los 
ingresará inmediatamente al despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos 
fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o de una 
facultad que tenga señalado un término común, el secretario deberá esperar a que este 
transcurra en relación con todas las partes. 
 
Los memoriales podrán presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier medio 
idóneo. 
 
Las autoridades judiciales llevarán un estricto control y relación de los mensajes recibidos 
que incluya la fecha y hora de recepción.  
 
También mantendrán el buzón del correo electrónico con disponibilidad suficiente para 
recibir los mensajes de datos. 
 
Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderán presentados 
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del día en que vence el 
término. 
PARÁGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura reglamentará la 
forma de presentar memoriales en centros administrativos, de apoyo, secretarías 
conjuntas, centros de radicación o similares, con destino a un determinado despacho 
judicial. En esos casos, la presentación se entenderá realizada el día en que fue radicado el 
memorial en alguna de estas dependencias.” 

 
Conforme lo anterior, los memoriales remitidos a través de mensajes de datos (correo 
electrónico), se entienden presentados oportunamente  si son recibidos dentro la jornada 
laboral, esto es, antes de la hora del cierre. Para ello, se debe tener en cuenta que el Consejo 
Seccional de la Judicatura, mediante el Acuerdo CSJNS2020-218 del 01 de octubre de 2020 de este 
Consejo Seccional, estableció que en el Distrito Judicial de Cúcuta y los Despachos de lo 
Contencioso Administrativo de Norte de Santander, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, el Consejo 



Seccional y la diferentes Áreas Administrativas, fijó un horario de atención al público a partir del 
05 de octubre de 2020 de 8:00 a.m. 12 a.m. y de 1 a 5 p.m. 
 
En este caso, la sentencia dictada dentro de la acción de tutela de la referencia fue notificada a 
la parte accionante a través del correo electrónico el 13 de junio de 2021, a las 5:01 p.m., según la 
constancia de entrega anexa al expediente. Es decir, que esta se entiende surtida el día martes 
13 de junio por lo que de conformidad con lo establecido en el artículo 31 del Decreto 2591 de 
1991, el término para impugnar se extiende dentro de los tres días siguientes a su notificación, 
que corresponderían al 14,15 y 16 de julio de los cursantes.  
 
Luego entonces, como quiera que la parte accionante remitió la impugnación por correo 
electrónico el día 14 de junio de 2021, a las 13:33 p.m., es por lo que se encontraba dentro del 
término legal para ejercer su derecho a la contradicción y defensa a través del referido recurso.  
 
Teniendo en cuenta el anterior informe se hace procedente conceder la impugnación interpuesta 
oportunamente por el accionante DANNY FABIAN ERNESTO LOPEZ contra el fallo de fecha 13 de 
julio de 2021 proferido dentro del presente acción de tutela, ante el Honorable Tribunal Superior, 
Sala Laboral. 
 
Como consecuencia de lo anterior se ordena remitir el expediente virtual a la Oficina Judicial para 
que sea repartido ante esa Superioridad advirtiéndose que la primera vez que sube a esa 
instancia, previa relación de su salida en libro radicador y en el sistema.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
JUEZ 

 
 

LUCIO VILLÁN ROJAS  
Secretario 

 
 


