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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente incidente de desacato iniciado dentro de la accidn de tutela
presentada por el Sefior GERARDO FLOREZ GOMEZ obrando como defensor publico y apoderado del
accionante KENDALL SOFIA RODRIGUEZ PACHECO contra DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA
NACIONAL, el cual fue recibido en la fecha por correo electrénico y radicada bajo el No. 54001-31-05-
003-2018-00171-00. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Cucuta, 27 de julio de 2021

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO REQUERIMIENTO PREVIO INCIDENTE DESACATO
San José de Cucuta, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno

De conformidad con lo sefalado en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 129 del
C.G.P., previo apertura del incidente de desacato, se hace necesario requerir al Brigadier General
MANUEL ANTONIO VASQUEZ PRADA, en su condicién de Director de SANIDAD DE LA POLICIA
NACIONAL y la mayor SAIRA YULIETH SEPULVEDA FLOREZ, JEFE ENCARGADA DE LA UNIDAD
PRESTADORA DE SANIDAD DE NORTE DE SANTANDER, para que se sirvan informar en el término de
uno (01) dia que medidas tom¢ esa direccién para el cumplimiento del fallo de fecha 30 de mayo de
2018, dictado dentro de la accion de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2018-00171-00, seguido
por KENDALL SOFIA RODRIGUEZ PACHECO contra DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA
NACIONAL, enviando a este Despacho las diligencias para el cumplimiento de la referida providencia.

Requiérase al al Brigadier General MANUEL ANTONIO VASQUEZ PRADA, en su condicidn de Director
de SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL y la mayor SAIRA YULIETH SEPULVEDA FLOREZ, JEFE
ENCARGADA DE LA UNIDAD PRESTADORA DE SANIDAD DE NORTE DE SANTANDER, para que en el
termind de 48 horas si no lo han hecho procedan a dar cumplimiento al fallo de tutela.

Vinculese a las presentes diligencias al sefior Procurador Regional Dr. LIBARDO ALVAREZ, para que
como Jefe del Ministerio Publico tome las medidas conducentes en contra de las accionadas por
tratarse de Entidades que prestan un servicio publico, por el posible incumplimiento del fallo de tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA CNA Rﬁ%

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



#

r ¥
%
=
&
Q
€ Fa

JCL** oe “
REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2018-00278-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA ISNTANCIA

DEMANDANTE: DIANA PATRICIA VERA GARCIA

DEMANDADO: IPS UNIPAMPLONA EN LIQUIDACI()N
INFORME SECRETARIAL

Al Despacho de la Sra. Juez la presente demanda ordinaria de primera instancia radicada bajo el
No. 2018-00278, Informandole que la audiencia de trdmite y juzgamiento programada para el dia
de hoy 27 de julio de 2021 no se realizé atendiendo la solicitud de suspension que hicieron los
apoderados de las partes, en consecuencia, para para si es del caso reprogramar dicha audiencia.
Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO REPROGRAMA AUDIENCIA
San José de Clcuta, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se hace
procedente PROGRAMAR LA HORA DE LAS 9:00 A.M., DEL DIA SEIS (06) DE SEPTIEMBRE DE
2021, PARA LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO.

A las partes se les garantizara el acceso al expediente a través de medios virtuales, por lo que se
ordenard remitirles el vinculo a través del cual podran realizar la revisién del mismo.

De conformidad con lo el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, las decisiones adoptadas se
notificardn por estado el cual se fijara virtualmente, anexando copias de las mismas, en la forma
sefialada en el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020, y se publicara en
el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI.

REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el
término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces
respectivos para la realizacion de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARMMOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)
INFORME SECRETARIAL

Al Despacho de la Sefiora Juez, el proceso ordinario de primera instancia, radicado bajo el No. 54-001-31-
05-003-2020-00200-00, informdndole que la parte demandante con escrito que antecede solicita el
beneficio de Amparo de Pobreza, toda vez que no estd en la capacidad de sufragar los costos que conlleva
un proceso judicial. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE SOLICITUD AMPARO DE POBREZA
San José de Clcuta, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Visto el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo,
se considera procedente:

a) Conceder el beneficio de Amparo de Pobreza solicitado por la parte
demandante, de conformidad con las exigencias de que trata los articulos 151y 152 del C.G.P., toda vez que
no se halla en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia
subsistencia.

b) Tener como apoderada del demandante JESUS TARAZONA JAIMES, a la
doctora YERARDIN FERNANDEZ HERNANDEZ, para que lo siga defendiendo dentro del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC TEg MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54001-31-05-003-2021- 00224-00

ACCIONANTE: ECCEHOMO PENA VALENCIA QUIEN ACTUA COMO AGENTE DE
SU HIJO XX.

ACCIONADO: NUEVA E.P.S.

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela impetrada por ECCEHOMO PENA
VALENCIA quien actia como agente de su hijo XX contra la NUEVA EPS, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales a la vida digna, la salud, la seguridad social, y
dignidad humana.

1. ANTECEDENTES

El sefior ECCEHOMO PENA VALENCIA quien acttia como agente de su hijo XX, interpone la accién
de tutela con fundamento en lo siguiente:

Manifiesta que su hijo desde su nacimiento ha sufrido constantes episodios convulsivos.

Que le fue practicado un examen fisico de tumefaccidn, el cual determiné una presencia
de una masa en region de la mejilla izquierda del menor.

El dia 03 de octubre de 2019, le iniciaron tratamiento por epilepsia y sindromes epilépticos
generalizados, y le fue diagnosticada la existencia de un higroma quistico malar izquierdo
posible Loe Parotida.

Posteriormente, le crece un nuevo quiste en la mejilla al menor XX. Ante lo cual, considera
que la EPS no realizd la intervencidn médica idénea para evitar el crecimiento de dicha
masa y que le creciera una nueva.

Informa que el higroma quistico es una malformacién congénita que consiste en uno o mas
espacios linfaticos llenos de liquido, asociado a trastornos de tipo genético.

Alude que en el Ultimo trimestre del embarazo no se advierte ninglin indicio de la presencia
de tal higroma. Sin embargo, a medida que crecié el bebé observé una masa de poca
consistencia y fluctuante, su crecimiento fue lento al principio, pero luego de manera muy
progresiva y notoria, pero fue solo hasta los 3 meses que le diagnosticaron el higroma.

Por lo anterior, reclama que no se le ha prestado la atencién médica adecuada a su hijo y
se le vulnera constantemente su derecho a la salud y tener una vida digna siendo tan solo
un bebé.

Asi mismo, refiere que su nacionalidad y la de su pareja es venezolana, lo que tal vez es la
razén para que su hijo sea tratado de tal manera que no quieran prestarle un servicio
médico, pese a que el menor haya sido registrado en Colombia.
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2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se tutelen los derechos fundamentales a la vida digna, la salud,
la seguridad social, y dignidad humana, y en consecuencia se ordene a la NUEVA EPS expedir acto
administrativo en su favor, y le remita copia del mismo para el ejercicio pleno del derecho a la
contradiccidn y defensa.

2. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— NUEVA EPS, su intervencidn se basd en sefialar reiteradamente que de lo pretendido por el
actor no se evidencia radicacién alguna en el sistema de salud y mucho menos érdenes médicas
recientes de galenos adscritos a la red de la entidad, sélo son pretensiones del actor sin
consideracidon de la Lex artis de los médicos. En este sentido, alude que el médico tratante es la
persona calificada y con conocimiento tanto médico cientifico como especifico del caso, para
emitir la orden de servicios, mas adn cuando brinda la atencién a nombre de la EPS. De manera
que al Juez de tutela le corresponde acudir en primer lugar a dicho concepto, como quiera que sea
fuente de caracter técnico primordial e idéneo, para lograr establecer qué tipo de tratamiento
médico requiere el tutelante en aras de restablecer o mejorar su estado de salud.

Informé que verificado el sistema general de seguridad social en salud se evidencia el estado activo
del menor XX en el régimen subsidiado.

Como consecuencia de lo anteriormente mencionado, solicita a este Despacho que se declare la
IMPROCEDENCIA de la accién en cuestidon contra NUEVA EPS y se nieguen las pretensiones
aludidas en el escrito de tutela.

En el caso que el Despacho ordene tutelar los derechos invocados, que en virtud de la
Resolucién 205 de 2020, se disponga al ADRES reembolsar todos aquellos gastos en que incurra
NUEVA EPS en cumplimiento del presente fallo de tutela y que sobrepasen el presupuesto
maximo asignado para la cobertura de este tipo de servicios.

— HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, refiridé que revisada la historia clinica del
accionante en la entidad, se evidencia manejos intrahospitalarios y valoraciones ambulatorias en
el afio 2019 por presencia de “Masa a nivel mandibular izquierdo probable tumoracién de
gldndula parétida” por lo cual cirugia pediatrica le ordend realizar resonancia magnética de
cuello y revaloracién para tomar conducta sobre el caso. Ademas, indicé que el menor también
padece SINDROME EPILEPTICO y en la ultima valoracién realizada por esta patologia el dia 3 de
octubre de 2019 se ordené manejo con medicamento, electroencefalogramas y valoracién por
otorrinolaringologia.

Manifestd que desconoce las razones por las cuales el menor no volvié a ser llevado a la entidad,
pues desde hace dos afios no tiene conocimiento sobre la evolucién de las patologias que padece
el accionante.

—El INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER manifiesta que al
haber consulado el sistema ADRES se aprecia que el menor XX se encuentra afiliado al Régimen
Subsidiado en NUEVA-EPS, siendo el estado actual ACTIVO, por lo cual esa entidad es la
responsable del aseguramiento del paciente y, por consiguiente, debe autorizar, programar y
suministrar, sin dilaciones y con oportunidad lo que requiera el paciente para tratar su patologia,
y debe suministrarlos a través de su red de prestadores de servicios de salud.

Sefiala que de acuerdo al articulo 231 de laley 1955 de 2019, cuando un usuario estd afiliado a una
entidad prestadora de servicios de salud en el régimen subsidiado, es obligacién de |a EPS prestar
los servicios a través de su red prestadora de servicios o red alterna que tenga contratada para
el efecto. El Instituto Departamental de Salud como ente territorial no presta servicios, pero en
caso que lo ordenado sea un procedimiento no contemplado en el plan de beneficios, sigue
siendo obligacién de la EPS practicarlo y facturarlo al ADRES que deberd asumir el costo.

Por lo tanto solicita que se ordene a la NUEVA EPS-S asumir los servicios de salud que requiere el
menor XX de acuerdo a la patologia que presenta y, por consiguiente, se excluya al IDS de Ia
presente accion.
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—UBA VIHONCO explicé que la institucion garantizo la atencién médica que requeria el paciente
para el adecuado tratamiento de sus afecciones “con los mds altos estdndares de calidad y
oportunidad, hasta donde sus servicios habilitados se lo permiteny de acuerdo a los
servicios que hayan sido contratados con su asegurador”, pero en este caso, la coordinacién
con la red prestadora del servicio le corresponde a NUEVA EPS para la autorizacién de las citas
requeridas por el accionante.

6. CONSIDERACIONES
6.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas
aportadas y las respuestas de los accionados, este Despacho debe determinar si la NUEVA EPS
vulnerd los derechos a la vida digna, la salud, la seguridad social y dignidad humana del menor
AA.

6.2. Aspectos Generales de la accion de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
protecciéninmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de estos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accidn de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad publica o un particular.

6.3. Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede ser interpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicion de la accidn se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accion; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y cuando se realiza a través de agente oficioso.

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela
fue interpuesta por la sefiora por el sefior ECCEHOMO PENA VALENCIA, en calidad de
representante legal de su hijo XX por estar siendo vulnerado y amenazado los derechos
fundamentales a la vida digna, la salud, la seguridad social y dignidad humana del menor, por lo
cual se encuentra legitimada en la causa para ejercitar la presente accién.

6.4. Derecho fundamental a la salud
Los articulos 48 y 49 de la Constitucion Politica de 1991, consagran la seguridad social y la salud,

como un derecho social y econédmico de cardcterirrenunciable y como un servicio publico a cargo
del Estado, en el cual debe garantizar el acceso de todas las personas a los servicios de
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promocién, proteccién y recuperaciéon de la salud.

Sobre el cardcter fundamental del derecho a la salud, la H. Corte Constitucional ha fijado un
criterio claro y reiterado, segun el cual éste es un derecho auténomo, debido a que es necesario
garantizar la vida digna de las personas y resulta ser indispensable para el ejercicio de las demas
garantias fundamentales; que en si mismo considerado implica un cierto grado de complejidad,
dado que protege diversos aspectos de la vida humana y comprende prestaciones de orden
econdmico orientada al efectivo goce de éste derecho.

En la sentencia T-144 de 2008, la Corte Constitucional, explicd lo siguiente:

“Se trata entonces de una linea jurisprudencial reiterada por esta Corte, la cual ha
establecido que el derecho a la salud es un derecho fundamental, que envuelve como sucede
también con los demds derechos fundamentales, prestaciones de orden econdmico
orientadas a garantizar de modo efectivo la eficacia de estos derechos en la realidad. Bajo
esta premisa, el Estado a través del Sistema de Seguridad Social en Salud, proporciona las
condiciones por medio de las cuales sus asociados pueden acceder a un estado de salud
integro y armonico. Accion de Tutela de Primera Instancia Radicado: 2020-00267 4

Es por ello que esta Corporacién ha precisado que la salud puede ser considerada como un
derecho fundamental no solo cuando peligra la vida como mera existencia, sino que ha
resaltado que la salud es esencial para el mantenimiento de la vida en condiciones dignas...

En conclusién, la Corte ha sefialado que todas las personas sin excepcion pueden acudir a la
accion de tutela para lograr la efectiva proteccién de su derecho constitucional fundamental
a la salud. Por tanto, todas las entidades que prestan la atencién en salud, deben procurar
no solo de manera formal sino también material la mejor prestacién del servicio, con la
finalidad del goce efectivo de los derechos de sus dfiliados, pues la salud comporta el goce
de distintos derechos, en especial el de la vida y el de la dignidad; derechos que deben ser
garantizados por el Estado Colombiano de conformidad con los mandatos internacionales,
constitucionales y jurisprudenciales.”

Asi mismo, en la sentencia T-760 de 2008, sefialé:

“(...) 3.2.3. El derecho a la salud es un derecho que protege mdiltiples dmbitos de la vida
humana, desde diferentes perspectivas. Es un derecho complejo, tanto por su concepcion,
como por la diversidad de obligaciones que de él se derivan y por la magnitud y variedad de
acciones y omisiones que su cumplimiento demanda del Estado y de la sociedad en general.
La complejidad de este derecho, implica que la plena garantia del goce efectivo del mismo,
estd supeditada en parte a los recursos materiales e institucionales disponibles.
Recientemente la Corte se refiri6 a las limitaciones de cardcter presupuestal que al respecto
existen en el orden nacional: “[e]n un escenario como el colombiano caracterizado por la
escasez de recursos, en virtud de la aplicacién de los principios de equidad, de solidaridad,
de subsidiariedad y de eficiencia, le corresponde al Estado y a los particulares que obran en
su nombre, disenar estrategias con el propdsito de conferirle primacia a la garantia de
efectividad de los derechos de las personas mds necesitadas por cuanto ellas y ellos carecen,
por lo general, de los medios indispensables para hacer viable la realizacion de sus propios
proyectos de vida en condiciones de dignidad.”

3.2.4. En un primer momento, la Corte Constitucional considerd que la accidn de tutela era
una herramienta orientada a garantizar el goce efectivo de los derechos de libertad cldsicos
y otros como la vida. No obstante, también desde su inicio, la jurisprudencia entendié que
algunas de las obligaciones derivadas del derecho a la salud, por mds que tuvieran un
cardcter prestacional y en principio fuera progresivo su cumplimiento, eran tutelables
directamente, en tanto eran obligaciones de las que dependian derechos como la vida o la
integridad personal, por ejemplo. Esto ha sido denominado la tesis de la conexidad: la
obligacién que se deriva de un derecho constitucional es exigible por via de tutela si esta se
encuentra en conexidad con el goce efectivo de un derecho fundamental. La Corte
Constitucional ha senalado pues, que hay drbitas de la proteccidn del derecho a la salud que
deben ser garantizadas por via de tutela, por la grave afeccién que implicarian para la salud
de la persona y para otros derechos, expresamente reconocidos por la Constitucién como
‘derechos de aplicacién inmediata’, tales como la vida o la igualdad.
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Sin embargo, también desde su inicio, la jurisprudencia constitucional considerd que la salud
no solamente tiene el cardcter de fundamental en los casos en los que “se relaciona de
manera directa y grave con el derecho a la vida”, “sino también en aquellas situaciones en
las cuales se afecte de manera directa y grave el minimo vital necesario para el desempefo
fisico y social en condiciones normales”. Siguiendo a la Organizacién Mundial de la Salud,
por ejemplo, la Corte ha resaltado que el derecho a la salud también se encuentra
respaldado en el ‘principio de igualdad en una sociedad’. Es decir, el grado de salud que
puede ser reclamado por toda persona de forma inmediata al Estado, es la proteccién de

‘un minimo vital, por fuera del cual, el deterioro orgdnico impide una vida normal.”

De acuerdo con lo anterior, el ejercicio del derecho a la salud como derecho fundamental e
irrenunciable, es susceptible de ser protegido mediante la accidn de tutela de forma auténoma; y
de acuerdo a lo planteado por el Maximo Tribunal Constitucional, en la sentencia T-433 de 2014,es
procedente en los siguientes casos: 1. Cuando hay una falta de reconocimiento de
prestaciones incluidas en los planes obligatorios de salud o dentro de los planes de coberturay la
negativa no tiene un fundamento estrictamente médico; 2. Cuando no se reconocen
prestaciones excluidas de los planes de cobertura que son urgentes y la persona no puede
acceder a ellas por incapacidad econdmica; 3. Cuando existe una dilacién o se presentan barreras
injustificadas en la entrega de los medicamentos; y, 4. Cuando se desconoce el derecho al
diagndstico.

6.5. El derecho a la salud de los nifios
Al respecto la Corte Constitucional, en sentencia T-464 de 2018, indicé:

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reconocido de manera reiterada que el
derecho a la salud es un derecho fundamental. Adicionalmente, la Ley Estatutaria 1751 de
2015 recogid los avances jurisprudenciales en la materia y definié legalmente el derecho a
la salud como un derecho auténomo e irrenunciable, tanto en lo individual como en lo
colectivo. En este sentido, en la Sentencia C-313 de 2014, la Corte sefiald:

“El derecho fundamental a la salud es auténomo e irrenunciable, tanto en lo individual
como en lo colectivo. En segundo lugar, manifiesta que comprende los servicios de salud
de manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservaciéon, el mejoramiento y la
promocion de la salud. En tercer lugar, radica en cabeza del Estado el deber de adoptar
politicas que aseguren la igualdad de trato y oportunidades en el acceso a las actividades
de promocidn, prevencion, diagndstico, tratamiento, rehabilitacién y paliacion para todas
las personas. Finalmente, advierte que la prestacidn de este servicio publico esencial
obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable direccidn, supervisidn, organizacidon, regulacion,
coordinacién y control del Estado”.

En relacién con los derechos de los nifios, el articulo 44 Superior consagra su prevalencia
sobre los de los demas y establece, de manera expresa, que el derecho a la salud de los
nifios es fundamental. Asimismo, dispone que la familia, la sociedad y el Estado tienen la
obligacion de asistirlos y protegerlos para asegurar su desarrollo arménico e integral y el
ejercicio pleno de sus garantias.

Esta proteccidn especial a los nifios, nifias y adolescentes en salud también ha sido
reconocida en diversos tratados internacionales ratificados por Colombia y que hacen
parte del bloque de constitucionalidad, como la Convencidn sobre los Derechos del Nifio,
la Declaracién de los Derechos del Nifio, el Pacto Internacional de Derechos Econédmicos,
Sociales y Culturales, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, la Declaracién Universal de Derechos Humanos de
1948, entre otros.

En virtud de lo anterior, la Corte ha establecido que la accién de tutela procede
directamente para salvaguardar el derecho fundamental a la salud de los nifios, nifias y
adolescentes. Igualmente, ha sostenido que cuando se vislumbre su vulneracién o
amenaza, el juez constitucional debe exigir su proteccién inmediata y prioritaria. En
consecuencia, cualquier desconocimiento de estos derechos exige una actuacién por
parte de las autoridades, lo cual incluye principalmente al juez constitucional.

6.5. El interés superior del nifio, nifia y adolescente.

En este punto, la Corte Constitucional mediante en sentencia T-768 de 2015 ha sefalado:
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“En consideracion a su situacién de vulnerabilidad y debilidad manifiesta y por ser quienes
representan el porvenir de las naciones, los nifios, nifias y adolescentes, han centrado el
interés de los estados y de la comunidad internacional, que los ha declarado como sujetos de
especial proteccién por parte del Estado, la sociedad y la Familia, para garantizarles un
tratamiento preferente y preservarles un proceso de formacién y desarrollo en condiciones
Optimas y adecuadas.

Este tratamiento preferencial que implica una forma de comportamiento determinado, un
deber ser, que enmarca la actuacion del Estado y de los particulares en las materias que los
comprometen, tiene un manifiesto reconocimiento en el derecho internacional a través del
principio que se conoce como “interés superior del menor”.

Dicho principio, inicialmente, fue consagrado en la Declaracién de Ginebra de 1924 sobre
derechos del nifio, y posteriormente reiterado en otros instrumentos internacionales como
la Declaracién Universal de Derechos Humanos de 1948 (art.25-2), la Declaracién de los
Derechos del Nifio de 1959 (principio 2°), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1966 (arts. 23 y 24), la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos de 1969 (Pacto de San José de Costa Rica) y
la Convencién sobre Derechos del Nifio adoptada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 20 de noviembre de 1989. Este ultimo instrumento trata el principio de “interés
superior del menor”, en el articulo 3°, numeral 1°, sefialando: “[e]n todas las medidas
concernientes a los niflos que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social,
los tribunales, las autoridades administrativas o los érganos legislativos, una consideracion
primordial a que se atenderd serd el interés superior del ninos.”

En armonia con los anteriores convenios internacionales, la Constitucion Politica consagré
expresamente en el articulo 44 el principio especial de proteccién del nifo, nifia y adolescente,
a través de los siguientes postulados esenciales: “(i) le impone a la familia, a la sociedad y al
Estado la obligacion de asistir y proteger al nino para garantizar su desarrollo arménico e
integral; (ii) establece como principio general que los derechos de los nifios prevalecerdn sobre
los derechos de los demds y que serdn considerados fundamentales para todos los efectos,
exigiendo privilegiar y asegurar su ejercicio y goce con total plenitud; (iii) reconoce que los nifios
son titulares de todos los derechos consagrados en la Constitucion, las leyes y los tratados
internacionales ratificados por Colombig; y (iv) ordena proteger a los nifios contra toda forma
de abandono, violencia fisica o moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacién laboral o
econdmica y trabajos riesgosos.”

Asi mismo, este principio ha sido desarrollado en el plano legal por el Cédigo de la Infancia y
Adolescencia. El articulo 8 de esta normatividad sefala que “se entiende por interés superior
del nifo, nifa y adolescente, el imperativo que obliga a todas las personas a garantizar la
satisfaccion integral y simultdnea de todos sus derechos, que son universales, prevalentes e
interdependientes”.

En la jurisprudencia de este Tribunal, el interés superior del nifio, nifa y adolescente ha sido
entendido como el reconocimiento de una “caracterizacién juridica” particular, basada en el
criterio prevaleciente de sus intereses y derechos, que obliga a la familia, a la sociedad y al
Estado, proporcionarle un trato acorde con esa prevalencia con el propésito “que lo proteja de
manera especial, que lo guarde de abusos y arbitrariedades y que garantice el desarrollo normal
y sano del menor desde los puntos de vista fisico, psicoldgico, intelectual y moral y la correcta
evolucidn de su personalidad”.

El principio de interés superior del menor, segun la Corte, debe proyectarse sobre toda la accidn
del Estado y de la sociedad, “de manera que tanto las autoridades publicas como los
particulares, en el ejercicio de sus competencias y en el cumplimiento de las acciones
relacionadas con asuntos de menores, deben proceder conforme a dicho principio, haciendo
prevalecer en todo caso el deber de asistencia y proteccion a la poblacién infantil, en procura
de garantizar su desarrollo fisico, mental, moral, espiritual y social, asi como sus condiciones de
libertad y dignidad.”

El contenido de dicho interés para esta Corporacién, “sélo se puede establecer prestando la
debida consideracidn a las circunstancias individuales, unicas e irrepetibles de cada menor de
edad, que en tanto sujeto digno, debe ser atendido por la familia, la sociedad y el Estado con
todo el cuidado que requiere su situacion personal.”
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Ahora bien, como las autoridades administrativas y judiciales cuentan con un importante
margen de discrecionalidad para definir cudl es la medida que se debe adoptar para favorecer
el “interés superior del menor”, la Corte en la Sentencia T-510 de 2003, estimé que en todo caso,
deberdn atenderse tanto consideraciones de tipo fdctico como juridico para establecer criterios
claros en el andlisis de situaciones especificas. Esto dijo, esta corporacién:

“Para establecer cudles son las condiciones que mejor satisfacen el interés superior de los nifios
en situaciones concretas, debe atenderse tanto a consideraciones (i) fdcticas -las circunstancias
especificas del caso, visto en su totalidad y no atendiendo aspectos aislados-, como (ii) juridicas
-los pardmetros y criterios establecidos por el ordenamiento juridico para promover el
bienestar infantil-.”

Posteriormente, la Corte, en Sentencia T- 397 de 2004, concreté dicho criterio, a través de la
siguiente regla jurisprudencial: “las decisiones adoptadas por las autoridades que conocen de
casos en los que esté de por medio un nino, niNa o adolescente -incluyendo a las autoridades
administrativas de Bienestar Familiar y a las autoridades judiciales, en especial los jueces de
tutela- deben propender, en ejercicio de la discrecionalidad que les compete y en atencidn a sus
deberes constitucionales y legales, por la materializacién plena del interés superior de cada nino
en particular, en atencién a (i) los criterios juridicos relevantes, y (ii) una cuidadosa ponderacién
de las circunstancias fdcticas que rodean al menor involucrado. Para ello, las autoridades deben
prestar la debida atencién a las valoraciones de los profesionales que se hayan realizado en
relacién con dicho menor, y deberdn aplicar los conocimientos y métodos cientificos y técnicos
que estén a disposicion para garantizar que la decision adoptada sea la que mejor satisface el
interés prevaleciente en cuestién.”

Con fundamento en la citada regla, este Tribunal, en la sentencia citada en precedencia,
redefinid los criterios que deben tenerse en cuenta para adoptar las medidas para favorecer el
interés superior del nifio, nifia y adolescente, las cuales son: (i) la garantia de su desarrollo
integral, (ii) la preservacidn de las condiciones necesarias para el pleno ejercicio de sus derechos
fundamentales, (iii) su proteccién frente a riesgos prohibidos; (iv) el equilibrio con los derechos
de los parientes, biolégicos o no, sobre la base de la prevalencia de sus derechos y (v) la
necesidad de evitar cambios desfavorables en las condiciones presentes del nifo, nifa y
adolescente involucrado.

En suma, cuando se trata de un caso que compromete los derechos de un nifo, niha y
adolescente, es menester recurrir al principio de primacia de su interés superior. En caso de
duda en la forma cdmo debe satisfacerse dicho interés, los funcionarios administrativos y
judiciales, segun la jurisprudencia, deben realizar las consideraciones fdcticas y juridicas sobre
la materia para lo cual cuentan con un amplio margen de discrecionalidad siempre busquen
adoptar una decision acorde con los criterios de indole general delineados por la Corte
constitucional.”

6.6. El tratamiento integral en salud.
La Corte Constitucional se ha referido a este tema en sentencia T-081 de 2019 explicando que:

“En virtud del principio de integralidad, las entidades encargadas de la prestacién del servicio
de salud deben autorizar, practicar y entregar los medicamentos, intervenciones,
procedimientos, exdmenes, controles y seguimientos que el médico considere indispensables
para tratar las patologias de un paciente, “(...) sin que les sea posible fraccionarlos, separarlos,
o elegir alternativamente cudles de ellos aprueba en razdn del interés econémico que
representan”. Ello con el fin, no solo de restablecer las condiciones bdsicas de vida de la persona
o lograr su plena recuperacion, sino de procurarle una existencia digna a través de la mitigacion
de sus dolencias.

Al mismo tiempo ha senalado esta corporacién que tal principio no puede entenderse solo de
manera abstracta. Por ello, para que un juez de tutela ordene el tratamiento integral a un
paciente, debe verificarse (i) que la EPS haya actuado con negligencia en la prestacién del
servicio como ocurre, por ejemplo, cuando demora de manera injustificada el suministro de
medicamentos, la programacion de procedimientos quirtirgicos o la realizacién de tratamientos
dirigidos a obtener su rehabilitacién, poniendo asi en riesgo la salud de la persona, prolongando
su sufrimiento fisico o emocional, y generando complicaciones, dafios permanentes e incluso su
muerte; y (ii) que existan las érdenes correspondientes, emitidas por el médico, especificando
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los servicios que necesita el paciente. (...)

Asi, cuando se acrediten estas dos circunstancias, el juez constitucional debe ordenar a la EPS
encargada la autorizacién y entrega ininterrumpida, completa, diligente y oportuna de los
servicios médicos necesarios que el médico tratante prescriba para que el paciente restablezca
su salud y mantenga una vida en condiciones dignas. Esto con el fin de garantizar la continuidad
en el servicio y evitar la presentacién constante de acciones de tutela por cada procedimiento
que se dictamine”.

La providencia T-922 de 2013 hace referencia a este principio de la siguiente manera:

“La salud como derecho y servicio publico estd caracterizada por principios entre los cuales se
encuentra la integralidad; en esa medida, la prestacion del mismo requiere de la autorizacidn,
prdctica o entrega de los medicamentos, insumos o procedimientos a los que se tenga derecho,
siempre que el médico tratante los considere necesarios para el tratamiento de los
padecimientos o patologias que aquejen al usuario. En consecuencia, la atencién en salud no se
restringe al mero restablecimiento de las condiciones bdsicas de vida del paciente; sino que
implica ademds todo aquello que permita mantener una calidad de vida digna y aliviar las
consecuencias de la sintomatologia.

En razén a lo anterior, de verificar el juez de tutela que la entidad competente estd
incumpliendo su obligacidn de prestar un servicio integral de salud, podrd ordenar que se
suministre lo necesario para ello. Sin embargo, dicha orden deberd estar sustentada en
prescripciones del médico tratante que indiquen detalladamente lo necesario para la
recuperacion o rehabilitacion del paciente, de no ser asi, no podrd el juzgador decretar
prestaciones futuras e inciertas.

En suma, para que en sede de tutela se ordene el suministro del tratamiento integral deberd
constatarse: i) que la EPS ha actuado negligentemente en la prestacion del servicio y i) que haya
orden del médico tratante especificando las prestaciones necesarias para la recuperacion del
usuario”.

7. Caso Concreto

Previamente, frente a la pretensidn principal del actor debe advertirse que el mecanismo
constitucional de tutela no es procedente para ordenar la expedicién de un acto administrativo;
conforme al articulo 86 de la Constitucion, implica que la accién de tutela sélo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Sobre el caracter subsidiario de la accidn, la Corte
ha sefialado que “permite reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de
proteccion judicial, como dispositivos legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos”
(Sentencia T-375 de 2018).

Aunado lo anterior, el Despacho considera pertinente resaltar que en este caso se estad ante una
aparente vulneracién de derechos fundamentales de un menor de edad, por lo cual se haran unas
explicaciones breves antes de abordar el correspondiente andlisis del problema juridico.

De acuerdo al articulo 44 de la Constitucién Politica, los derechos de los nifios prevalecen sobre los
de los demas y establece, expresamente, que el derecho a la salud de los nifios es fundamental. Asf
mismo, de acuerdo a la sentencia T-464 del 2018 esa proteccidn especial en salud: “(...)también ha
sido reconocida en diversos tratados internacionales ratificados por Colombia y que hacen parte del
bloque de constitucionalidad, como la Convencién sobre los Derechos del Nifio, la Declaracién de
los Derechos del Nifio, el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la
Declaracién Universal de Derechos Humanos de 1948, entre otros.”

Razdn por la cual cualquier medida que se tome en esta providencia sera de aplicacién inmediata y
prioritaria, frente a la cual la entidad accionada deberd manifestar su cumplimiento y demostrar
prueba de ello.

Ahora bien, en el presente asunto se debe determinar si se dan las circunstancias necesarias para
establecer si la NUEVA E.P.S. ha conculcado los derechos fundamentales a la vida digna, la salud, la
seguridad social y dignidad humana cuya proteccidn se invoca a favor del menor XX.
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De las pruebas allegadas en este proceso, se observa lo siguiente:

e Alrealizar la consulta de afiliacién al Régimen Subsidiado en el ADRES el menor aparece
como afiliado en la NUEVA E.P.S. y su estado es activo.

’ La salud
ADRLS LI i, | s

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informacién de Afiliados en Ia Base de Datos Unica de Afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud

Resultados de la consulta

Informacion Basica del Afiliado :

TIPO DE IDENTIFICACION RC
NUMERO DE IDENTIFICACION 1030045557
NOMBRES JAVIER MATHIAS
APELLIDOS
FECHA DE NACIMIENTO -
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
MUNICIPIO CUCUTA

Datos de afiliacion :

ACTIVO NUEVAEPS SA SUBSIDIADO 01/02/2020 3111272999 CABEZA DE FAMILIA

e De acuerdo con la Historia Clinica de UBA VIHONCO S.A.S. el menor fue atendido el 28 de
septiembre de 2020 por presentar una masa gigante en el testiculo derecho con
antecedentes patoldgicos de una tumoracidon submaxilar izquierda posible tumor de
parotida.

e Conforme el diagndstico y el plan de manejo se le ordend al actor por parte de los médicos
tratantes, lo siguiente: 1. Ecografia testicular, 2. Control con resultados, 3. Orden con
otorrinolaringologia.

® El22deoctubre de 2020, el menor ANTONI JAVIER APONTE LARA asistid a consulta médica
especializada en la entidad para la entrega de resultados por ecografia testicular, los cuales
reportan hidrocele derecho, por lo que se ordena control de seguimiento en 3 meses.

Ademas en la historia clinica se dejé constancia que el menor estd en seguimiento con
otorrinolaringologia por lesién en pémulo izquierdo de caracteristicas tumorales, le indica
paraclinicos y estd a la espera de resultados.

e El14 de abril de 2021 asiste a control pediatrico, en el que se advierte un aumento de volumen
en masa del maxilar superior a la izquierda y ordena como plan de manejo Valoracién de
antecedentes por otorrinolaringologia pues no se tienen estudios iniciales por lo que debe
ser revalorado y control pedidtrico en 6 meses.

e FEl 2 dejulio, el médico tratante observa un crecimiento del 300% de la masa del maxilar, e
indica en la historia clinica que desde hace 3 meses atrds se le ordend cita con
otorrinolaringologia la cual ain no se ha efectuado.

Por lo anterior, ordena de forma prioritaria lo siguiente: 1. Cita con oncologia pediatrica, 2.
Cita presencial con otorrinolaringologia.

Asi mismo, sefiala que en el caso de aumento del tamafio de la masa y fiebre constante debe
asistir a urgencias.

Servicios médicos y examenes diagndsticos

De acuerdo con las pruebas referenciadas, el menor XX requiere para la atencién de su patologia
servicios médicos especializados y tratamientos ordenados por los médicos tratantes, los cuales
resultan vitales para la recuperacién de su estado de salud, lo que se refleja necesariamente en su
calidad de vida.

En la respuesta dada por la NUEVA EPS no se allegd prueba alguna sobre autorizacién y/o gestiéon
respectiva de la atencién requerida por el menor para el tratamiento de sus patologias, tales como,
valoracién por otorrinolaringologia y cita por oncologia pedidtrica ordenados por el médico
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tratante. En ese contexto, lo cierto es que no se demostré que la accionada hubiere accedido
efectivamente a todos esos servicios; lo que atenta gravemente su derecho a la vida y la salud, pues
existe una demora injustificada en la prestacién de estos.

Dadas las circunstancias, es preciso sefialar que, entre las obligaciones correlativas al derecho
fundamental a la salud, estd la prestacion de los servicios de manera oportuna, eficiente, integral y
continua, con el fin de eliminar barreras que impidan su acceso y garantizar la vida digna de los
pacientes, previendo que los tratamientos no pueden ser interrumpidos como consecuencia de
barreras econdmicas y administrativas que menoscaben sus derechos fundamentales.

Tratamiento integral

Respecto a la solicitud de tratamiento integral, de conformidad con los apartes jurisprudenciales
resefiados en lineas anteriores, para que sea posible ordenar una atencién integral es necesario: i)
que la EPS ha actuado negligentemente en la prestacién del servicio y ii) que haya orden del médico
tratante especificando las prestaciones necesarias para la recuperacién del usuario.

Aqui es importante sefalar que de acuerdo a lo manifestado por el actor en el escrito de tutela 'y
conforme a la historia clinica de fecha 02 de julio de 2021 aportada por UBA VIHONCO S.A.S, es
evidente que la entidad accionada ha actuado negligentemente respecto al tratamiento del menor
XX, pues se observa la siguiente observacién del médico tratante:

EXAMEN FisICO

Aspecto. Normal

ECOG: 0

TA 11070 mmhg - FC. 90 xmin - FR: 24 xmin - T: 36.5 °C - PESO: 14 kg - TALLA: 0.97 m - IMC: 14.88 - S.C. 0.61 - Sa02: 98

Cabeza cara cuello: MASA BLANDA A NIVEL DE HEMICARA IZQUEIRDA DE MAS DE 10 X7 CM SIN DATOS D ERUEBOR  SIN DOLOR
,OTOSCOPIA NORMAL

G.U: Normal

Abdomen: Normal

Fiel: Normal

Extremidades. SINE DEMA

Mental psicoldgico: Normal

Meurolbgico: SIN DEFICIT APARENETE

Torax: RUIDOSCARDIACOS RITMICO SIN SOPLOS

CONDUCTA: PACINETE CON AMSA EN CRECIMIENTO QUIEN AHCE 3 MESE SE IDCO CITA CON ORL  EL CUAL NO HA SIDO
PRESENCIA SENOTA CRECIMEINTC DE UN 300% DE LA MASA POR LOQ UES EIIDCA DE FORMA PRIORITARIA CITA BCOM
OMNCOLOFGIA PEDIATRICA CITA PRESENCIAOL CON  ORL ¥ Sl AUMENTA DE TAMAMO Y LA FIEBRE PERISTE DEBE ASISTIR A
URGENCIAS, SE INIDCA PARALCINCOS ¥ SE DAN RECOMEMADCIONES A ALA MADRE Y SIGNOS DE ALARMA

DIAGNOSTICOS:

R220 - TUMEFACCION, MASA O PROMINENCIA LOCALIZADA EN LA CABEZA - Tipo diagnéstico. IMPRESION DIAGNOSTICA -
Observacion:

LUIS ANGEL PALENCIA GOMEZ
Especialidad: FEDIATRIA
CC- 2265250 RM: BBE5250

Sobre la existencia de orden del médico tratante que indique las prestaciones necesarias para el
usuario, basta decir que en Ia historia clinica de UBA VIHONCO S.A.S. con fecha de elaboracién del
14 de abril de 2021y una mas reciente con fecha del 02 de julio que obran en el expediente digital, se
indica las valoraciones que se le deben realizar de manera prioritaria al menor XX. Lo anterior,
permite demostrar que el tratamiento integral que se otorgard en el presente caso no resulta ser
incierto, pues estan especificados los procedimientos a seguir, maxime si se sabe como consta enla
historia clinica del menor XX que el nifio Thiago nacié con cardiopatia congénita diagnosticada en
etapa neonatal, lo cual permite saber que los procedimientos, examenes, medicamentos y demas
que se le diagnostiquen van dirigidos a tratar esta patologia que lo acompafiara durante toda su
vida.

Todo lo anterior evidencia el cumplimiento de los dos presupuestos exigidos jurisprudencialmente
para poder ordenar una atencidn integral como sucederd en el presente caso. Ademds debe tenerse
en cuenta que el principio de integralidad en salud, esbozado en reiterada jurisprudencia
constitucional, menciona que “las entidades encargadas de la prestacién del servicio de salud deben
autorizar, practicar y entregar los medicamentos, intervenciones, procedimientos, examenes,
controles y seguimientos que el médico considere indispensables para tratar las patologias de un
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paciente” (Sentencia T-081 de 2019), de los cuales existe constancia en la historia clinica que fueron
ordenados por el médico tratante, lo que faculta ordenar un tratamiento integral con el objetivo de
garantizar la continuidad en el servicio y evitarle al nifio XX, asi como a su padre la presentacién
constante de acciones de tutela por cada procedimiento que se dictamine y que, de esta manera, se
le pueda tratar con la mayor diligencia la patologia que padece y pueda vivir una vida en condiciones
dignas.

Por lo tanto, se ordenara que la NUEVA E.P.S., le suministre al menor XX la prestacién de los servicios
de salud que requiere para el tratamiento de esta patologia de forma integral, oportuna, eficiente y
de calidad; para lo cual, estd obligada a proteger el derecho de este de recibir todos los
medicamentos, intervenciones quirdrgicas, examenes de diagndstico, tratamientos y cualquier otro
servicio necesario para el restablecimiento de la salud fisica, conforme lo prescriba su médico
tratante, para lo cual le estd completamente prohibido sujetarlo a dilaciones injustificadas ni
prestarse de forma incompleta.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cdcuta, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR los derechos invocados por la accionante en la presente accién de tutela, por
lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. ORDENAR a la NUEVA E.P.S., que en el término perentorio de cuarenta y ocho (48)
horas, disponga a favor del menor XX, lo siguiente:

A) AUTORIZAR, programar, realizar valoracién por otorrinolaringologia y cita por oncologia
pediatrica.

B) SUMINISTRAR al menor XX la prestaciéon de los servicios de salud que requiere para el
tratamiento de esta patologia de forma integral, oportuna, eficiente y de calidad; para lo
cual, estd obligada a proteger el derecho de este de recibir todos los medicamentos,
intervenciones quirurgicas, exdmenes de diagndstico, tratamientos y cualquier otro servicio
necesario para el restablecimiento de la salud fisica, conforme lo prescriba su médico
tratante, para lo cual le estd completamente prohibido sujetarlo a dilaciones injustificadas ni
prestarse de forma incompleta.

TERCERO. DESVINCULAR a la E.S.E HOSPITAL ERASMO MEOZ y el INSTITUTO DEPARTAMENTAL
DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER.

CUARTO. NOTIFICAR esta decisién a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591 de
1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de la
orden aqui impartida empezard a correr a partir de la notificacién.

QUINTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada, REMITASE
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser seleccionada para
revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la accién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE . RA MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2020-00095-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: CARLOS YESID ROA GONZALEZ
DEMANDADO: JULIO CESAR VELEZ TRILLOS
INFORME SECRETARIAL

Al Despacho de la Sra. Juez la presente demanda ordinaria de primera instancia radicada bajo el
No. 2020 - 00095, Informandole que la audiencia de conciliacidon programada para el dia de hoy
27 de julio de 21021, no se llevd a cabo por cuanto la titular del Despacho se encontraba en cita
médica. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO REPROGRAMA AUDIENCIA
San José de Clcuta, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se hace
procedente PROGRAMAR LA HORA DE LAS 9:00A.M., DEL DiA VEINTE (20) DE AGOSTO DE 2021,
PARA LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA DE CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES,
SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE PRUEBAS.

A las partes se les garantizara el acceso al expediente a través de medios virtuales, por lo que se
ordenara remitirles el vinculo a través del cual podran realizar la revisién del mismo.

De conformidad con lo el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, las decisiones adoptadas se
notificardn por estado el cual se fijara virtualmente, anexando copias de las mismas, en la forma
sefialada en el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020, y se publicard en
el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI.

REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el
término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces
respectivos para la realizacidn de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARMMOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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