DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 28 DE JULIO 2021
TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54001-31-05003-2018-00452
DEMANDANTE: OSCAR CONTRERAS CONTRERAS
APODERADO DEL DEMANDANTE: CARLOS JUNIOR OLMO PERDOMO
DEMANDADO: JUAN CARLOS CRUZ
DEMANDADO: SOCIEDAD EXPLOTACION MINERA MONGO SAS
DEMANDADO: COAL MINEX S.A.S
APODERADO DE LOS DEMANDADOS: | JACKSON JAIMES CARRILLO
INSTALACION

Se dejé constancia de la inasistencia de la parte demandante, la asistencia de los
apoderados de las partes y el demandado JUAN CARLOS CRUZ.

AUDIENCIA DE TRAMITE

Se prescinde de la declaracién del sefior ARNOLFO MORA CORREDOR por la inasistencia
injustificada en el proceso de conformidad con lo establecido en el art. 218 del CGP. Se aceptd
el desistimiento de las demas pruebas testimoniales decretadas a favor del demandante.

Se surte interrogatorio de parte del representante legal de la empresa demandada JUAN
CARLOS CRUZ.

Se acepta el desistimiento de los testimonios decretados a favor de la parte demandada de
conformidad con lo establecido en el art. 316 del CGP.

Se declara cerrado el debate probatorio.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes presentaron sus alegatos de conclusién.

Se decreta un receso para dictar la sentencia a la hora de las 4:00 pm

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARIC %OLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 28 DE JULIO 2021
TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54001-31-05003-2020-00110
DEMANDANTE: HECTOR FABIO DIOSA MOYA
APODERADO DEL DEMANDANTE: VICTOR HUGO BALLEN CALIXTO
DEMANDADO: TRANSGUASIMALES S.A.
APODERADO DE LOS DEMANDADOS: | JORGE IVAN SILVA SUAREZ
INSTALACION

Se dejo constancia de la inasistencia de la parte demandante, la asistencia de los
apoderados de las partes y el representante legal de la empresa demandada.

Las partes de mutuo acuerdo solicitan un plazo hasta el mes de septiembre para llegar a
un acuerdo conciliatorio; el Despacho accede al mismo y dispondra la suspensién del
proceso y se reiniciara el mismo el 28 de septiembre de 2021, en caso que no lleguen a un
acuerdo ya sea transaccién o conciliacién.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARIC NATERAMOLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO JUZGADO
TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RAD. TUTELA:  54001-31-05-003-2021-00191-00

ASUNTO: INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE:  YAIDER CARRASCAL SANABRIA actiia como Agente Oficioso de su hijo
YAIDER ALEJANDRO CARRASCAL CASTRILLO

ACCIONADO: NUEVA EPS

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato de la sentencia de tutela del 12 de junio de 2020,
promovido por la parte accionante, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, una vez proferido el fallo de tutela, corresponde a la
autoridad responsable del agravio hacerlo cumpllr sin demora pudiendo el juez sancionar por desacato al

responsable y al superior hasta que se cumpla la siE ji
co agrada en el articulo 52 del Decreto 2591

La sancién por la configuracién del desacato se (cuey a
de 1991, que a la letra dice:

“La persona que incumpliere una ordeM & erida con base en el presente decreto incurrird
en desacato sancionable con arresto hasta de seis‘'meses y multa hasta de veinte salarios minimos
mensuales.

lhimaadn Tercero | aharal
“La sancién.sera.impuéstaporelmismo juezmediantetrdmite mc;dentalysera consultada al superior

jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancién. La consulta
hard | tivo” 7
N araeneﬁﬁwevﬁu’%r' T T r‘lm C vic11F0

De acuerdo con lo expresado por la Corte Constitucional “El desacato consiste en una conducta jpada
objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde el punto de
vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento debe ser deducida en concreto,
en cabeza de las personas a quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que significa que éstas deben gozar
de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas de todas las garantias procesales”
(Sent. T. 766Dic.6/98).

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el incumplimiento de una
ordenimpartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o en cualquier providencia dictada en ejercicio
de sus funciones y con ocasion de trdmite de una accién de tutela”' y que dicha figura juridica se traduce en
una “medida de cardcter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de conocimiento de la tutela para
sancionar a quien desatienda sus O6rdenes expedidos para proteger de manera efectiva derechos
fundamentales’”.

Como quiera que el tema a decidir en este asunto es si ha existido o no incumplimiento a la orden de tutela
que motivd el actual desacato; se hace necesario recordar que el desobedecimiento a los fallos de tutela
se configura con la concurrencia de dos elementos: uno objetivo, y otro subjetivo.

1. Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer un andlisis de los
elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar que la orden ha sido inobservada,
ya sea por su desconocimiento total que conlleve a la falta de pronunciamiento por parte de la entidad
encargada de proferir la orden, o por su desconocimiento parcial, cuando la entidad se pronuncia,
pero desconoce las instrucciones impartidas por el juez de tutela.

'Sentencia T-459 de 2003
? Sentencia T-188 de 2002
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2. Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al fallo; es decir,
que la persona contra la cual se dictd la sentencia de tutela y sea responsable de su cumplimiento,
haya incurrido en una actitud negligente u omisiva. Para efectos de verificar el cumplimiento de este
elemento, se debe establecer la identificacidn clara y precisa del sujeto pasivo de la orden, y una vez
identificado se debe analizar cudl ha sido su actitud funcional respecto al fallo, si actu6é de manera
diligente, con el fin de garantizar los derechos del accionante conforme a las estipulaciones hechas
por el juez de tutela.

Asi entonces, la sancidn por desacato como consecuencia del incumplimiento a una orden de tutela
deviene o se origina por una negligencia o descuido de quien tiene el deber legal de acatarla, bien sea por
su inactividad caprichosa o deficiente gestidon que demuestra una intencidn grosera de no atender una
orden judicial o por su atencidn parcializada. Dicho de otra forma, la sancién producto del desacato no es
por si una patente de corso aplicable a todos los casos de incumplimiento a érdenes de tutela, debido a
que el cardcter subjetivo exige en el juez la certeza de concluir que quien tiene el deber de obedecer el
fallo ha evitado su cumplimiento?.

De tal manera, que, si se analiza que en el caso bajo estudio se configuran dichos elementos, concluird que
es procedente la sancién por desacato, el juez competente debe tasar dicha sancién atendiendo al juicio
de razonabilidad realizado al respecto y aplicando las reglas de la experiencia, para que la sancién a
imponer no resulte desproporcional a la actitud del funcionario incumplido.

En el tramite del incidente de desacato se deben respetar todas las garantias del debido proceso, lo cual
implica que se observen plenamente las reglas establecidas para realizarlo. Al respecto el inciso 2° del
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, sefiala que las sanciones por el desacato de tutelas deben imponerse
a través de un tramite incidental.

En ese sentido, es pertinente indicar que en el'tramite del incidente de desacato es necesario individualizar
a la persona que le corresponde darle cumplimiento a laforden, debido a que en la imposicién de las
sanciones opera un criterio individual 'y no . 5 o que se refiere a la obligacién de la
individualizacién de los sujetos responsébles deydarle cumpli iento a las sentencias de tutela, la Corte
Suprema de Justicia, explicd: : ?J :

-

|

,
“(...) en aras de garantizar el ejerciciMq del cho fundamental al debido proceso, antes de
tramitarse la articulacién, era preciso-para el Tribunal verificar que se hubiere comunicado la
sentencia a la persona contra la cual adelantaria el desacato, pues, las sanciones previstas en el
articulo B3 c‘e_l_p;q;et_q ;;41/;1@) 1gw‘};eg;r};%ovpgg§:n quth%dW_@Qonada hubiere
incumplida_la erden de proteccion que'impartid el juez constitucional, maotivo por el cual en el fallo
de tutela debié individualizarse, minimamente, el funcionario comprometido a observarla, valga
anotar, al di;qtor, 1ub iFeetor o coord-ivjﬂdor detir‘ra, etc. larDireccion,de Sanidad Militar. Si asi
no se hizo, (el a@o, dnted e nidiat Eilin€iden e, deBis notfﬁc’al{lg la I's-é'ﬁtacia a ese especifico
funcionario, director, para luego si adelantar dicha tramitacion, en caso de no darle cum%e a
la orden de tutela; sin que se advierta aqui cumplido ese presupuesto, toda vez que si bien %n
requerimiento para el cumplimiento, el mismo se dirigié, genéricamente, al “Comando General del
Ejército Nacional” y al “Ejército Nacional Direccién de Sanidad” (folios 30 y 31). La anterior exigencia
no resulta exagerada o caprichosa, pues, el numeral 2° del articulo 29 del Decreto 2591 de 1991, precisa
que el veredicto deberd contener “la identificacién del sujeto de quien provenga la amenaza o
vulneracién”, siendo esa “la persona” a la que es factible imponerle las sanciones de que trata el
canon 52 ibidem, previo un juicio de responsabilidad subjetiva y no institucional (ATC-2013, 7 mar. rad.
00740-01, ATC-2014, 7 nov. rad. 00173-01, ATC- 2015, 10 nov. rad. 000570-01 y ATC-2016, 8 feb. rad.
00258-01).

En caso de darse las razones del no cumplimiento al fallo de tutela, dentro del término otorgado, por quien
es el responsable de cumplirlo; el Despacho dando cumplimiento al Art. 27 del decreto 2591 de 1991,
procederia a correr traslado al superior, obligado a dar cumplimiento, a fin de que lo hiciere cumplir y
abriera el correspondiente disciplinario contra aquel.

Como quiera que el responsable de dar cumplimiento al fallo de tutela, proferido por este Despacho en la
fecha 12 de junio de 2020, es la senora JOHANNA CAROLINA GUERRERO FRANCO, en su calidad de Gerente
y Representante Legal de la sucursal NUEVA E.P.S., y habiéndose cumplido el término para hacer cumplir
el fallo relacionado y abrirle el correspondiente disciplinario, se procederd a resolver de plano.

3 Ver Corte Constitucional autos 108 de mayo 26 de 2005, 126 de abril 5 de 2006, sentencias T-1038 de
2000, T-458 de 2003. Corte Suprema de Justicia, sala de casacidn civil auto de septiembre 14 de 2009,
M. P. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. 11001 02 03 000 2009 01417 — 00.
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De acuerdo con las anteriores precisiones juridicas y jurisprudenciales, se procederd a analizar si en este
caso, se estructuran los elementos para que sea procedente el desacato:

Tratandose del elemento objetivo, debe decirse que en sentencia de tutela de primera instancia del 12 de
junio de 2021 emitida por este Despacho, se tuteld el derecho fundamental a la salud del menor YAIDER
ALEJANDRO CARRASCAL CATRILLO, y se le ordend a la NUEVA EPS que en el término de dos (2) dias,
autorice y suministre la cinta con especialista en OTORRINOLARINGOLOGIA que necesita el paciente
referido por intermedio de la IPS o institucion especializada en este servicio adscrita a sured y asuma todos
los gastos que se deriven del traslado del accionante en caso de ser necesario.

Al respecto, el accionante indica que a la fecha de radicacién del desacato, la accionada no ha realizado
gestion alguna para cumplir el fallo de tutela y que la situacién que motivd la tutela sigue vigente.

En lo que se refiere al elemento subjetivo que se encuentra estrechamente relacionado con la persona que
debe cumplir la orden de tutela, debe decirse que se realizd el respectivo requerimiento previoy la apertura
del incidente de desacato a la Dra. JOHANNA CAROLINA GUERRERO FRANCO, Gerente Zonal y
Representante Legal, quien es la responsable de dar cumplimiento a los fallos de tutela, asi como a los
doctores JOSE FERNANDO CARDONA URIBE y SANDRA MILENA VEGA GOMEZ en sus condiciones de
Director Nacional y Gerente Regional Nororiental de la NUEVA EPS como superiores Jerarquico,
funcionarios responsables de no iniciar el proceso disciplinario en contra de la mencionada Gerente Zonal.
Pues segun el art 27 del decreto 2591 de 1991 “El juez podrd sancionar por desacato al responsable y al superior
hasta que cumplan su sentencia”.

5
.

El accionante promovié incidente de desacato.el 12 de julio de 2021, sefialando que la entidad accionada no
ha realizado el cumplimiento a la sentencia dﬂw a ,cual se ordend autorizar cita por
OTORRINOLARINGOLOGIA y asumir los gastos que'se ocasionen del traslado del accionante para asistir a la
consulta.

w 3
Por su parte, los funcionarios de la entidad accionada NUEVA EPS, ‘que son responsables del cumplimiento
de la referida sentencia, fueron debidamente individuali s y'notificados del requerimiento previo y la

apertura del incidente; sin embargo, no dieron respuesta'd los mismos.

Conforme se adviellté de"ﬁﬁxﬁheﬁ!,@ p-e‘r?iﬁéht’e' dedin) Jue Ta elﬁtidajl'é‘cc@a‘d'a‘hcj le ha dado
cumplimiento efectivo ala orden impartida'en el fallo'del 12°de’junio de 2020. Asi pues, el incidente se vuelve
determinante para la efectiva garantia del derechq fundamental a la salud a,Iegado por el accionante y hace
que este Despacho no dae unﬁunntﬁtudpa&rvnl ento (e-vrglbarelucmﬂphrmento de la orden
de la sentencia de tutela-antes mencionada:

Ut

En este punto es imperativo resaltar que la base sustancial del elemento subjetivo del desacato es la
negligencia u omisidn por parte del responsable del cumplimiento del fallo, y dado que en el expediente no
obra prueba alguna que dé fe del cumplimiento real y efectivo de las drdenes proferidas en el fallo de tutela,
es claro que el elemento principal del derecho fundamental a la salud estd siendo quebrantado por la
accionada.

Alrespecto, la H. Corte Constitucional en sentencia SU034 - 18 indicé que: “En este contexto cobra vertebral
importancia un juicio adecuado en torno a la responsabilidad subjetiva en cabeza del destinatario de la
orden de tutela, pues no basta con constatar el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso para dar por
supuesta una actitud indolente por parte del mismo. Es por esto que se ha sostenido que “al ser el desacato
un mecanismo de coercidn que surge en virtud de las facultades disciplinaria de los jueces a partir de las
cuales pueden imponer sanciones consistentes en multas o arresto, éstas tienen que seguir los principios
del derecho sancionador”. De alli se desprende que corresponde a la autoridad competente verificar si
efectivamente existe una responsabilidad subjetiva en el incumplimiento de la orden judicial -lo que, a su
vez, conlleva examinar si se da un nexo causal fundado en la culpa o el dolo entre el comportamiento del
demandado y el resultado- pues si no hay contumacia o negligencia comprobadas —se insiste— no puede
presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento y, por lo tanto, no es procedente la
sancién.”

Asi pues, se tiene que, en el incidente en cuestidn, no se llevd a cabo la gestién correspondiente para el
cumplimiento del fallo. Por lo anterior, este Despacho concluye que se acreditaron los elementos subjetivos
y objetivos para declarar en desacato a la NUEVA EPS, en consecuencia, se procederd a imponerle multa
consistente en tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, a favor del Consejo Superior de la
Judicatura y arresto por tres (3) dias a la Dra. JOHANNA CAROLINA GUERRERO FRANCO, Gerente y
Representante Legal de la sucursal NUEVA EPS, regional nororiente, directamente encargada de dar
cumplimiento a las érdenes impartidas.

Una vez se surta la consulta ante el Superior, librese la respectiva orden de captura en contra de la Dra. Dra.
JOHANNA CAROLINA GUERRERO FRANCO,Gerente y Representante Legal de la sucursal NUEVA EPS,

regional nororiente y se informe al despacho cuando hayan cumplido con dicha sancidn.

Asi mismo, se conminard a la Dra. SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, en su condicion de GERENTE
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REGIONAL DE NORORIENTE de la NUEVA EPS, y al Dr. JOSE FERNANDO CARDONA URIBE en su
condicién de PRESIDENTE de NUEVA EPS, para que inicie todos los trdmites pertinentes para lograr la
sancidn disciplinaria, si a ello hubiere el caso.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR en desacato a la Dra. JOHANNA CAROLINA GUERRERO FRANCO, Gerente y
Representante Legal de la sucursal NUEVA E.P.S, regional nororiente, y en consecuencia, IMPONER las
sanciones establecidas en el art. 52 del Decreto 2591 de 1991, consistente en una multa de tres (3) salarios
minimos mensuales vigentes que deben ser consignados a favor del CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA y arresto de tres (3) dias.

SEGUNDO: LIBRAR la respectiva ORDEN DE CAPTURA a la POLICIA NACIONAL para que proceda a la captura
de la Dra. JOHANNA CAROLINA GUERRERO FRANCO, Gerente y Representante Legal de la Sucursal NUEVA
E.P.S., 0 quien haga sus veces.

TERCERO: CONMINAR a la Dra. SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, en su condicién de GERENTE REGIONAL DE
NORORIENTE de la NUEVAEPS, y del Dr. JOSE FERNANDO CARDONA URIBE en su condicién de PRESIDENTE
de NUEVA EPS, para que inicie todos los tramites pertinentes para lograr la sancién disciplinaria, si a ello
hubiere el caso. '

CUARTO: NOTIFICAR por el medio mas expedito aé‘hgjcciona s, los accionados y el Defensor del Pueblo.

e " g
-

QUINTO: CONSULTAR la presente decision. N7 3
;’A I‘
SEXTO: ENVIAR el presente expediente al SHM@ legales pertinentes
A ] \

11702 A AnoTrquesevaovemase ] 2 A ra |

Ael f-irrlw Ciic1iEa
MARICECA:C:-NATE 'OLINA

Juez q&éﬁé

LUCIO VILLAN ROJAS



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)
INFORME SECRETARIAL

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accidn de tutela presentada por el sefior CARLOS NAVARRO
AREVALO contra la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021-
00248-00, informando que en la fecha fue recibida por correo electrdnico. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO ADMITE ACCION DE TUTELA
San José de Clcuta, veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Examinado el contenido de la presente accidon de tutela, se tiene que retne los requisitos formales que
establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razdn por la que se hace procedente aceptar la misma.

Igualmente se dispone la integracién como Litis consorcio necesario con la empresa MINERALES
ANTONELLA S.A.S. y la CLINICA OFTALMOLOGICA SAN DIEGO S.A.,., quienes se pueden ver afectado con
la decisién que se pueda tomar en presente accidn constitucional.

En tal sentido, en aplicacién del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone oficiar a la entidad
accionada, a efecto de que suministren la informacién que se requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1" ADMITIR la accidén de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021-00248-00, presentada por el sefior
CARLOS NAVARRO AREVALO contra la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

2° INTEGRAR Como Litis consorcio necesario con la empresa MINERALES ANTONELLA S.A.S. y la CLINICA
OFTALMOLOGICA SAN DIEGO S.A., quienes se pueden ver afectado con la decisién que se pueda tomar
en presente accidén constitucional.

3° OFICIAR a la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., empresa MINERALES ANTONELLA S.A.S. y la
CLINICA OFTALMOLOGICA SAN DIEGO S.A.,. a fin de suministren informacién y alleguen documentacién
en relacién con los hechos en que se fundamenta la presente accién de tutela, para lo cual se concede un
término de dos (02) dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién para que ejerza el
derechos de defensa y contradiccidn, advirtiéndoles que la omisién del aporte de las pruebas pedidas,
haran presumir como ciertos los hechos en que se soporta la misma y se entrara a resolver de plano, de
conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

4° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

5° DAR el trdmite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARI . NATEQ. MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)
INFORME SECRETARIAL

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente impugnacion de tutela concedida por el
Juzgado Segundo laboral de Pequefias Causas dentro de la accion de tutela radicada bajo
el N° 54-001-41-05-002-2021-00419-01 seguida por DEISY KATERIRNE ROJAS GARZA, quien
actia en representacion de LURA SOFIA COLLAZOS ROJAS contra SANITAS EPS Y
OTROS la cual fue recibida en la fecha por correo electrénico. Sirvase disponer lo
pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO ADMITE IMPUGNACION DE SENTENCIA DE TUTELA
San José de Clcuta, veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Examinado el contenido de la presente impugnacion se hace procedente aceptar la
misma.

Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA:

1 ADMITIR la presente impugnacién de tutela concedida por el Juzgado Segundo
Laboral de Pequefias Causas dentro de la accidn de tutela radicada bajo el N° 54-001-41-
05-002-2021-00419 - 01 seguida por DEISY KATERIRNE ROJAS GARZA, quien actiia en
representacion de LURA SOFIA COLLAZOS ROJAS contra SANITAS EPS Y OTROS, e
interpuesta por SANITA EPS, contra el fallo de fecha 15 de julio de 2021.

2° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

3° DAR el tramite corresponde a la presente impugnacién, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAFglééC. TERZ;\ MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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