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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-002-2021-00229-00
ACCIONANTE: JOSE HERMES BLANCO HERIDA
ACCIONADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, DIRECCION DE LA POLICIA

NACIONAL, MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, CAJA DE
SUELDOS DE RETIROS DE LA POLICIiA NACIONAL, CONTRALORIA GENERAL
DE LA NACION Y PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela impetrada por JOSE HERMES BLANCO
HERIDA contra la MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, DIRECCION DE LA POLICIA NACIONAL,
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO_PUBLICO, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
FUNCION PUBLICA, CAJA DE SUELDOS' DE RETIIRQS LA POLICIA NACIONAL, CONTRALORIA
GENERAL DE LA NACION Y PROCURADURIA GEN AL DE LA NACION por la presunta vulneracién de

los derechos fundamentales a la igualdad, dignidad H mana, vida en condiciones dignas, al trabajo y
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1. ANTECEDENTES

seguridad social.
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El sefior JOSE HERMES BLANCO'HERIDA, interpone-aceion de‘tutela‘confundamento en lo siguiente:

o o 7
e Estuvo vinculﬁ‘o’é‘l! POLICIA NACIONAL DE C?!L@M{l:\ kdnfio bg'e'ht'e"de vigilancia durante
23 afios, y se retird el 05 de junio de 1996. Ul?

e Manifiesta que le fue reconocida la asignacidn mensual de retiro por concepto de prima de
actividad equivalente a un 22%.

e Sefiala que por desconocimiento de la normatividad que rige la asignacién de retiro, no habia
realizado reclamacidn alguna frente al porcentaje que le fue reconocido.

e Expone que el Decreto 1293 de 1990 dispuso: “Los Agentes de la Policia Nacional en servicio
activo, tendran derecho a una prima mensual de actividad, que serd equivalente al treinta por
ciento (30%) del sueldo basico y se aumentard en un cinco por ciento (5%) por cada cinco (5)
afios de servicio cumplido”; norma que no fue aplicada en su caso toda vez que la asignacién
dada como retiro fue solo del 22%, muy por debajo de la sefialada en la norma referida.

e Asimismo, sefiala que el Decreto al referirse a las prestaciones sociales de los agentes de la
POLICIA NACIONAL, una vez adquieran la calidad de retirados, consagra la base de
liquidacidn asi:

Articulo 100. Bases de liquidacidn. A partir de la vigencia del presente Decreto a los Agentes
de la Policia Nacional que se retiren o sean retirados del servicio activo se les liquidaran las
prestaciones sociales unitarias y periddicas, sobre las siguientes partidas, asi:

a. Sueldo basico.
b. Prima de actividad en los porcentajes previstos en este Estatuto.
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¢. Prima de antigliedad.

d. Una duodécima (1/12) parte de la prima de navidad.

e. Subsidio familiar. En el caso de las asignaciones de retiro y pensiones, se liquidara conforme
al articulo 46 de este Estatuto, sin que el total por este concepto sobrepase el cuarenta y
siete por ciento (47%) del respectivo sueldo basico.

PARAGRAFO. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de
las demas primas, subsidios, auxilios y compensaciones consagradas en este Estatuto, serdn
computables para efectos de cesantias, asignaciones de retiro, pensiones, sustituciones
pensionales y demas prestaciones sociales, salvo lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo
53 de este Decreto.

PARAGRAFO. Si la bonificacidn a que se refiere el presente articulo se incorpora al sueldo
basico del personal de la Fuerza Publica en servicio activo, tendrd el mismo comportamiento
en la liquidacion de las asignaciones de retiro y pensiones militares y policiales y por tanto
desaparecera como bonificaciéon.

En este sentido, expone que el Decreto determina la oscilacién de las asignaciones de retiro
y de pensiones en su articulo 110 asi: ““La oscilacidn de asignaciones de retiro y pensiones. Las
asignaciones de retiro y pensiones de que trata el presente Decreto, se liquidaran tomando
en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad
para un Agente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 de este Estatuto; en
ningun caso aquéllas seran inferiores al salario minimo legal. Los Agentes o beneficiarios no
podrdn acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la
Administracion Publica, a menos queasi o disponga expresamente la Ley”.

® Queatravés delaley923del30de d-iMde 04, se sefialaron las normas, objetivos y
criterios que deberian observarel Gobmcio Ipara la fijacién del régimen pensional y

de asignacion de retiro de los mlemb ‘de’la Fuerza Publica, en cuanto al reajuste de la
asignacion de retiro, : \\ l.j

Articulo 3°, Elementos mini régimen de aSIgnaClon de retiro, la pensipn de invalidez y
sus sustltu'aoﬁes reﬁ)_ﬁsmn de so revnréntes 'y V1ds rea'jus?s dé @stas, <t cofrespondientes a
los miembros de la Fuerza Publica, que sea fijado por el Gobierno Nacional, tendra en cuenta
como minimaAdssigliefiteselementds: (= ) 343. El in¢fenfente de las-asignaciones de retiro
y de las pensiones del personal de la Fuéerza Publica serd el"mismo porcentaj {1 ue se
aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en servicio act%

e Manifiesta que el Decreto 4433 de 2004 previo un sistema mds favorable para la liquidacién
de la asignacidon mensual de retiro para el personal que al momento de entrar en vigencia se
encontraban en servicio activo, disposiciones que también debieron aplicarse para aquellos
en que para esa fecha ya eran beneficiarios de la asignacidn de retiro por concepto de prima
de actividad.

e Informa que elevé derecho de peticién ante la CAJA DE SUELDOS DE RETIROS DE LA POLICIA
NACIONAL el dia 8 de junio de 2021 solicitando lo pretendido en la presente accién de tutela,
dado que a la fecha no ha recibido respuesta por parte de la entidad.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se conceda la proteccidn de sus derechos fundamentales a la
igualdad, dignidad humana, vida en condiciones dignas, al trabajo y seguridad social, y en
consecuencia se ordene a la DIRECCION DE LA POLICIA NACIONAL y a la CAJA DE SUELDOS DE
RETIROS DE LA POLICIA NACIONAL reconocer y pagar la asignacién de retiro por concepto de
primera de actividad en un 30%, junto con la indexacién de las sumas adeudadas, y el pago de los
intereses moratorios que se causen a partir de la ejecutoria de la sentencia de tutela.
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3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— CAJA DE SUELDOS DE RETIROS DE LA POLICIA NACIONAL, informa que realizada la validacién en
los sistemas de Gestién Documental de la entidad, no se evidencia que el actor ha interpuesto
solicitud de reajuste de asignacion mensual de retiro por concepto de Prima de Actividad, y de igual
forma el accionante tampoco aporta constancia o soporte dentro de escrito de tutela de la radicacion
de alguna peticion de reajuste de su prestacion, por el mencionado concepto.

Indica que teniendo en cuenta el Decreto 1213 de 1990, norma que se encontraba vigente al momento
de efectuar el reconocimiento de la asignacion mensual de retiro de los accionantes, se le computd
el porcentaje que les correspondid, es decir; quince por ciento (15%), el veinte (20%) o veinticinco
(25%), seguin cada de prima de actividad.

Asi mismo, refiere que se reajustd la prestacién del accionante en aplicacién a lo preceptuado en el
articulo 101 del Decreto 1213 de 1990, que establece: “(...) A los Agentes que se retiren o sean
retirados del servicio activo a partir de la vigencia del presente Decreto, para efectos de asignacién
de retiro, pensién y demds prestaciones sociales, la prima de actividad se les computard de la
siguiente forma: Para agentes entre veinte (20) y veinticinco (25) afios de servicio, el veinte por ciento
(20%) del sueldo basico. (...)", porcentaje que a la fecha no ha tenido variacién alguna y se le viene
liquidando actualmente en su asignacidn de retiro.

Por lo anterior, solicita declarar improcedente la accién incoada toda vez que no se le ha vulnerado
ningun derecho fundamental al accionante, destacando que la via de Tutela no es el mecanismo
idéneo para solicitar el reajuste de asignacion de retiro en cuanto a la prima de actividad, maxime que
es el juez natural y no el constitucional le compete para.dirimir el conflicto presentado respecto al
derecho de la prestacién social reclamada.

— DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LAJFUNCION BLICA, se opuso a la prosperidad de la
presente accion de tutela frente al DepartamentorAdministrativo de la Funcion Publica, en vista que
la entidad no tiene injerencia alguna en—'lo__§,h§ch{os motivaron la presente accidn, lo cual es

competencia exclusiva de la Policia Nacional, entidad para la cual presto sus servicios el accionante.

De acuerdo conlo Lﬁtéri—o’r%?c&#o’rr\nicgg cfan"l'ogm’i;n%‘sfﬁec!woﬂ ;;‘rt\et‘e?s‘slﬂs'expuestos porla
accionante, alude que el Departamento Administrativo no ha tenido intervencién alguna en los
hechos que motivarora—llap:dseﬁ'e aceion; razdn per Ia—duaksolrc'lt.a'se,dqsvi-hcu-l,e totalmente de esta
accién de tutela por ‘configurarse la excepcioh de FALTA DE"LEGITIMACION EN LA%@ZSA POR
PASIVA. =~

— POLICIA NACIONAL, Informé que verificado el Gestor de Contenidos Policiales (GECOP) sistema
utilizado por la Policia Nacional para radicar la documentacidn llegada y salida, en efecto no se
evidencia la solicitud mencionada por el sefior JOSE HERMES BLANCO HEREDIA.

Igualmente, menciond que al verificar el Sistema de Informacién Prestacional - SIPRE, se evidencid
que el sefior AG (R) JOSE HERMES BLANCO HEREDIA se encuentra con ASIGNACION DE RETIRO. En
consecuencia, la dependencia procedié a remitir el derecho de peticiéon y la presente accién
constitucional ala CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR), para efectos de
ejercer el derecho a la defensa y contradiccidon dentro de los términos otorgados por el despacho
judicial.

Las demas entidades accionadas no respondieron.
4. CONSIDERACIONES
4.1. Problema Juridico
De acuerdo a los hechos que fundamentaron la presente accidn de tutela, las pruebas aportadas y la

respuesta de la accionada, este Despacho debe determinar si los accionados MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, DIRECCION DE LA POLICIA NACIONAL, MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
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PUBLICO, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, CAJA DE SUELDOS DE
RETIROS DE LA POLICIA NACIONAL, CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION Y PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION vulneraron los derechos fundamentales a la igualdad, dignidad humana,
vida en condiciones dignas, al trabajo y seguridad social del sefior JOSE HERMES BLANCO HERIDA.

4.2.Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada como un
mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene como
objetivo impedir o cesar la vulneracidn o amenaza de éstos derechos, a través de una sentencia que
es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela garantiza los derechos
constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las autoridades
publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos derechos; pero
solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en los términos del
numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un caracter residual y estd sujeta a la inexistencia o ineficacia de
otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién del derecho
fundamental que estd siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una autoridad o un
particular.

4.3. Legitimacién en la causa por activa ¢

- .
En el articulo 86 inciso primero de nuestra Cohstitlicion P@litica, se consagra el derecho que tiene
toda persona de reclamar ante los jueces, por siymi: 0 poriquien actle a su nombre, la proteccién
inmediata de sus derechos fundamenfalé‘guahd 0s resulten amenazados o vulnerados,

mediante un procedimiento preferente y sumario.. Igualmente, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991
establece que toda persona vulnsiilda o} g'menazada en uno de sus dcirichos fundamentales podra
ejercer la accion djs'crft?pgsf‘mlsm& por r’e?)r!'e's'e-n{a\h’t’e',’c?a t!'av-é”% de u?a'ge-n.fe oficioso cuando
el titular de los derechos vulnerados o amenazados no esté en condiciones de promover su propia

defensa. Aal Civciii¥Aa Ao Ciiic 1+

El estudio de la legitimacion en la causa de las partes es un deber de los jueces y C%It' ye un
presupuesto procesal en la demanda. Esta, configura una garantia de que la persona que presenta la
accion de tutela tiene un interés directo y particular respecto del amparo que se solicita al juez
constitucional, para que asi, el fallador facilmente logre establecer que el derecho fundamental
reclamado es propio del accionante. Se encuentra legitimado por activa quien promueva la accién de
tutela siempre que concurran dos condiciones: (i) que la persona acttie a nombre propio o a través
de representante legal, por medio de apoderado judicial o mediante agente oficioso; vy, (ii) procure la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales. (Sentencia T-435 de 2016)

En concordancia con lo anterior, es del caso advertir que la accién de tutela fue interpuesta por el
sefior JOSE HERMES BLANCO HERIDA quien actud en pro del amparo de sus derechos
fundamentales a la igualdad, dignidad humana, vida en condiciones dignas, al trabajo y seguridad
social, por lo que se encuentra legitimado para iniciar la accién de tutela en cuestidn.

4.4. El derecho fundamental de peticion

En relaciéon con el problema juridico planteado, es preciso indicar que el articulo 23 de la C.P,,
establece que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particulary a obtener pronta resolucién. El legislador podra reglamentar
su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.", el derecho
de peticién, como derecho fundamental implica que los ciudadanos tengan conocimiento y
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participacion de las decisiones que los afectan, al respecto, la Corte Constitucional en la Sentencia T-
527 de 2015, explico:

“La Corte ha sefialado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de peticién
es esencial parala consecucién de los fines del Estado como lo son el servicio a la comunidad,
la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién, la
participacion de los ciudadanos en las decisiones que los afectan y para asegurar que las
autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas.

10. Asimismo, esta Corporacién ha indicado que el derecho de peticién se satisface cuando
concurren los siguientes elementos que constituyen su nicleo esencial: (i) la posibilidad
ciertay efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que
éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta debe ser pronta
y oportuna, es decir, la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, que debe
ser lo mds corto posible, asi como clara, precisa y de fondo o material, que supone que la
autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de manera
completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos
planteados vy (iii) una pronta comunicacién de lo decidido al peticionario, independiente de
que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido.

Respecto del ultimo punto, la Corte ha sido enfatica en sefialar que la satisfaccion de este
derecho no sélo se materializa mediante una respuesta clara, precisa y de fondo o material
dentro del término previsto en la ley:

“Cabe recordar que el derecho de peticién se‘concreta en dos momentos sucesivos, ambos
subordinados a la actividad administrativa delisefvidor que conozca de aquél. En primer
lugar, se encuentra la recepcidn yatﬁvg"de peticién, que supone el contacto del
ciudadano con la entidad que, en p RCi ex inaré su solicitud y seguidamente, el
momento de la respuesta, cuyo signifi d&‘ pen la simple adopcién de una decision para
llevarla a conocimiento directo e infbcglanditante
‘ - . |

De este segundo momento, emerge para la administracign un mandfto explicito de
notificaciéh) qh??n’ﬁﬁia él ag’&amlel{tﬁ delo§medios di!po_r“bles @rg'ir?ormar al particular
de surespuesta y lograr constancia de ello”.

Aol Circiriiqn A Cvicrika
Por lo anteriores dable afirmar-que, de"acterdo con lajurisprudencia de la Corte, el derecho
de peticion se concreta con la respuesta clara, concisa y de fondo a lo solicitado%a' do se
cumple con la obligacién de notificar al particular sobre la respuesta adoptada por la
entidad.”.

Teniendo en cuenta lo explicado, la garantia constitucional del derecho de peticidn se concreta con
la posibilidad que tiene una persona de presentar una peticién y que ésta sea resuelta de manera
pronta y oportuna, de forma clara, precisa y de fondo, ademds de que la misma sea efectivamente
comunicada al peticionario, sin que implique la obligacién de brindar una respuesta positiva a lo
solicitado.

Conforme se advierte la notificacion de la respuesta elevada en virtud del derecho de peticién, resulta
fundamental para la garantia del mismo, lo cual implica que la administracidon deba agotar todos los

mecanismos disponibles para alcanzar tal fin, de lo cual debe quedar constancia o prueba.

4.7. Principio de subsidiariedad de la acciéon de tutela para obtener el reconocimiento y pago de
acreencias pensionales

La sentencia T - 009 de 2019 se pronuncid al respecto y establecio:

“Es importante tener en cuenta que esta Corporacién ha establecido una interpretacién
pacifica y reiterada con respecto al principio de subsidiariedad cuando se trata de acciones
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de tutela que buscan el reconocimiento y pago de acreencias pensionales. En este sentido, la
Corte ha sefialado que, con fundamento en el principio de subsidiariedad, el recurso de
amparo no procede frente a reclamaciones de tipo laboral o pensional, pues el escenario
idéneo para conocer de dichos asuntos es la jurisdiccion ordinaria laboral, mediante el
ejercicio del medio judicial respectivo.

No obstante, como fue desarrollado anteriormente, esta Corporacién ha admitido Ia
procedencia excepcional de la accién de tutela cuando se trata de la proteccién de derechos
de contenido prestacional, como son las acreencias pensionales, bien sea como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, o como medio principal cuando las vias de
defensa judicial ordinarias no resultan idéneas ni eficaces para la proteccién de los derechos
fundamentales trasgredidos.

Asi, la procedencia del amparo para el reconocimiento de prestaciones pensionales se sujeta
a las siguientes reglas: (i) procede como mecanismo transitorio, cuando a pesar de la
existencia de un medio ordinario de defensa para el reconocimiento de la prestacién, este no
impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable, conforme a la especial situacién del
peticionario; (ii) procede la tutela como mecanismo definitivo cuando el medio ordinario
dispuesto para resolver las controversias no es idéneo y eficaz, conforme a las especiales
circunstancias del caso que se estudia. Ademas, (iii) cuando la accién de tutela es promovida
por personas que requieren especial proteccidon constitucional, como los nifios y nifias,
mujeres cabeza de familia, personas en condicidn de discapacidad, personas de la tercera
edad, entre otros, el examen de procedibilidad de la accién de tutela es menos estricto, a
través de criterios de andlisis mds amplios, pero no menos rigurosos.”

,M\ .
De las pruebas allegadas a la presente-accidn e erva que, en efecto, el sefior JOSE HERMES
BLANCO HEREDIA elevé derecho de peticion el'dfao8 de junio de 2021 ante la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NAMA&. ediante el correo electrénico

atencionalciudadano@casur.gov.co dispuesto-porla entidad para la atencién al ciudadano, en donde

5. Caso Concreto

requirié las mismas pretensiones que solicita a través de la presente acf_iiﬁn de tutela.

17 AN nrcorn | a"hAra
Enlarespuesta dada por la accionada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL sefialé
que validado los sisterdas~de GEstion Pocurnédntal de-d entidad fo se eyidencia que el actor haya
interpuesto derecho de peticion-alguno: Uit

Ademas, senald el desconocimiento del accionante sobre el caracter subsidiario de la accién de tutela
ya que para tales controversias el legislador atribuyé las competencias en la jurisdiccién ordinaria o
en su defecto agotar los procedimientos administrativos establecidos institucionalmente para tal fin.
Ademas, no se demostrd la existencia de un perjuicio irremediable, que haga necesaria la intervencion
del juez de tutela. Finalmente, y conforme a lo expuesto, sefiala que no ha vulnerado derecho
fundamental alguno, por cuanto no tiene responsabilidad alguna en la transgresién de los derechos
fundamentales.

En este contexto, dado que obra prueba de la peticién enviada a la direccién de correo electrdnico
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL y en vista del tiempo que ha transcurrido
desde la solicitud a la fecha, deja entrever la vulneracién al derecho fundamental de peticién del
accionante que se estd presentando por parte de la accionada.

En este punto, es importante resaltar lo descrito por la sentencia T - 369 de 2013:

“Se concluye entonces, que el derecho de peticién consagra de un lado la facultad de
presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de otro lado, el
derecho a obtener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. La
jurisprudencia constitucional también ha resaltado que la respuesta de la autoridad debe
incluir un analisis profundo y detallado de los supuestos facticos y normativos que rigen el
tema, asf, se requiere “una contestacién plena que asegure que el derecho de peticién se ha
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respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la
misma sea favorable o no a sus intereses”.

Se establece pues el deber de las autoridades de resolver de fondo las peticiones elevadas
ante ellas, sin que ello quiera decir que la respuesta deba ser favorable, y no son suficientes
ni acordes con el articulo 23 constitucional las respuestas evasivas o abstractas, como quiera
que condenan al peticionario a una situacién de incertidumbre, por cuanto éste no logra
aclarar sus inquietudes, especialmente si se considera que en muchos eventos, de esa
respuesta depende el ejercicio de otros derechos subjetivos

Ha sefialado igualmente la jurisprudencia, que la respuesta emitida en el marco de un derecho
de peticion debe ser dada a conocer efectivamente al peticionario, quien es el directo
interesado en saber sobre la explicacién brindada y en los efectos de la misma. Es por esto,
que en sentencia T- 249 de 2001 esta Corporacién precisé: “Cabe recordar que en relacién
con el derecho de peticién, no basta que se expida la respuesta, sino que ademds, es
necesario que ésta se notifique de manera oportuna al interesado. En efecto, hace parte del
ntcleo esencial del derecho fundamental consagrado en el articulo 23 de la Carta, el hecho
de que la respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, pues no puede tenerse como
real contestacién la que sélo es conocida por la persona o entidad de quien se solicita la
informacion”.

En suma, le corresponde al juez constitucional revisar si los lineamientos dispuestos por la ley
para considerar que efectivamente se ha dado una apropiada respuesta, se han respetado
adecuadamente o no. En caso contrario, se estaria ante una clara vulneracién del derecho
fundamental de peticién, momento,enel cual‘el juez de tutela podrd ordenar a la respectiva
autoridad producir o darle a conaeer debidamente al solicitante, la contestacion que resuelva

de manera efectiva lo requerido.” M“ v

- i -

. & )
Conforme lo anterior, se tutelard el d‘eh&mq ﬂln ental invocado por el accionante, y en
consecuencia, se ordenard a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL a que enel
término de dos (2) dias contados 3 partir_de la notificacién de la presente providencia, brinde una
respuesta de fondl,'cl'aﬁ'y’f)rré'asa Qsogfi-tﬁa el seidr JOSE l-‘ER-M SBLANCOHERIDA.
Ahora bien, en lo que ti€ne,duefericendapreténsién del accioffanté relaciodiada con la asignacion de
retiro para que se ordenea su favor el reajuste’y pago porconcepto de prima de actividad en un 30%
junto a la indexacion de las de las sumas adeudadas, debe traerse a colacién lo disptresto en la
sentencia T — 009 de 2019, en donde la Corte Constitucional consideré que la condicién de
vulnerabilidad o la calidad de sujeto de especial proteccidn constitucional del interesado no son
suficientes para que, solo por esa circunstancia, la tutela sea procedente en materia pensional, y
dispuso reglas jurisprudenciales para estudiar las pretensiones que implican otorgar una pension por
via de tutela, que consisten en:

“..)
a. Que se trate de sujetos de especial proteccién constitucional.

b. Que la falta de pago de la prestacion o su disminucién genere un alto grado de afectacién de
los derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo vital.

¢. Que el accionante haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial con el objetivo de
que le sea reconocida la prestacién reclamada.

d. Que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial ordinario
es ineficaz para lograr la proteccién inmediata de los derechos fundamentales presuntamente
afectados.”



Accion de tutela de Primera Instancia
Radicado: 2021-00229

A partir de lo anterior, en el caso que ocupa la presente accidn de tutela, el actor pretende la
proteccién de los derechos fundamentales del accionante por lo manifestado en el hecho ndimero 7,
por cuanto el Decreto 4433 de 2004 previo un sistema mas favorable para la liquidacién de la
asignacién mensual de retiro para el personal que al momento de entrar en vigencia se encontraban
en servicio activo, disposiciones que también debieron aplicarse para aquellos en que para esa fecha
ya eran beneficiarios de la asignacién de retiro por concepto de prima de actividad. Sin embargo, no
se evidencian o demuestran situaciones de vulnerabilidad que deban ser reconocidas por el juez
constitucional y que puedan conllevar al reconocimiento de un reajuste con un mayor porcentaje de
la asignacion de retiro que ya fue adjudicada.

Asi pues, se tiene que el accionante no ha desplegado las acciones ordinarias para obtener el reajuste
de la asignacidn de retiro, y en ese sentido, la accién de tutela no resulta ser el mecanismo mds eficaz
para lograr la proteccién de las garantias constitucionales del peticionario teniendo en cuenta que
existen mecanismos judiciales y administrativos ordinarios para solicitar tales pretensiones.

En esta medida, se declarara la improcedencia de la pretensidn principal del accionante relacionada
con el ajuste de la asignacién de retiro por concepto de prima de actividad y las siguientes que se
derivan de la misma, por cuanto no quedd demostrado que la accidn de tutela superd los requisitos
de procedencia general en este caso.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

5
-

RESUELVE

PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental 6n del acaonante por lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia. 1—:’

SEGUNDO. DECLARAR laimprocedencia de Ia preten5|on referlda al reajuste de la asignacién de retiro

por concepto de prima de actividad,solicitada por el accionante.
Hivde~Tala laYalal=~Yala' -)lf'\r\r'al

TERCERO. NOTIFICAR esta decision a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591 de

1991 haciéndosele sabed akadciofiadoque el térming conlque cuentd para el gumplimiento de la orden
aqui impartida empezara a‘correr-a partir de la hotificacion:
U=

CUARTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada. REMITASE a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser seleccionada para

revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la accidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA TERA ' LINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-31-05-003-2021-00247-00
Accionante: VICTOR HERNANDO MORA CUESTA
Accionado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP

De acuerdo al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre la
admisibilidad de la accién de tutela de la referencia, advirtiendo que se ajusta a los presupuestos
del articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, por cuanto el sefior VICTOR HERNANDO MORA CUESTA
solicita la proteccién de los derechos fundamentales a la salud, a la vida, a la seguridad social,
minimo vital y movil, que considera vulnerados por parte de UNIDAD DE GESTION PENSIONAL
PARAFISCALES UGPP, por lo que se ordenara darle el tramite de rigor.

A su vez, se advierte que la parte accionante solicita como medida provisional que se le ordene
a la entidad accionada UNIDAD DE GESTION PENSIONAL PARAFISCALES UGPP el pago de la
mesada pensional del mes de julio de 2021 en su condicién beneficiario de la pensién de
sobreviviente.

El articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, sefiala lo siguiente respecto a las medidas provisionales
para la proteccién de un derecho, indicando lo siguiente:

“Desde la presentacién de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario
y urgente para proteger el derecho, suspenderd la aplicacién del acto concreto que lo
amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticién de parte o de oficio, se podrd disponer la ejecucién o la continuidad
de la ejecucion, para evitar perijuicios ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso el
juez podrd ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer
ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspensién de la aplicacidn se notificard inmediatamente a aquél contra quien se hubiere
hecho la solicitud por el medio mds expedito posible.

El juez también podrd, de oficio o a peticidon de parte, dictar cualquier medida de
conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan
otros dafos como consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las
circunstancias del caso.

El juez podrd, de oficio o a peticién de parte, por resolucién debidamente fundada, hacer
cesar en cualquier momento la autorizacién de ejecucién o las otras medidas cautelares que
hubiere dictado”.

De acuerdo a lanorma anterior, las medidas provisionales son procedentes cuando sea necesaria
y urgente la proteccién de los derechos fundamentales que se pretendan tutelar. La Corte
Constitucional ha precisado que procede el decreto de medidas provisionales frente a las
siguientes hipdtesis:

1. Cuando éstas resultan necesarias para evitar que la amenaza contra el derecho
fundamental se concrete en una vulneracién o;



2. Cuando constatada la ocurrencia de una violacién, sea imperioso precaver su agravacion.

En la presente accidon la medida provisional se sustenta en el hecho de que SE ORDENE a Ila
entidad a la entidad accionada UNIDAD DE GESTION PENSIONAL PARAFISCALES UGPP el pago
de la mesada pensional del mes de julio de 2021 en su condicién beneficiario de la pensién de
sobreviviente en proteccién al minimo vital.

En ese sentido, se tendria que la medida provisional constituiria un mecanismo para evitar una
vulneracién a los derechos fundamentales cuya proteccidn se invoca, no obstante se observa
que el accionante para el pago de la mesada pensional que solicita debe acreditar los requisitos
para tal fin como lo es acreditar su calidad de estudiante y el cumplimiento de una intensidad
horaria, por lo que se negard la referida media provisional y lo pedido sera motivo de analisis al
momento de tomar la decisidn de fondo en la presente accién constitucional.

RESUELVE:

1°.) ADMITIR la accién de tutela instaurada por el sefior VICTOR HERNANDO MORA CUESTA
solicita la proteccidn de los derechos fundamentales a la fundamentales a la salud, a la vida, a la
seguridad social, minimo vital y mdvil que considera vulnerados por parte de UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL PARAFISCALES UGPP, en consecuencia, impartase el tramite de rigor a la
accion.

2°) SURTIR el traslado de la presente accién de tutela a los accionados, por consiguiente, se
ordena enviar copia de la presente accién de tutela para que presenten sus descargos. Para tal

efecto, se les concede un término de UN (1) DIA contados a partir del recibo del oficio remisorio.

3°.) NEGAR LA MEDIDA PROVISIONAL solicitada por la accionante, con fundamento en las
razones anteriormente expuestas.

4°.) NOTIFICAR este proveido, personal o telegraficamente a las partes, y al sefior defensor del
pueblo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC > TEg MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
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