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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clicuta, veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54001-31-05-003-2021- 00226-00
ACCIONANTE: MAURICIO HELI GRANADOS TORRES
ACCIONADO: NUEVAE.P.S.

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela impetrada por MAURICIO HELI GRANADOS
TORRES contra la NUEVA EPS, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales a la vida
digna, la salud, la seguridad social, y al minimo vital.

1. ANTECEDENTES

El sefior MAURICIO HELI GRANADOS TORRES interpone la accién de tutela con fundamento en lo
siguiente:

e Seencuentra afiliado a la NUEVA EPS en calidad de beneficiario desde el afio 2019.

e Manifiesta que padece VARICOCELE TIPO 2, patologia que limita la realizacién de actividades
cotidianas por el dolor constante que presenta.

e Expresa que siempre ha deseado pertenecer a la ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA, pero
dada su patologia no es apto paraingresar.

e Informa que el procedimiento para solucionar esta afectacion y evitar un perjuicio irremediable
pues cientificamente estd comprobado que el VARICOCELE causa esterilidad, es la practica de
una VARICOCELECTOMIA.

e El 31 de marzo de 2021 fue emitida la orden y autorizacién para VARICOCELECTOMIA por el
médico tratante JOSUE HERACICLO BECERRA ROJAS.

e Alude que en reiteradas ocasiones ha solicitado la realizacion del procedimiento
VARICOCELECTOMIA ante la EPS, sin embargo, la respuesta siempre ha sido negativa.

e Porlo anterior, la accionada estd vulnerando su derecho fundamental a la salud, poniendo en
riesgo su integridad fisica, prolongando un intenso e insoportable dolor. Asi mismo, considera
que las evasivas actuaciones de la NUEVA EPS ponen en riesgo su proyecto de vida que estd
encaminado a ser integrante de la fuerza armada de Colombia.

2. PETICIONES
La parte accionante solicita que se tutelen los derechos fundamentales a la vida digna, la salud, la
seguridad social, y minimo vital, y en consecuencia se ordene a la NUEVA EPS que realice las gestiones
necesarias para que se fije una fecha oportuna para la realizacién de VARICOCELECTOMIA al actor.

2. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— En la respuesta allegada por la NUEVA EPS el dia 15 de julio de 2021, informd que verificado el
sistema integral de la NUEVA EPS se observa que el accionante estd activo en el régimen subsidiado.
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Manifestdé que se encuentra realizando las gestiones pertinentes para dar trdmite a la solicitud del
sefior MAURICIO HELI GRANADOS TORRES en cuanto a los servicios que estan contemplados en el
plan de beneficios de salud- Resolucién 2481 de 2020, empero, solicita suspensién o en su defecto la
ampliacién del término con la finalidad de aportar, solicitar pruebas, y hacer las aclaraciones
pertinentes, demostrando las acciones positivas que realiza NUEVA EPS.

6. CONSIDERACIONES
6.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas aportadas y
las respuestas de los accionados, este Despacho debe determinar si la NUEVA EPS vulnerd los
derechos a la vida digna, la salud, la seguridad social y el minimo vital del actor.

6.2. Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la proteccién
inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada como un
mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene como
objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de estos derechos, a través de una sentencia que
es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada,por las partes.
. P 9 .
De conformidad con el articulo 2° del Decréto 2591 de19914la acgion de tutela garantiza los derechos
constitucionales fundamentales, y es procedente ntra oda.accién u omision de las autoridades
publicas o particulares, que haya violado, viole @ aménace violar cualquiera de éstos derechos; pero
solo procedera cuando el afectado no dispongagasat_r 0.de defensa judicial, salvo que aquella
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un, perjuicio irremediable, en los términos del
numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.
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Es decir, que la accién de'tutelatiene'un caricter residualyy esta sujeta alainexistencia ofineficacia de
otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién del derecho
fundamental que est3 siande Vulfierade (o~amendzade pm‘l la~acafon U jomisionfdesuna autoridad

publica o un particular.
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6.3. Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela puede ser interpuesta por
cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien puede
actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso cuando no
esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por activa,
entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accidn se realiza a través
de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la accién; b) Cuando
el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o de un menor de edad,
de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna por sus derechos; d) y
cuando se realiza a través de agente oficioso.

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela fue
interpuesta por el sefior MAURICIO HELI GRANADOS TORRES en representacién propia por la
presunta vulneracidon y amenaza a los derechos fundamentales a la vida digna, la salud, la seguridad
social y minimo vital, por lo cual se encuentra legitimado en la causa para ejercitar la presente accién.

6.4. Derecho fundamental a la salud

Los articulos 48 y 49 de la Constitucién Politica de 1991, consagran la seguridad social y la salud, como
un derecho social y econdmico de caracter irrenunciable y como un servicio publico a cargo del
Estado, en el cual debe garantizar el acceso de todas las personas a los servicios de promocidn,
proteccién y recuperacion de la salud.

Sobre el cardcter fundamental del derecho a la salud, la H. Corte Constitucional ha fijado un criterio
claro y reiterado, segun el cual éste es un derecho auténomo, debido a que es necesario garantizar la
vida digna de las personas y resulta ser indispensable para el ejercicio de las demds garantias
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fundamentales; que en si mismo considerado implica un cierto grado de complejidad, dado que
protege diversos aspectos de la vida humana y comprende prestaciones de orden econdmico
orientada al efectivo goce de éste derecho.

En la sentencia T-144 de 2008, la Corte Constitucional, explicd lo siguiente:

“Se trata entonces de una linea jurisprudencial reiterada por esta Corte, la cual ha establecido
que el derecho a la salud es un derecho fundamental, que envuelve como sucede también con
los demds derechos fundamentales, prestaciones de orden econdmico orientadas a garantizar
de modo efectivo la eficacia de estos derechos en la realidad. Bajo esta premisa, el Estado a
través del Sistema de Seguridad Social en Salud, proporciona las condiciones por medio de las
cuales sus asociados pueden acceder a un estado de salud integro y armdnico. Accidn de Tutela
de Primera Instancia Radicado: 2020-00267 4

Es por ello que esta Corporacidon ha precisado que la salud puede ser considerada como un
derecho fundamental no solo cuando peligra la vida como mera existencia, sino que ha resaltado
que la salud es esencial para el mantenimiento de'la vida en condiciones dignas...

En conclusién, la Corte ha sefialado las personas sin excepcion pueden acudir a la
accién de tutela para lograr la efectiv%ehotg i6n de su derecho constitucional fundamental a

la salud. Por tanto, todas las entidade ue prestan la atencion en salud, deben procurar no solo
de manera formal sino tambiénmateria am jor prestacion del servicio, con la finalidad del goce
efectivo de los derechos de sus dﬁﬁadoé,, alud comporta el goce de distintos derechos,
en especial el de la vida y el de la dignidad; derechos que deben ser garantizados por el Estado
Colombiano de conformidad con los mandatos internacionales, constitucionales y

jurisprigendigles¥ ~ A~ Toarcorn | ahAral

Asi mismo, en la sentencia T-760 de 2008, sefald:
Aol CivcriivyA Ao Cioviic 1+

“(...) 3.2.3~El derechoala salud es'un derecho que protege multiples dmbitos de la vida humana,
desde diferentes perspectivas. Es un derecho complejo, tanto por su concepcion, %@Or la
diversidad de obligaciones que de él se derivan y por la magnitud y variedad de acciones y
omisiones que su cumplimiento demanda del Estado y de la sociedad en general. La complejidad
de este derecho, implica que la plena garantia del goce efectivo del mismo, estd supeditada en
parte a los recursos materiales e institucionales disponibles. Recientemente la Corte se refirié a
las limitaciones de cardcter presupuestal que al respecto existen en el orden nacional: “[e]n un
escenario como el colombiano caracterizado por la escasez de recursos, en virtud de la aplicacién
de los principios de equidad, de solidaridad, de subsidiariedad y de eficiencia, le corresponde al
Estado y a los particulares que obran en su nombre, disenar estrategias con el propdsito de
conferirle primacia a la garantia de efectividad de los derechos de las personas mds necesitadas
por cuanto ellas y ellos carecen, por lo general, de los medios indispensables para hacer viable la
realizacidn de sus propios proyectos de vida en condiciones de dignidad.”

3.2.4. En un primer momento, la Corte Constitucional considerd que la accion de tutela era una
herramienta orientada a garantizar el goce efectivo de los derechos de libertad cldsicos y otros
como la vida. No obstante, también desde su inicio, la jurisprudencia entendié que algunas de
las obligaciones derivadas del derecho a la salud, por mds que tuvieran un cardcter prestacional
y en principio fuera progresivo su cumplimiento, eran tutelables directamente, en tanto eran
obligaciones de las que dependian derechos como la vida o la integridad personal, por ejemplo.
Esto ha sido denominado la tesis de la conexidad: la obligacién que se deriva de un derecho
constitucional es exigible por via de tutela si esta se encuentra en conexidad con el goce efectivo
de un derecho fundamental. La Corte Constitucional ha sefialado pues, que hay drbitas de la
proteccién del derecho a la salud que deben ser garantizadas por via de tutela, por la grave
afeccién que implicarian para la salud de la persona y para otros derechos, expresamente
reconocidos por la Constitucién como ‘derechos de aplicacién inmediata’, tales como la vida o la
igualdad.

Sin embargo, también desde su inicio, la jurisprudencia constitucional consideré que la salud no
solamente tiene el cardcter de fundamental en los casos en los que “se relaciona de manera
directa y grave con el derecho a la vida”, “sino también en aquellas situaciones en las cuales se
afecte de manera directa y grave el minimo vital necesario para el desempefio fisico y social en
condiciones normales”. Siguiendo a la Organizacién Mundial de la Salud, por ejemplo, la Corte
ha resaltado que el derecho a la salud también se encuentra respaldado en el ‘principio de
igualdad en una sociedad’. Es decir, el grado de salud que puede ser reclamado por toda persona
de forma inmediata al Estado, es la proteccidén de ‘un minimo vital, por fuera del cual, el

deterioro orgdnico impide una vida normal.”
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De acuerdo con lo anterior, el ejercicio del derecho a la salud como derecho fundamental e
irrenunciable, es susceptible de ser protegido mediante la accién de tutela de forma auténoma; y de
acuerdo a lo planteado por el Maximo Tribunal Constitucional, en la sentencia T-433 de 2014,es
procedente en los siguientes casos: 1. Cuando hay una falta de reconocimiento de prestaciones
incluidas en los planes obligatorios de salud o dentro de los planes de coberturay la negativa no tiene
un fundamento estrictamente médico; 2. Cuando no se reconocen prestaciones excluidas de los
planes de cobertura que son urgentes y la persona no puede acceder a ellas por incapacidad
econdmica; 3. Cuando existe una dilacidn o se presentan barreras injustificadas en la entrega de los
medicamentos; y, 4. Cuando se desconoce el derecho al diagndstico.

7. Caso Concreto

Asi las cosas y de conformidad con el problema juridico planteado y el precedente jurisprudencial citado,
se debe determinar si la NUEVA EPS vulnerd los derechos fundamentales del accionante por la negativa
a la peticidon de realizar procedimiento quirdrgico autorizado por la IPS en donde es atendido el
accionante.

En el escrito allegado a la presente accidn, el accionante manifiesta que meses atras le fue diagnosticado
VARICOCELE TIPO 2, enfermedad que le genera constante dolor testicular, y que puede causar una
disfuncién de la fertilidad. En consecuencia de lo anterior, le fue ordenado el procedimiento quirirgico
VARICOCELECTOMIA, orden que autorizé ante la NUEVA EPS, sin embargo, siempre que intenta solicitar
una fecha para la realizacién del procedimiento, sélo recibe respuestas evasivas.

Al respecto, es importante aclarar que, a la fecha, la nueva EPS no allegd al expediente prueba alguna de
que estuviere adelantando los trdmites administrativos, sélo se tiene que en la respuesta allegada el dia
15 de julio simplemente se limité a solicitar la ampliacién del término de dos (2) dias con la finalidad de
solicitar y aportar pruebas, para demostrar las actuaciones positivas que realiza la EPS.

En este sentido, en el caso en cuestidn, el sefior MAURICIO HELI GRANADOS TORRES solicita la
proteccién de sus derechos fundamentales a la vida digna, la salud, y seguridad social con fundamento
en la dilacién e impedimentos de cardcter administrativo por parte de la NUEVA EPS para su agenda del
procedimiento quirurgico que fue ordenado por su médico tratante el 31 de marzo de 2021.

Dado lo anterior, teniendo en cuenta la constancia de la autorizacién de servicios allegada por el
accionante, se observa que efectivamente le fue ordenado por la IPS UROLOGOS DEL NORTE DE
SANTANDER URONORTE S.A la practica de VARICOCELECTOMIA CON LIGADURA ALTA DE VENA
ESPERMATICA, orden que fue autorizada por la NUEVA EPS el dia 31 de marzo del cursante afio, por lo
que puede corroborarse la negligencia con la que viene actuando la NUEVA EPS respecto de la atencidn
en salud del actor.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-121 de 2015 indicd:

“El derecho a la salud implica el acceso oportuno, eficaz, de calidad y en igualdad de condiciones a todos
los servicios, facilidades, establecimientos y bienes que se requieran para garantizarlo. De igual manera,
comprende la satisfaccion de otros derechos vinculados con su realizacién efectiva, como ocurre con el
saneamiento bdsico, el agua potable y la alimentacién adecuada. Por ello, segun el legislador estatutario,
el sistema de salud: Es el conjunto articulado y armdnico de principios y normas; politicas publicas;
instituciones; competencias y procedimientos; facultades, obligaciones, derechos y deberes;
financiamiento; controles; informacién y evaluacién, que el Estado disponga para la garantia y
materializacion del derecho fundamental de la salud.”

Asi pues, el paciente tiene el derecho de exigir que no se le trasladen las cargas administrativas, cuya
obligacién les corresponde asumir a los encargados en la prestacion del servicio de salud, con el
propdsito de que no constituyan un obstaculo para la eficiente prestacién del servicio. Al respecto, la
Corte en sentencia T- 234 de 2013 ha dicho que:

“(...) cuando por razones de cardcter administrativo diferentes a las razonables de una gestion
diligente, una EPS demora un tratamiento o procedimiento médico al cual la persona tiene
derecho, viola su derecho a la salud e impide su efectiva recuperacidn fisica y emocional, pues
los conflictos contractuales que puedan presentarse entre las distintas entidades o al interior de
la propia empresa como consecuencia de la ineficiencia o de la falta de planeacidn de estas, no
constituyen justa causa para impedir el acceso de sus afiliados a la continuidad y clausura éptima
de los servicios médicos prescritos.”

Por esta medida, este Despacho luego de analizar la situacién factica planteada, concluye que los
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derechos invocados por el sefior MAURICIO HELI GRANADOS TORRES estan siendo vulnerados por la
entidad, toda vez que se realizé la peticién para la realizacién del procedimiento quirdrgico que fue
ordenado por el médico tratante para tratar la patologia que padece, y que en efecto fue autorizada,
pero se ha dilatado su cumplimiento efectivo.

Por lo anterior, se tutelaran los derechos invocados en la presente accidon por la accionante, y en
consecuencia, se ORDENARA a la NUEVA EPS que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas contadas a
partir de la notificacién de la presente providencia, ejecute sin ningun tipo de impedimento de caracter
administrativo las actuaciones pertinentes para que se realice de manera prioritaria la intervencion
quirdrgica que requiere el accionante.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR los derechos invocados por la accionante en la presente accién de tutela, por lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. SEGUNDO. ORDENAR a NUEVA EPS a que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas contadas
a partir de la notificacion de la presente providencia, ejecute sin ningin tipo de impedimento de
caracter administrativo las actuaciones pertinentes para que se realice de manera prioritaria la
intervencidén quirdrgica que requiere el accionante.

TERCERO. NOTIFICAR esta decision a los interesados conforme alo sefialado en el Decreto 2591 de 1991
haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de la orden aqui
impartida empezard a correr a partir de la notificacion.

CUARTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada, REMITASE a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser seleccionada para revision,
se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la accién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE RA‘MQO' LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno

Radicado: 54-001-31-05-003-2021-00251-00
Accionante: NELSON ANTONIO AYALA SANTOS
Accionado: NUEVA EPS

De acuerdo al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre la admisibilidad
de la accidn de tutela de lareferencia, advirtiendo que se ajusta a los presupuestos del articulo 14 del
Decreto 2591 de 1991, por cuanto el sefior NELSON ANTONIO AYALA SANTOS solicita la proteccion
de los derechos fundamentales a la vida y a la salud que considera vulnerados por parte de la NUEVA
EPS, por lo que se ordenara darle el trdmite de rigor.

A su vez, se advierte que la parte accionante solicita como medida provisional que se le ordene a la
entidad accionada NUEVA EPS, AUTORIZAR de manera inmediata el transporte intermunicipal Villar
del Rosario — Clcuta y Clcuta Villa del Rosario, los dias en que se tiene su tratamiento que son lunes,
martes y viernes en el horario comprendido entre las 6 a.m. a 12 m., en aras de poder continuar con
el tratamiento de didlisis en la IPS RTS S.A.S. SUCURSAL CUCUTA, y asi evitar dafos irreversibles e
irremediables en su salud

El articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, sefiala lo siguiente respecto a las medidas provisionales para
la proteccién de un derecho, indicando lo siguiente:

“Desde la presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y
urgente para proteger el derecho, suspenderd la aplicacién del acto concreto que lo amenace o
vulnere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podrd disponer la ejecucién o la continuidad de
la ejecucidn, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso el juez
podrd ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el
efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacion se notificard inmediatamente a aquél contra quien se hubiere
hecho la solicitud por el medio mds expedito posible.

El juez también podrd, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida de conservacion
o0 seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros dafios como
consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso.

El juez podrd, de oficio o a peticidn de parte, por resolucién debidamente fundada, hacer cesar
en cualquier momento la autorizacidn de ejecucion o las otras medidas cautelares que hubiere
dictado”.

De acuerdo a la norma anterior, las medidas provisionales son procedentes cuando sea necesaria y
urgente la proteccién de los derechos fundamentales que se pretendan tutelar. La Corte
Constitucional ha precisado que procede el decreto de medidas provisionales frente a las siguientes
hipdtesis:

1. Cuando éstas resultan necesarias para evitar que la amenaza contra el derecho fundamental
se concrete en una vulneracién o;
2. Cuando constatada la ocurrencia de una violacién, sea imperioso precaver su agravacion.



Enla presente accién la medida provisional se sustenta en el hecho de que al sefior NELSON ANTONIO
AYALA SANTOS requiere que la entidad accionada NUEVA EPS le autorice el transporte
intermunicipal Villar del Rosario — Clcuta y Clcuta Villa del Rosario, los dias en que se tiene su
tratamiento que son lunes, martes y viernes en el horario comprendido entre las 6 a.m. a 12 m., en
aras de poder continuar con el tratamiento de didlisis en la IPS RTS S.A.S. SUCURSAL CUCUTA, y asi
evitar dafios irreversibles e irremediables en su salud, que se encuentran programadas para el mes
de agosto de 2021 conforme se observan en la certificacion expedida por la IPS y que fue aportada
en la presente accién constitucional, ademas por tratarse de un adulto mayor

En ese sentido, se tendria que la medida provisional constituye un mecanismo para evitar una
vulneracién alos derechos fundamentales cuya proteccidn se invoca, debido alos problemas de salud
que presente el sefior NELSON ANTONIO AYALA SANTOS, por lo que se ordena a la NUEVA EPS le
autoricen de inmediato el transporte intermunicipal Villar del Rosario — Clcuta y Cucuta Villa del
Rosario, los dias en que se tiene su tratamiento que son lunes, martes y viernes en el horario
comprendido entre las 6 a.m. a 12 m., en aras de poder continuar con el tratamiento de dialisis en la
IPS RTS S.A.S. SUCURSAL CUCUTA, y asi evitar dafios irreversibles e irremediables en su salud.

Igualmente se dispone la integracién como Litis consorcio necesario con LA IPS RTS S.A.S. SUCURSAL
CUCUTA, quienes se pueden ver afectado con la decisién que se pueda tomar en presente accién
constitucional.

RESUELVE:

1°.) ADMITIR la accién de tutela instaurada por el sefior NELSON ANTONIO AYALA SANTOS solicita la
proteccién de los derechos fundamentales a la vida y a la salud que considera vulnerados por parte
dela NUEVAEPS, porlo que se ordenara darle el tramite de rigor a la presente accidn constitucional.

2°) ORDENAR la integracién como Litis consorcio necesario con la IPS RTS S.A.S. SUCURSAL CUCUTA,
quienes se pueden ver afectado con la decision que se pueda tomar en presente accién
constitucional.

3°.) SURTIR el traslado de la presente accidn de tutela a los accionados, por consiguiente, se ordena
enviar copia de la presente accidn de tutela para que presenten sus descargos. Para tal efecto, se les
concede un término de UN (1) DIA contados a partir del recibo del oficio remisorio.

4.) ORDENAR COMO MEDIDA PROVISIONAL a la NUEVA EPS autoricen de inmediato el transporte
intermunicipal Villar del Rosario — Clcuta y Clcuta Villa del Rosario, los dias en que se tiene su
tratamiento que son lunes, martes y viernes en el horario comprendido entre las 6 a.m. a 12 m., en
aras de poder continuar con el tratamiento de didlisis que requiere el accionante en la IPS RTS S.A.S.
SUCURSAL CUCUTA, y asf evitar dafios irreversibles e irremediables en su salud, que se encuentran
programadas para el mes de agosto de 2021 conforme se observa en la certificacién expedida por la
IPS y que fue aportada en la presente accidn constitucional. Lo anterior con fundamento en las
razones anteriormente expuestas.

5°) NOTIFICAR este proveido, personal o telegraficamente a las partes, y al sefior defensor del
pueblo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA IERA :é. LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 54-001-41-05-002-2021-00276-01

ASUNTO: CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE: CARMEN NAYIBE VIILAMIZAR DURAN agente oficiosa de HILDA
MARIA DURAN

ACCIONADO: COOMEVAE.P.S.

Procede el Despacho a resolver conforme a derecho la consulta del incidente de
desacato decidido mediante providencia del 14 de junio de 2021, dictada por el Juzgado
Segundo de Pequefias Causas Laborales de Cucuta, previas las siguientes
consideraciones:

CONSIDERACIONES

En primer lugar, en virtud del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, una vez proferido el
fallo de tutela corresponde a la autoridad responsable del agravio hacerlo cumplir sin
demora, pudiendo el juez sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que
se cumpla la sentencia.

A su vez, la sancién por la configuracién del desacato se encuentra consagrada en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, que a la letra dice:

“La persona que incumpliere una orden del juez proferida con base en el presente
decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa
hasta de veinte salarios minimos mensuales.

“La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y serd
consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancién. La consulta se hard en el efecto devolutivo”.

De acuerdo a lo expresado por la Corte Constitucional “El desacato consiste en una
conducta que, mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela
no ha sido cumplido. Desde el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado
lugar a ese incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que significa que éstas deben gozar de la
oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas de todas las garantias
procesales” (Sent. T. 766Dic.6/98).

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el
incumplimiento de una orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o
en cualquier providencia dictada en ejercicio de sus funciones y con ocasion de tramite de
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una accién de tutela”" y que dicha figura juridica se traduce en una “medida de cardcter
coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de conocimiento de la tutela para
sancionar a quien desatienda sus érdenes expedidos para proteger de manera efectiva
derechos fundamentales”*

En cuanto a los requisitos que se deben cumplir para que sea procedente la sancién por
desacato a una orden judicial proferida en virtud del tramite de tutela, es importante
destacar que se debe analizar la ocurrencia de dos elementos:

1. Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer
una analisis de los elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar
que la orden ha sido inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve
a la falta de pronunciamiento por parte de la entidad encargada de proferir la orden,
o por su desconocimiento parcial, cuando la entidad se pronuncia pero desconoce
las instrucciones impartidas por el juez de tutela.

2. Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al
fallo; es decir, que la persona contra la cual se dicté la sentencia de tutela y sea
responsable de su cumplimiento, haya incurrido en una actitud negligente u omisiva.
Para efectos de verificar el cumplimiento de este elemento, se debe establecer la
identificacion clara y precisa del sujeto pasivo de la orden, y una vez identificado se
debe analizar cual ha sido su actitud funcional respecto al fallo, si actué de manera
diligente, con el fin de garantizar los derechos del accionante conforme a las
estipulaciones hechas por el juez de tutela.

La sancidn por desacato, no se aparta de los principios del derecho sancionador, razén
por la cual la imposicién del arresto y la multa al funcionario incumplido debe hacerse
respetando el debido proceso, es decir realizando todas las etapas del tramite incidental,
con el fin de allegar las pruebas del cumplimiento o incumplimiento del fallo, y el derecho
de defensa del funcionario que ha de ser sancionado, es decir que se deben realizar los
requerimientos a la autoridad competente para que demuestre su observancia al fallo
de tutela.

En el caso concreto, se observa al revisar el expediente que la juez de primera instancia
cumplié debidamente con el procedimiento establecido para darle tramite al incidente
de desacato, efectuando el correspondiente requerimiento previo y la apertura del
incidente, dentro de los cuales se individualizaron al Dr. Nelson Infante Riafio, Gerente
Regional Centro de Coomeva EPS y a la Dra. Johana Patricia Garcia Cabarico, Directora
de la Oficina Cdcuta de esta misma, siendo los responsables del cumplimiento del fallo
de tutela, quien fue debidamente notificado, por lo que se garantizé el debido proceso,
el derecho a la defensa y contradiccidn.

En relacidn con los elementos objetivos y subjetivos que deben analizarse para efectos
de definir si se esta en presencia del desacato de una sentencia de tutela, debe advertirse
que mediante sentencia de fecha 28 de mayo de 2021, se ordend a Coomeva E.P.S que
en el término perentorio e improrrogable de DOS (02) DIAS siguientes a la notificacion,
autorizara y practicara a la sefora Hilda Maria Duran auxiliar una valoracion médica con
el especialista idoneo, adscrito a la entidad o a su red de prestadores de servicios, para
determinar la necesidad del suministro de los insumos silla de ruedas y cama hospitalaria.
A su vez, dispuso que si en la valoracidon se determinaba que, dadas las condiciones de

ISentencia T-459 de 2003
2 Sentencia T-188 de 2002
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salud de la actora, era pertinente autorizar y suministrar los insumos en mencidn u otros,
la entidad accionada deberia hacerlo siguiendo la orden del galeno de forma inmediata.

En el escrito incidental remitido mediante correo electrénico por la parte accionante
indica que Coomeva E.P.S. no ha dado cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela
de la accidn de la referencia. Visto en el archivo PDF 01 del expediente digital.

En consecuencia, al requerimiento previo y apertura del incidente de desacato, la entidad
COOMEVA E.P.S guardo silencio.

En aras de verificar lo anterior se procedié a comunicarse con la sefiora CARMEN NAYIBE
VIILAMIZAR DURAN agente oficiosa de HILDA MARIA DURAN, a través de la linea
telefénica 3103325298 aportada en el escrito incidental, la cual indica que la entidad
Coomeva EPS no le ha autorizado lo indicado en el fallo de tutela.

Dado que no existe prueba al expediente que de fe del cumplimento de lo ordenado en
el fallo de la accién de la referencia, es evidente que existe una actitud negligente u
omisiva de la parte accionada Coomeva EPS, por lo que amerita laimposicidon de sancidn
y multa por el desacato a la sentencia de tutela; en consecuencia, la providencia
consultada serda CONFIRMADA, por las razones explicadas.

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de primera instancia del 14 de junio de 2021,
dictada por el Juzgado Segundo de Pequefias Causas Laborales de Cucuta; por las

razones explicadas.

SEGUNDO: NOTIFICAR de esta decisiéon a las partes de conformidad al articulo del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Una vez en firme, remitase al Juzgado de Origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARlCMRAg' OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Al Despacho de la sefiora Juez, la presente impugnacién de tutela concedida por el Juzgado
Segundo laboral de Pequefias Causas dentro de la accién de tutela radicada bajo el N° 54-001-41-
05-002-2021-00433-01 seguida por KERLY LILIANA TORRES TAMAYO, quien acttia como agente
oficio del menor ANGEL DAVID MORALES TORRES contra SANITAS EPS Y OTROS la cual fue
recibida en la fecha por correo electrénico. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Clcuta, 29 de julio de 2021

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, veintinueve de julio de dos mil veintiuno

Examinado el contenido de la presente impugnacién se hace procedente aceptar la misma.
Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA:

1 ADMITIR la presente impugnacién de tutela concedida por el Juzgado Segundo Laboral de
Pequenas Causas dentro de la accién de tutela radicada bajo el N° 54-001-41-05-002-2021-00433 -
o1 seguida por KERLY LILIANA TORRES TAMAYO, quien actia como agente oficio del menor
ANGEL DAVID MORALES TORRES contra SANITAS EPS Y OTROS, e interpuesta por SANITA EPS,

contra el fallo de fecha 19 de julio de 2021.

2° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

3° DAR el trdmite corresponde a la presente impugnacién, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA IERA Eé. LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS



