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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 54001- 31-05-003-2018-00171-00

ASUNTO: INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE: KENDAL SOFIA RODRIGUEZ PACHECO
ACCIONADO: DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato de la sentencia de tutela del 30 mayo de 2018,
promovido por la parte accionante, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, una vez proferido el fallo de tutela, corresponde a la
autoridad responsable del agravio hacerlo cumplir sin demora, pudiendo el juez sancionar por desacato
al responsable y al superior hasta que se cumpla la sentencia.

La sancidn por la configuracion del desacato se encuentra consagrada en el articulo 52 del Decreto 2591
de 1991, que a la letra dice:

“La persona que incumpliere una orden del juez proferida con base en el presente decreto incurrird
en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte salarios minimos
mensuales.

“La sancidn serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y serd consultada al
superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancién.
La consulta se hard en el efecto devolutivo”.

De acuerdo alo expresado por la Corte Constitucional “El desacato consiste en una conducta que, mirada
objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde

el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento debe ser
deducida en concreto, en cabeza de las personas a quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que
significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales” (Sent. T. 766Dic.6/98).

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el incumplimiento de una
orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o en cualquier providencia dictada en
ejercicio de sus funciones y con ocasién de trdmite de una accién de tutela”" y que dicha figura juridica
se traduce en una “medida de cardcter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de conocimiento
de la tutela para sancionar a quien desatienda sus érdenes expedidos para proteger de manera efectiva

derechos fundamentales’”".

! Sentencia T-459 de 2003
* Sentencia T-188 de 2002
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Como quiera que el tema a decidir en este asunto, es si ha existido o no incumplimiento a la orden de
tutela que motivé el actual desacato; se hace necesario recordar que el desobedecimiento a los fallos
de tutela se configura con la concurrencia de dos elementos: uno objetivo, y otro subjetivo.

1. Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer una andlisis
de los elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar que la orden ha sido
inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve a la falta de pronunciamiento
por parte de la entidad encargada de proferir la orden, o por su desconocimiento parcial, cuando
la entidad se pronuncia pero desconoce las instrucciones impartidas por el juez de tutela.

1. Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al fallo; es
decir, que la persona contra la cual se dicté la sentencia de tutela y sea responsable de su
cumplimiento, haya incurrido en una actitud negligente u omisiva. Para efectos de verificar el
cumplimiento de este elemento, se debe establecer la identificacion clara y precisa del sujeto
pasivo de la orden, y una vez identificado se debe analizar cual ha sido su actitud funcional
respecto al fallo, si actué de manera diligente, con el fin de garantizar los derechos del
accionante conforme a las estipulaciones hechas por el juez de tutela.

Asi entonces, la sancién por desacato como consecuengia del incumplimiento a una orden de tutela,
deviene o se origina por una negligencia—Ms de guien tiene el deber legal de acatarla, bien
sea por su inactividad caprichosa 0 deficiente gestion e demuestra una intencién grosera de no
atender una orden judicial o por swatencion par lizada..Dicho de otra forma, la sancién producto
del desacato no es por si una patente,de Corso apli€able a todos los casos de incumplimiento a
ordenes de tutela, debido aque el caré(}aksu_b ivo'exige en el juez la certeza de concluir que quien

tiene el deber de obedecer el fallo ha evitado surcumplimiento’.

De tal man&m,lquemifsaamlliza« qLTemeI’c@STba‘iDrestuhiO'se'rcanﬁgummd'chos elementos,
concluira que es procedente-la sancién por desacato, el'juez competente‘debertasar dicha sancién
atendiendo al juicio de razonabilidad realizado al respecto y aplicando las reglas de la experiencia,
R ) ° ° : 7 43 > S .
paraquela saneidnai po’n-er no resulte despwope'rllmal 1a actitedideHfursionario incumplido.

En el trdmite del incidente de desacato se deben respetar todas las garantias del debid‘&ép&so, lo
cual implica que se observen plenamente a las reglas establecidas para realizarlo. Al respecto el
inciso 2° del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, sefiala que las sanciones por el desacato de tutelas
deben imponerse a través de un tramite incidental.

En ese sentido, es pertinente indicar que en el tramite del incidente de desacato es necesario
individualizar a la persona que le corresponde darle cumplimiento a la orden, debido a que en la
imposicién de las sanciones opera un criterio individual y no institucional. En lo que se refiere a la
obligacién de la individualizacién de los sujetos responsables de darle cumplimiento a las sentencias
de tutela, la Corte Suprema de Justicia, explico:

“(...) en aras de garantizar el ejercicio pleno del derecho fundamental al debido proceso, antes
de tramitarse la articulacién, era preciso para el Tribunal verificar que se hubiere comunicado
la sentencia a la persona contra la cual adelantaria el desacato, pues, las sanciones previstas en
el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, tienen como origen que la autoridad accionada hubiere
incumplido la orden de proteccidon que impartid el juez constitucional, motivo por el cual en el
fallo de tutela debid individualizarse, minimamente, el funcionario comprometido a observarla,
valga anotar, al director, subdirector o coordinador de drea, etc., de la Direccién de Sanidad
Militar. Si asi no se hizo, el a-quo, antes de iniciar el incidente, debié notificarle la sentencia a
ese especifico funcionario, director, para luego si adelantar dicha tramitacién, en caso de no
darle cumplimiento a la orden de tutela; sin que se advierta aqui cumplido ese presupuesto,
toda vez que si bien se hizo un requerimiento para el cumplimiento, el mismo se dirigid,
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genéricamente, al “Comando General del Ejército Nacional” y al “Ejército Nacional Direccién de
Sanidad” (folios 30 y 31). La anterior exigencia no resulta exagerada o caprichosa, pues, el
numeral 2° del articulo 29 del Decreto 2591 de 1991, precisa que el veredicto deberd contener “la
identificacidn del sujeto de quien provenga la amenaza o vulneracién”, siendo esa “la persona”
a la que es factible imponerle las sanciones de que trata el canon 52 ibidem, previo un juicio de
responsabilidad subjetiva y no institucional (ATC-2013, 7 mar. rad. 00740-01, ATC-2014, 7 hov.
rad. 00173-01, ATC- 2015, 10 nov. rad. 000570-01y ATC-2016, 8 feb. rad. 00258-01).

En caso de darse las razones del no cumplimiento al fallo de tutela, dentro del término otorgado, por
quien es el responsable de cumplirlo; el despacho dando cumplimiento al Art. 27 del decreto 2591 de
1991, procederia a correr traslado al superior, obligado a dar cumplimiento, a fin de que lo hiciere
cumplir y abriera el correspondiente disciplinario contra aquel.

Como quiera que el responsable de dar cumplimiento al fallo de tutela, proferido por este despacho,
en la fecha 30 de mayo de 2018, es el sefior MANUEL ANTONIO VASQUEZ PRADA en su condicién de
Director de SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL y la mayor SAIRA YULIETH SEPULVEDA FLOREZ, JEFE
ENCARGADA DE LA UNIDAD PRESTADORA DE SANIDAD DE NORTE DE SANTANDER y habiéndose
cumplido el término para hacer cumplir el fallo relacionado y abrirle el correspondiente disciplinario,
se procedera a resolver de plano.

De acuerdo alas anteriores precisiones juridicas y jurisprudenciales, se procedera a analizarsien este
caso, se estructuran los elementos para que sea procedente el desacato:

Respecto del elemento objetivo, debe decirse que, en sentencia de tutela del 30 de mayo de 2018, se
tuteld el derecho fundamental a la vida digna y a la salud de KENDAL SOFIA RODRIGUEZ PACHECO, y
se le ordend a la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL DE NORTE DE SANTANDER que
entregara los medicamentos ACETATO DE LEUPROLIDE 3.7 MG (4 ampollas) y BETA ESTRADIOL 2.5
gr (tubo de 8ogr) para el tratamiento de la patologia “TRASTORNO DE LA IDENTIDAD DE GENERO”,
y en adelante, brindara el tratamiento integral que requiere la accionada en virtud del trastorno que
presenta, y para continuar con su proceso de reafirmacién sexual, de forma oportuna y sin dilacién,
para lo cual debera autorizar el suministro de los medicamentos, tratamientos, procedimiento y en
general cualquier servicio, incluidos o no en el Subsistema de Salud de la Policia Nacional.

Ahora bien, en lo que se refiere al elemento subjetivo que se encuentra estrechamente relacionado
con la persona que debe cumplir la orden de tutela, debe decirse que se realizé el respectivo
requerimiento previo y la apertura del incidente de desacato el Brigadier General MANUEL ANTONIO
VASQUEZ PRADA, en su condicién de Director de SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL y la mayor
SAIRA YULIETH SEPULVEDA FLOREZ, JEFE ENCARGADA DE LA UNIDAD PRESTADORA DE SANIDAD
DE NORTE DE SANTANDER, quienes son los responsables de dar cumplimiento al fallo de tutela.

La parte accionante, el dia 27 de julio de 2021, promovid incidente de desacato sefialando que no se
le ha dado cumplimiento al fallo, por las siguientes razones:

1. A la fecha el ente accionado no ha cumplido con el fallo de tutela, ya que, existiendo
proteccidn integral, ya que el pasado 15 de marzo, la accionante acude al médico internista
endocrindlogo Dra. Ariana Sierra, para que en tres (3) meses se le ordenara cita de control,
algo que hace mas de mes y medio debid tener y no se le ha querido autorizar por parte del
accionado (se adjunta como prueba 2).

2. Ese mismo 15 de marzo de 2021, en consulta con el Dr. Diego Armando Riatiga, le ordena para
que en tres (3) meses se le ordene cita de control, algo que hace mas de mes y medio debid
tener y no se le ha querido autorizar por parte del accionado (se adjunta como prueba 3).
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3. A la fecha el ente accionado no ha cumplido con el fallo de tutela, ya que, existiendo
proteccidn integral, ya que el pasado 15 de marzo, mi poderdante acude al médico internista
endocrindlogo Dra. Ariana Sierra, para que en tres (3) meses se le ordenara cita de control

)
algo que hace mdas de mes y medio debid tener y no se le ha querido autorizar por parte del
accionado (se adjunta como prueba 2).

Ese mismo 15 de marzo de 2021, en consulta con el Dr. Diego Armando Riatiga, le ordena para
que en tres (3) meses se le ordene cita de control, algo que hace mas de mes y medio debid
tener y no se le ha querido autorizar por parte del accionado (se adjunta como prueba 3)

Por su parte, una vez se realizé el requerimiento previo, la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA
NACIONAL?, dio respuesta sefialando lo siguiente:

2. PAGO CONSULTAS POR ESPECIALISTA Y JUNTA MEDICA

Del Caso que nos ocupa me permito informa al Honorable Despacho Judicial, que la unidad prestadora de salud

norte de Santander ha realizado las gestiones administrativas en pro de cancelar la junta medica efectuada al
accionante de lo cual damos cuenta de las actuaciones ejecutadas adjuntas en la comunicacion asi

S

Bogota. D.C.. 15 de marzo de 2021
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2. PAGO CONSULTAS POR ESPECIALISTA Y JUNTA MEDICA

Del Caso que nos ocupa me permito informa al Honorable Despacho Judicial, que la unidad prestadora de salud
norte de Santander ha realizado las gestiones administrativas en pro de cancelar la junta medica efectuada al
accionante de lo cual damos cuenta de las actuaciones ejecutadas adjuntas en la comunicacion asi:

Bogota. D.C.. 15 de marzo de 2021

COTIZACION
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Igualmente se verificd via telefénica con la parte accionante respecto al cumplimiento del pago de
la Junta Médicay las citas de control sefialé que se le programaron las mismas, por lo que no puede
predicarse que actualmente existe un desconocimiento de la orden de tutela, debido a que
DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL, ha venido realizando las actuaciones para que
la accionante acceda a los servicios médicos que se requieren para su tratamiento.

En este sentido, el Despacho se abstendrd en declarar en desacato a los funcionarios de la DIRECCION

DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL, debido a que no se cumple el requisito subjetivo y no se
evidencia un desconocimiento de la sentencia.

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE DECLARAR EN DESACATO a la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA
NACIONAL, por las razones explicadas.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mds expedito a los accionantes, los accionados y el Defensor del
Pueblo.

TERCERO: ARCHIVAR el presente incidente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELAC."NATE OLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



