Al Despacho de la sefiora Juez, el presente Incidente de desacato seguido dentro de la accién de
tutela radicado bajo el No. 54001-31-05-003-2016-00499-00 presentado por la sefiora MARIA DE
LOS ANGELES COLLAZOS PEINADO, quien actiia en representaciéon de su menor hijo MIGUEL
ANGEL CASTANEDA COLLAZOS contra la NUEVA EPS, informéndole que no se ha dado respuesta
por la entidad accionada del requerimiento que se le hiciera para cumplimiento del fallo de tutela.
Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Clcuta, 30 de julio de 2021

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, treinta de julio de dos mil veintiuno

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se hace
procedente ordenar la apertura del presente incidente de desacato en contra los doctores JOSE
FERNANDO CARDONA URIBE, SANDRA MILENA VEGA GOMEZ y JOHANA CAROLINA GUERRERO
FRANCO, en su condicion de Director Nacional, Gerente Regional Nororiental y Gerente Zonal
de LA NUEVA EPS, respectivamente, por incumplimiento del fallo de tutela de fecha 21 de
noviembre de 2016, proferido en segunda instancia por el Honorable Tribunal Superior, dentro
de la accidn de tutela radicado bajo el No. 54001-31-05-003-2016-00499-00 presentado por la
sefiora MARIA DE LOS ANGELES COLLAZOS PEINADO, quien acttia en representacién de su
menor hijo MIGUEL ANGEL CASTANEDA COLLAZOS contra la NUEVA EPS y se ordena correr
traslado del mismo por el término de uno (01) dia para los fines que estimen pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA & A éLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS



Al Despacho de la sefiora Juez, el presente Incidente de desacato seguido dentro de la accién de
tutela radicado bajo el No. 54001-31-05-003-2018-00171-00 presentado por el Sefior GERARDO
FLOREZ GOMEZ obrando como defensor publico y apoderado del accionante KENDALL SOFIA
RODRIGUEZ PACHECO contra DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL, informandole
que no se ha dado respuesta por la entidad accionada del requerimiento que se le hiciera para
cumplimiento del fallo de tutela. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Clcuta, 30 de julio de 2021

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, treinta de julio de dos mil veintiuno

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se hace
procedente ordenar la apertura del presente incidente de desacato en contra el al Brigadier
General MANUEL ANTONIO VASQUEZ PRADA, en su condicidn de Director de SANIDAD DE LA
POLICIA NACIONAL y la mayor SAIRA YULIETH SEPULVEDA FLOREZ, JEFE ENCARGADA DE LA
UNIDAD PRESTADORA DE SANIDAD DE NORTE DE SANTANDER, respectivamente, por
incumplimiento del fallo de tutela de fecha 30 de mayo de 2018, proferido dentro de la accién de
tutela radicado bajo el No. 54001-31-05-003-2018-00171-00 presentado por el Sefior GERARDO
FLOREZ GOMEZ obrando como defensor publico y apoderado del accionante KENDALL SOFIA
RODRIGUEZ PACHECO contra DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL y se ordena
correr traslado del mismo por el término de uno (01) dia para los fines que estimen pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE RA% OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2021-00231-00

ACCIONANTE: JAIRO ALBERTO ISCALA PENALOZA

ACCIONADO: MINISTERIO DE TRABAJO-DIRECCION TERRITORIAL DE NORTE
DE SANTANDER

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutelaimpetrada por JAIRO ALBERTO ISCALA
PENALOZA contra el MINISTERIO DE TRABAJO-DIRECCION TERRITORIAL DE NORTE DE
SANTANDER por la presunta vulneracién de los derechos fundamentales de peticidn.

+ANTECEDENTES

El sefior JAIRO ALBERTO ISCALA PENALOZMO%c;Cién de tutela con fundamento en lo
siguiente: > = "J}

.

x -
e Manifiesta que desde el 01 de junkﬁde,laﬁ%o laboré para la Sociedad UNIDROGAS
S.A.S, y que en algunas ocasiones debia presentarse en la Oficina de Trabajo para firmar

unas actaq de cgneliaqen] galasTualeona eqiacasu Foatepifion .~ |

e Eldia2o de abgjl de 20}0 ,da Sociedad UNIDF/{QGAS SfA .S,da por termmado su contrato.
lafel B | 1t T~ 1+

e EI 8 de abril del 2021, solicitd ante el Ministerio de Trabajo que se le dieran &ffagde las
actas de conciliacidon firmadas desde el ano 2000 hasta el mes de abril de 2020.

e El 09 dejunio del cursante afio, recibié respuesta de la accionada en la cual le indicaron
que no habia encontrado actas de conciliacién de las vigencia comprendida en esa fecha
suscritas por la Sociedad UNIDROGAS S.A.S. y extrabajadores de la misma.

e Asimismo, le indicaron que se continuaria con la blisqueda minuciosa de las mismas, y se
le estarian comunicando los resultados de esta ya que por miultiples funciones se destind

un dia a la semana para darle continuidad a la busqueda.

e Advierte que tiene 62 afios de edad, padece obesidad mdrbida, artrosis en las rodillas, y
3 hernias discales.

e Sefala que requiere las actas de conciliacién para efectuar la reclamacién de sus
derechos laborales ante la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

e Por lo anterior, considera que la respuesta evasiva de la accionada vulnera su derecho
fundamental de Peticidn.

2. PETICIONES
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La parte accionante solicita que se conceda la proteccién de su derecho fundamentales de
peticién y en consecuencia se ordene al MINISTERIO DE TRABAJO-DIRECCION TERRITORIAL DE
NORTE DE SANTANDER expedir copia de la totalidad de las actas de conciliacién suscritas entre
el afno 2000 y el mes de abril de 2020 por la Sociedad UNIDROGAS SAS y JAIRO ALBERTO ISCALA
PENALOZA.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

= EL MINISTERIO DE TRABAJO-DIRECCION TERRITORIAL DE NORTE DE SANTANDER,
sefialé que frente a los hechos 1, 2, 3, 5, 6, no le constan a la entidad. En relacién con lo
manifestado en el hecho 1, resalta que en todas las audiencias de conciliacidon que se
adelantan en el Ministerio del Trabajo, las partes concurren de manera libre y voluntaria,
que en estas diligencias se surten las etapas de rigor, de resaltar se tiene conforme
consta en todas las actas y particularmente en las actas que son objeto de esta accidn,
que antes de dar por terminada la diligencia, se lee el acta, para proceder a aprobarla
mediante la suscripcidn de la misma, por lo que resulta no cierta, la afirmacién del
accionante cuando asevera que, lo hacian firmar unas actas de conciliacidn, las cuales
firmaba sin saber su contenido.

Respecto a lo manifestado en el hecho 4, precisa que se emitid esta respuesta al
peticionario en aras de atenderle el mismo, dado que su derecho de peticion es general,
por cuanto solicitd se le entregaran las actas de conciliacién efectuadas entre el afio 2000
y abril de 2020, no precisé el nimero de acta, ni la fecha exacta de celebracién de la
misma, lo que requeria efectuar la reyjsiép deitodas las actas celebradas en veinte (20)
afos, con las implicaciones de tlemp’%Bn dj'sponible para efectuar esta labor, ya
que en acatamiento ala Directiva Pre [ ndmero 07 del 27 de agosto de 2020, estdn
laborando de manera presencial dint ‘dyada diaria laboral, sélo con el 30% de los
funcionarios.

Finalmentk; indicé-que,anéxesoportesdedarespuestd de<fdndo-emitidalmediante oficio
radicado™bajo ‘el ntlimero 08SE2021725400100002644 del23°de"julio DE 2021, al sefior
JAIRO ALBEI}]"OAS‘CA}A;P!EI\LA:.O'ZA,_ f,rsnt%'a’s\u g,arelolpg_dﬁenagt_l_slon, objeto de esta
tutela, el cual.se.leenvid via‘correo fisico junto.con.os.anexos y.se'le informd sobre el

particular, via correo electrdnico, al domicilio y correo informados en su petW

4. CONSIDERACIONES
4.1. Problema Juridico

De acuerdo a los hechos que fundamentaron la presente accidn de tutela, las pruebas aportadas
y la respuesta de la accionada, este Despacho debe determinar si el accionado MINISTERIO DE
TRABAJO-DIRECCION TERRITORIAL DE NORTE DE SANTANDER vulneré el derecho fundamental
de peticion del sefior JAIRO ALBERTO ISCALA PENALOZA.

4.2.Aspectos Generales de la accion de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
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autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un caracter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad o un particular.

4.3. Legitimacion en la causa por activa

En el articulo 86 inciso primero de nuestra Constitucidn Politica, se consagra el derecho que tiene
toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actie a su nombre, la
protecciéon inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten amenazados o
vulnerados, mediante un procedimiento preferente y sumario. Igualmente, el articulo 10° del
Decreto 2591 de 1991 establece que toda persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales podrd ejercer la accidn descrita por si mismo o por representante, o a
través de un agente oficioso cuando el titular de los derechos vulnerados o amenazados no esté
en condiciones de promover su propia defensa.

El estudio de la legitimacion en la causa de las partes es un deber de los jueces y constituye un
presupuesto procesal en la demanda. Esta, configura una garantia de que la persona que
presenta la accién de tutela tiene un interés directory particular respecto del amparo que se
solicita al juez constitucional, para queasi, el fallador facilmente logre establecer que el derecho
fundamental reclamado es propio del accionafite. Se @ncuentra legitimado por activa quien
promueva la accidn de tutela siempre que ¢ FI(.LI'" dos'condiciones: (i) que la persona actie a
nombre propio o a través de representante | Jpor.medio de apoderado judicial o mediante
agente oficioso; vy, (ii) procure la prdteceién i diata de sus derechos constitucionales
fundamentales. (Sentencia T-435 de 2016) &
hiroadn Tarcarn | abhAral

En concordancia<Conrléanterior, es del casoradvertirque'la accion' de’tutela fue'interpuesta por
el sefior JAIRO ALBERTO {|SC PEANALQZA quieq actug.en,pro del amparo de su derecho
fundamental de petﬁ%n plorl,i)LcAwe se encg-entra l’eélltlmag:para ihidiar talaccion de tutela en

cuestion. V%
4.4. El derecho fundamental de peticién

En relacién con el problema juridico planteado, es preciso indicar que el articulo 23 de la C.P.,
establece que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.", el derecho de peticidon, como derecho fundamental implica que los ciudadanos
tengan conocimiento y participacidon de las decisiones que los afectan, al respecto, la Corte
Constitucional en la Sentencia T-527 de 2015, explicé:

“La Corte ha sefialado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de
peticidn es esencial para la consecucién de los fines del Estado como lo son el servicio a
la comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucidn, la participacién de los ciudadanos en las decisiones que los afectan y para
asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas.

10. Asimismo, esta Corporacién ha indicado que el derecho de peticidn se satisface
cuando concurren los siguientes elementos que constituyen su ndcleo esencial: (i) la
posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la
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respuesta debe ser pronta y oportuna, es decir, la respuesta debe producirse dentro de
un plazo razonable, que debe ser lo mas corto posible, asi como clara, precisa y de fondo
0 material, que supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia
propia de la solicitud y de manera completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto
a todos y cada uno de los asuntos planteados y (iii) una pronta comunicacién de lo
decidido al peticionario, independiente de que la respuesta sea favorable o no, pues no
necesariamente se debe acceder a lo pedido.

Respecto del dltimo punto, la Corte ha sido enfatica en sefialar que la satisfaccion de este
derecho no sélo se materializa mediante una respuesta clara, precisa y de fondo o
material dentro del término previsto en laley:

“Cabe recordar que el derecho de peticiéon se concreta en dos momentos sucesivos,
ambos subordinados a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En
primer lugar, se encuentra la recepcidn y tramite de la peticién, que supone el contacto
del ciudadano con la entidad que, en principio, examinard su solicitud y seguidamente, el
momento de la respuesta, cuyo significado supera la simple adopcién de una decision
para llevarla a conocimiento directo e informado del solicitante

De este segundo momento, emerge para la administracion un mandato explicito de
notificacion, que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al
particular de su respuestay lograr constancia de ello”.

Por lo anterior es dable afirmar que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el
derecho de peticién se concretacon la respu clara, concisa y de fondo a lo solicitado

y cuando se cumple con la-obligdcionf'de notificar al particular sobre la respuesta
adoptada por la entidad.”. v J
A 1
) g

Teniendo en cuenta lo explicado, la garantia constitucional del derecho de peticién se concreta
con la posibilidad|que tiepe una{iersordde presentaruna peticiohy gueéstalsea resuelta de
manera pronta y‘oportuna; de forma clara; precisa-y' de-fondo,“ademds 'de-que la misma sea
efectivamente comu cadf a ticionarip, sin qu lmp e la obliia_glén de brindar una

1Irciiitrn BTl B
respuesta positiva a lo/sclicitado.

Ut
Conforme se advierte la notificacidn de la respuesta elevada en virtud del derecho de peticidn,
resulta fundamental para la garantia del mismo, lo cual implica que la administracion deba agotar
todos los mecanismos disponibles para alcanzar tal fin, de lo cual debe quedar constancia o
prueba.

5. Caso Concreto

De conformidad con el problema juridico planteado y el precedente jurisprudencial citado, se
debe determinar si en el sub judice se presenta una vulneracién de derechos fundamentales en
la medida que el sefior JAIRO ALBERTO ISCALA PENALOZA alude que la respuesta emitida por la
accionada frente a la solicitud que elevd, es evasiva y vulnera su derecho fundamental de
peticidn.

De las pruebas allegadas, se observa en efecto que el actor radicé derecho de peticion el dia 8
de abril de 2021 ante el MINISTERIO DE TRABAJO-DIRECCION TERRITORIAL DE NORTE DE
SANTANDER, solicitando copias auténticas de la totalidad de las actas de conciliacién suscritas
desde el afio 2000 hasta el mes de abril de 2020, por la Sociedad UNIDROGAS S.A.S en calidad de
empleador vy el sefior JAIRO ALBERTO ISCALA PENALOZA como trabajador.
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En la respuesta allegada por la accionada, sefialé que la respuesta emitida al peticionario fue en
aras de atenderle el mismo, dado que su derecho de peticion es general, por cuanto solicité se
le entregaran las actas de conciliacién efectuadas entre el afio 2000 y abril de 2020, no precisé el
ndmero de acta, nilafecha exacta de celebracién de la misma, lo que requeria efectuar la revisién
de todas las actas celebradas en veinte (20) afios, con las implicaciones de tiempo y personal
disponible para efectuar esta labor, ya que en acatamiento a la Directiva Presidencial nimero 07
del 27 de agosto de 2020, estan laborando de manera presencial dentro de la jornada diaria
laboral, sélo con el 30% de los funcionarios.

También manifestd que el dia 22 de julio de 2021 se emitid respuesta de fondo mediante oficio
radicado bajo el nimero 08SE2021725400100002644 el cual se le envid via correo fisico junto con
los anexos y se le informd sobre el particular, via correo electrénico, al domicilio y correo

informados en su peticidn.

Al respecto observamos que se aportd respuesta de peticiéon bajo el radicado ndmero
08SE2021725400100002644 del 22 de julio de 2021, asi:
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Senoe

JARO ALBERTO ISCALA PENALOZA
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Asi mismo, se constata que los anexos allegados corresponden a las actas mencionadas en la
respuesta, lo que también corresponde alo requerido en la peticién por el accionante, y que fue
notificado debidamente al accionante.

En vista de lo anterior, Debido a que las pretensiones fueron suplidas y satisfechas por la entidad
respecto a la respuesta al derecho de peticién en su integridad, este Despacho considera que se
estd frente a Carencia Actual de Objeto por Hecho Superado, lo que tiene lugar cuando
desaparece la vulneracién o amenaza al derecho fundamental invocado. Concretamente, la
hipdtesis del hecho superado se configura “cuando entre la interposicién de la accion de tutela
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y el fallo de Ia misma, se satisface por completo la pretensién contenida en la accién de tutela,
es decir, que por razones ajenas a la intervencidn del juez constitucional, desaparece la causa

”»

que origind la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales del peticionario’ .

En esta medida, se concluye que la proteccidn del derecho alegado por el sefior JAIRO ALBERTO
ISCALA PENALOZA no se encuentra en amenaza o vulneracién actualmente por la entidad, pues
se otorgd la respuesta solicitada para la proteccién de su derecho fundamental de peticién de
manera clara, precisa y de fondo.

Por lo explicado anteriormente se declarara improcedente la accién de tutela, dada la carencia
de objeto por hecho superado explicado en la parte motiva.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR la improcedencia de la accién de tutela, dada la carencia de objeto por
hecho superado explicado en la parte motiva.

TERCERO. NOTIFICAR esta decisidn a los intéresados conforme a lo sefalado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el térming@,con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezara a correr la'notificacion.

- ced -
CUARTO. Una vez ejecutoriada la present prLﬁz"Jcia ‘caso de no serimpugnada. REMITASE
a la Honorable Corte Constitucional paFaE&ethisién, en caso de no ser seleccionada
para revisién, se dispone a obedecer y cumpliflo ordenado por el superior y el archivo de la

accion. liimra~AA Tarcarn | skhAral

del Ciwmiigitey ompabe | 1C1LITD

MARICE RA% OLINA

Juez

U=

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

! Sentencia SU-522 de 2019



Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accién de tutela presentada por la sefiora TERESA
VACA DURAN, actuando en nombre propio y en representaciéon de mi ntcleo familiar,
conformado por la suscrita y sus hijos, esposo y nieto NURIS STELLA RINCON VACA, HEVER
RINCON DURAN, YAMILE RINCON VACA, GONZALO GUZMAN CLEVES, MICHELLE ANDREA
RINCON MENDOZA, contra EL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIALY LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS UNIDAD
TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER, la cual fue recibida por correo en el dia de hoy, quedando
radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021-00252-00. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Clcuta, 30 de julio de 2021

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, treinta de julio de dos mil veintiuno.

Examinado el contenido de la presente accién de tutela, se tiene que reune los requisitos
formales que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razdn por la que se hace
procedente aceptar la misma.

En tal sentido, en aplicacidn del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone oficiar a la entidad
accionada, a efecto de que suministren la informacién que se requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° ADMITIR la accidn de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021-00252-00, presentada
por la sefiora TERESA VACA DURAN, actuando en nombre propio y en representacidon de mi
ntcleo familiar, conformado por la suscrita y sus hijos, esposo y nieto NURIS STELLA RINCON
VACA, HEVER RINCON DURAN, YAMILE RINCON VACA, GONZALO GUZMAN CLEVES, MICHELLE
ANDREA RINCON MENDOZA, contra EL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL Y LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS UNIDAD TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER.

2° OFICIAR al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL Y LA
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS UNIDAD TERRITORIAL
NORTE DE SANTANDER a fin de suministren informacién y alleguen documentacién en relacién
con los hechos en que se fundamenta la presente accién de tutela, para lo cual se concede un
término de dos (02) dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién para que
ejerza el derechos de defensa y contradiccién, advirtiéndoles que la omisién del aporte de las
pruebas pedidas, hardn presumir como ciertos los hechos en que se soportala mismay se entrara
aresolver de plano, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

3° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

4° DAR el trdmite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE RA% OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, treinta(30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-001-2021-00336-01

ACCIONANTE: MANUEL MARTIN SILVA BONILLA

ACCIONADO: INSPECCION CUARTA DE POLICIA, ALCALDIA DE SAN JOSE DE CUCUTA,
JEFE DE TALENTO HUMANO DE LA ALCALDIA DE SAN JOSE DE CUCUTA,
SECRETARIA DE PLANEACION DEL MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
y los sefiores HENRY LUNA Y MARTHA OMANA.

Procede este Despacho a decidir la impugnacién interpuesta por la INSPECCION CUARTA DE
POLICIA en contra de la sentencia de fecha 18 de junio de 2021, proferida por el JUZGADO
PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, dentro de la accién de
tutela de referencia.

1. ANTECEDENTES

El seior MANUEL MARTIN SILVA BONILLA, interpone accién de tutela con fundamento en lo
siguiente:

e Manifiesta que desde hace mds de un afio promovié queja ante la Inspeccién Cuarta
Urbana de Policia, pero debido a que no se le dio tramite presenté accién de tutela, la
cual le correspondid al Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién de Garantias bajo
el radicado 54001-4004001-2020-00368.

e E| Juzgado amparé su derecho fundamental de peticién, sin embargo no hubo
cumplimiento de la orden de tutela, por lo que presentd incidente que termind
sancionando a la Inspeccidn Cuarta de Policia.

e El 8 de marzo de 2021 la accionada profirié fallo, frente al cual presentd recurso de
reposicion en subsidio el de apelacién que fue negado; presentando varias peticiones
que a la fecha de hoy no han sido respondidas.

e Sefala que la Inspectora le concedié cinco (5) dias para sustentar los recursos
contrariando lo sefialado en el art. 223 numeral 4 de la Ley 1801 de 2016, que ante la
conducta desplegadas presenté derecho de peticidn el 10 y 15 de marzo de 2021
solicitando la expedicidn de constancia de no presentacidn de recurso de apelacién en
estrados por parte de los sefiores HENRY LUNA y MARTHA OMANA, y en la segunda
peticién pedia suspender la obra que adelantaban los citados sefiores.

e Refiere que el 29 de enero de 2021 igualmente elevé una peticién ante la Jefatura de
Talento Humano de la alcaldia de Clcuta sin que haya sido respondido a la fecha.
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2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se conceda la proteccidn de su derecho fundamental de peticidn
y en consecuencia se ordene a la INSPECCION CUARTA URBANA DE POLICIA dar respuesta clara,
concreta y de fondo a las peticiones elevadas de fecha 10 y 15 de marzo de 2021, y a la
SECRETARIA DE TALENTO HUMANO dar respuesta a la peticiéon de fecha 29 de enero de 2021
presentada por el accionante.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

- INSPECCION CUARTA URBANA DE POLICIA, en surespuesta hizo énfasis sobre el tramite
de su posesidén en el cargo, resaltando que se encontraba en licencia de maternidad
desde el 7 de diciembre de 2020 hasta el 11 de abril de 2021, y que la anterior inspectora
que ejercia dicho cargo fallecid.

Sefialé que el tramite de queja del actor no reposa en esa dependencia, por lo cual lo
solicitd mediante oficio del 4 de mayo de 2021, peticidn que no fue atendida por la
funcionaria por quebrantos de salud.

Manifiesta que una vez se encuentre en esa dependencia el proceso, serdn diligenciadas
las peticiones del actor, por lo cual solicita que sea negada la accidn.

-> ALCALDIA DE SAN JOSE DE CUCUTA, menciona que solicité en principio informacién a la
Subsecretaria de Talento Humano y a la Inspeccion Cuarta de Policia, dentro de las
pretensiones aduce el actor que el Sefior alcalde de Clicuta no se ha pronunciado sobre
la decisidn que debe tomar en segunda instancia dentro del proceso policivo que apeld
y en contra de los ciudadanos Henry Luna y Patricia Omanfa.

El Despacho administrativo solicita la IMPROCEDENCIA, por no verse vulnerado el
derecho reclamado, por cuanto versa en exclusiva respecto de una querella policiva, adin
en curso y en segunda instancia, en el que se acusa congestidn administrativa, razén por
la cual solo hasta el 3 de junio de 2021 se dio traslado del expediente de la querella policiva
en comento, desde la inspeccidn 47 de Policia hacia el superior de segunda instancia, de
tal suerte que siguiendo los términos para fallar contemplados en la Ley 1801 de 2016,
corren los ocho (8) dias habiles de que trata el articulo 223 de la norma referida, tiempo
que fenece el jueves 17 de junio de 2021.

- JEFE DE TALENTO HUMANO DE LA ALCALDIA DE SAN JOSE DE CUCUTA, informa que en
el expediente allegado por el Despacho como traslado de la presente accidn
constitucional no obra prueba del referido derecho de peticién asi como tampoco se
hace alusién a cudl fue el nimero de radicado asignado por la entidad, desconociendo
de esta forma hasta el momento esa dependencia el mencionado escrito de peticidn,
impidiendo que exista un pronunciamiento, no por negligencia u omisién que conlleve la
vulneracién del derecho fundamental de peticiéon del actor sino por el contrario, por
cuanto desconocen el documento y el contenido del mismo para proceder a dar tramite
al mismo en ejercicio de sus competencias legales y reglamentarias.

- Los sefiores HENRY LUNA y MARTHA OMANA, manifestaron que en la época de los
hechos relatados por el accionante, por la presunta violacidn a las normas urbanisticas
en el ano 2.020, no eran los propietarios del bien inmueble y/o responsables de la obra,
como reposa en el certificado de libertad y tradicion y licencia de construccién a nombre
de RONALD RAUL SANABRIA, propietario del bien inmueble. Todos los tramites de la
obra proyectada cumplieron y cumplen con todos los requisitos de ley, es asi como el
juzgado 2 penal para adolescentes con funcién de garantias fallo en contra del sefior
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Martin Silva una tutela presentada en contra de las Curadurias urbanas 1y 2, este aspecto
de suma importancia se da fe que todo estd en orden licencias, planos, vallas.

Indica que en diferentes oportunidades el sefior MANUEL MARTIN SILVA BONILLA
impone denuncias, tutelas, etc, todas le resuelven en su contra, es asi cémo lo contenido
de la actual donde requiere que le den copias de los recursos que han colocado cémo
medios de defensa que les otorga la legislacidn, es de anotar que estuvo presente en el
despacho de la Dra. Adelaida Ontiveros (QEPD) la insulté y amenazé porque se negd a
entregarle los recursos interpuestos por ellos.

Con fundamento en lo anterior, consideran que en ningin momento han infringido la ley
o violado las normas, pues lo referido por el accionante son solo los conceptos erréneos.

-> SECRETARIA DE PLANEACION DEL MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, no respondié.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 18 de junio de 2021, el Juzgado Primero Municipal de Pequefias
Causas Laborales de Cucuta, resolvié tutelar parcialmente el derecho fundamental de peticién
del accionante, y en consecuencia dispuso lo siguiente:

“ORDENAR a la Dra. INGRID FABIOLA ORTIZ CARRILLO, INSPECTORA CUARTA URBANA DE POLICIA
DE SAN JOSE DE CUCUTA y/o quien haga sus veces, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de esta providencia, se pronuncie en forma clara, concreta y de fondo a
la solicitud elevada por el accionante(con la salvedad que la constancia dependerd de lo que observe
en ese aspecto la autoridad accionada)el 15 de marzo de 2021, en cuanto se refiere a la expedicion
de copia de los recursos presentados por los sefiores MARTHA OMANA y HENRY LUNA, la respuesta
dada a estos, la expedicion de la copia de la respuesta del recurso de reposicion y apelacién por el
querellante y la constancia de que notificado el infractor no presentd los recursos en estrados y por
lo tanto la sancién quedé en firme (con la salvedad que la constancia dependerd de lo que observe
en ese aspecto la autoridad accionada), debiendo ser notificada la respuesta al actor, por lo
analizado en las consideraciones.”

5. IMPUGNACION

La accionada INSPECCION CUARTA DE POLICIA impugnd la decisién anterior, manifestado que
el A quo no tuvo en cuenta lo siguiente:

e Que la peticion elevada aparentemente el 15 de julio de 2021 se radicd en el tiempo que
la actual Inspectora se encontraba gozando de licencia de maternidad, y el cargo estaba
siendo ejercido por la Dr. MARIA ADELAIDA ONTIVEROS SOTO, quien fallecié el dia 8 de
junio del afo en curso, por ende, tal solicitud no es de conocimiento de la Inspectora
suscrita.

e Que el expediente en el que obran los folios solicitados no se encuentra en la
dependencia pues hacen parte del proceso urbanistico del que hace parte el accionante,
y fue remitido al Despacho de la Alcaldia de Cdcuta sin que este haya retornado a la
Inspeccidn.

® Queno sele garantizd el Derecho a la defensa y contradiccidn, pues no se corri6 traslado
de las supuestas solicitudes de fecha 10 y 15 de marzo que el accionante afirmd haber
presentado ante la Inspeccién Cuarta Urbana de Policia.
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6. TRAMITE DE INSTANCIA

Mediante el auto del 01 de julio de 2021, se admitié la impugnacidn presentada por la parte
accionante en contra de la sentencia de tutela dictada dentro de la accidén en referencia,
efectuando el tramite correspondiente.

7. CONSIDERACIONES
7.1 Problema Juridico

En virtud de la impugnacion presentada por la parte accionada, se debe establecer en esta
instancia si la INSPECCION CUARTA URBANA DE POLICIA, en efecto vulnerd los derechos
fundamental de peticién del accionante por no haber dado una respuesta clara, precisa y de
fondo a la solicitud elevada por el accionante de fecha 15 de marzo de 2021.

7.2.Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
protecciéninmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracidn o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un caracter residual y esta sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accidn u omisién de una
autoridad o un particular.

7.3. Legitimacion en la causa por activa

En el articulo 86 inciso primero de nuestra Constitucidn Politica, se consagra el derecho que tiene
toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actie a su nombre, la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten amenazados o
vulnerados, mediante un procedimiento preferente y sumario. Igualmente, el articulo 10° del
Decreto 2591 de 1991 establece que toda persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales podra ejercer la accidn descrita por si mismo o por representante, o a
través de un agente oficioso cuando el titular de los derechos vulnerados 0 amenazados no esté
en condiciones de promover su propia defensa.

El estudio de la legitimacion en la causa de las partes es un deber de los jueces y constituye un
presupuesto procesal en la demanda. Esta, configura una garantia de que la persona que
presenta la accidn de tutela tiene un interés directo y particular respecto del amparo que se
solicita al juez constitucional, para que asi, el fallador facilmente logre establecer que el derecho
fundamental reclamado es propio del accionante. Se encuentra legitimado por activa quien
promueva la accién de tutela siempre que concurran dos condiciones: (i) que la persona actue a

4
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nombre propio o a través de representante legal, por medio de apoderado judicial o mediante
agente oficioso; y, (ii) procure la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales. (Sentencia T-435 de 2016)

En concordancia con lo anterior, es del caso advertir que la accién de tutela fue interpuesta por
el sefior MANUEL MARTIN SILVA BONILLA quien actud en pro del amparo de su derecho
fundamental de peticidén, por lo que se encuentra legitimado para iniciar la accién de tutela en
cuestion.

o o7

7.4. El derecho fundamental de peticion

En relacién con el problema juridico planteado, es preciso indicar que el articulo 23 de la C.P,,
establece que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucidn. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.", el derecho de peticién, como derecho fundamental implica que los ciudadanos
tengan conocimiento y participacion de las decisiones que los afectan, al respecto, la Corte
Constitucional en la Sentencia T-527 de 2015, explicé:

“La Corte ha sefialado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de
peticion es esencial para la consecucién de los fines del Estado como lo son el servicio a
la comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucidn, la participacion de los ciudadanos en las decisiones que los afectan y para
asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas.

10. Asimismo, esta Corporacion ha indicado que el derecho de peticién se satisface
cuando concurren los siguientes elementos que constituyen su ntcleo esencial: (i) la
posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la
respuesta debe ser pronta y oportuna, es decir, la respuesta debe producirse dentro de
un plazo razonable, que debe ser lo mds corto posible, asi como clara, precisa y de fondo
o material, que supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia
propia de la solicitud y de manera completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto
a todos y cada uno de los asuntos planteados y (i) una pronta comunicacién de lo
decidido al peticionario, independiente de que la respuesta sea favorable o no, pues no
necesariamente se debe acceder a lo pedido.

Respecto del ultimo punto, la Corte ha sido enfatica en sefialar que la satisfaccion de este
derecho no sélo se materializa mediante una respuesta clara, precisa y de fondo o
material dentro del término previsto en la ley:

“Cabe recordar que el derecho de peticidn se concreta en dos momentos sucesivos,
ambos subordinados a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En
primer lugar, se encuentra la recepcion y tramite de la peticion, que supone el contacto
del ciudadano con la entidad que, en principio, examinara su solicitud y seguidamente, el
momento de la respuesta, cuyo significado supera la simple adopcién de una decisién
para llevarla a conocimiento directo e informado del solicitante

De este segundo momento, emerge para la administracion un mandato explicito de
notificacion, que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al
particular de su respuesta y lograr constancia de ello”.

Por lo anterior es dable afirmar que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el
derecho de peticidn se concreta con la respuesta clara, concisa y de fondo a lo solicitado
y cuando se cumple con la obligacidn de notificar al particular sobre la respuesta
adoptada por la entidad.”.
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Teniendo en cuenta lo explicado, la garantia constitucional del derecho de peticidn se concreta
con la posibilidad que tiene una persona de presentar una peticidn y que ésta sea resuelta de
manera pronta y oportuna, de forma clara, precisa y de fondo, ademds de que la misma sea
efectivamente comunicada al peticionario, sin que implique la obligacién de brindar una
respuesta positiva a lo solicitado.

Conforme se advierte la notificacion de la respuesta elevada en virtud del derecho de peticidn,
resulta fundamental para la garantia del mismo, lo cual implica que la administracién deba agotar
todos los mecanismos disponibles para alcanzar tal fin, de lo cual debe quedar constancia o
prueba.

7.5. Derecho fundamental al Debido Proceso

Segun el articulo 29 de la Constitucidn Politica el “debido proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio.”

Respecto del alcance de este derecho fundamental, Ia H. Corte Constitucional en la sentencia T-
098 del 2018, establecio lo siguiente:

“La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se
busca la proteccién del individuo incurso en una actuacién judicial o administrativa, para
que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la
justicia. La misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho fundamental al
debido proceso, le impone a quien asume la direccién de la actuacién judicial o
administrativa, la obligacidn de observar, en todos sus actos, el procedimiento
previamente establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar las
garantias - derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una relacién
juridica, en todos aquellos casos en que la actuacién conduzca a la creacidn, modificacién
o extincién de un derecho o a la imposicién de una sancién". En este sentido, el derecho
al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de legalidad, pues representa
un limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al ejercicio del ius puniendi del
Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podran actuar en forma
omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democraticamente, respetando las
formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que
garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus derechos. Segun lo ha destacado este
Tribunal, el derecho al debido proceso tiene como propdsito especifico “la defensa y
preservacion del valor material de la justicia, a través del logro de los fines esenciales del
Estado, como la preservacién de la convivencia social y la proteccién de todas las
personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y demas derechos y libertades
publicas (predmbulo y articulos 1° y 2° de la C.P).”

En este sentido, el derecho fundamental al debido proceso supone un limite al ejercicio del poder
publico y obliga a las autoridades a no actuar de forma omnimoda y fuera de los marcos juridicos
establecidos.

Para el caso en concreto, es menester precisar la importancia la publicidad en las actuaciones de
la administracién. De esto, la Sentencia C-957 de 1999, la Corte se refirié en los siguientes
términos:

"El Estado de derecho se funda, entre otros principios, en el de la publicidad, el cual
supone el
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conocimiento de los actos de los drganos y autoridades estatales, en consecuencia,
implica para ellos desplegar una actividad efectiva para alcanzar dicho propésito; dado
que, la certeza y seguridad juridica exigen que las personas puedan conocer, no sélo la
existencia y vigilancia de los mandatos dictados por dichos drganos y autoridades
estatales, sino, en especial, del contenido de las decisiones por ellos adoptadas, para lo
cual, la publicacién se instituye en presupuesto basico de su vigencia y oponibilidad,
mediante los instrumentos creados con tal fin...”

Lo que deja claro que para que se garantice este derecho, debe surtirse el acto de notificacion
para que haya conocimiento de la existencia de un proceso o actuacién administrativa y de su
desarrollo, para asegurar los derechos de defensa, contradiccidn e impugnacién. Lo anterior,
evidencia que la formalizacidn y desarrollo de las actuaciones debe realizarse a través de la
notificacidn, para legitimar las decisiones y amparar el ejercicio de las garantias sustanciales y
procesales.

8. Caso Concreto

De conformidad con lo anterior, se analizaradn previamente las pruebas allegadas al plenario, con
el fin de verificar si hay lugar a revocar la sentencia del 18 de junio de 2021 en donde se tutel6 el
derecho fundamental de peticién del sefior MANUEL MARTIN SILVA BONILLA, por consiguiente
se ordend a la INSPECCION CUARTA URBANA DE LA POLICIA dar respuesta clara, precisa y de
fondo a la solicitud elevada a la entidad el dia 15 de marzo.

Inicialmente, de las pruebas allegadas con la presente accidn se constata que efectivamente el
sefior MANUEL MARTIN SILVA BONILLA radicé derecho de peticidn el dia 15 de marzo de 2021
ante la Inspeccién Cuarta Urbana de la Policia, y conforme al expediente digital archivo 060 - pag
258 solicitd lo siguiente:

En tal virtud solicito lo siguiente: B
1. Expedir copia de los recursos presentados por MIARTHA ONMARNA Y HENRY
LUNA, asi comoe de la respuesta de esa inspeccion al desatar el Recurso de
reposicion incoado por os antes mencicnados. _
2. Expedir copia de la RESPUESTA AL REGURSO DE REPOSICION ¥ Dt
APELACION incoados por el suscrito querellante, que fuera Igrdu y
presentado por ascrilo en esa misma fecha ante su negativa a recibirlo. _En
este contexio se requiers saber si el recurso de APELACION fue concedido

ante el superior.

3. EXPEDIR CONSTANCIA DE QUE NOTIFICADO EL INFRAGTOR ne presento los
RECURSO EN ESTRADOS y por lo tanto la sancién quedo en firme en ese
despacho, la que fuera notificada a las partes el 10 de marzo de 2021.

Segun afirmaciones realizadas en la impugnacién por parte de la INSPECCION CUARTA URBANA
DE LA POLICIA, el Aquo no tuvo en cuenta lo manifestado por la entidad en la respuesta allegada
en el trdmite de tutela, pues fue sefalado que para la fecha en que se presentd la supuesta
peticidn, la actual funcionaria a cargo se encontraba en licencia de maternidad y la anterior
inspectora que ejercia el cargo fallecid, también el expediente en el que obran los folios
solicitados no se encuentra en la dependencia toda vez que forman parte de un proceso
urbanistico que fue remitido al Despacho de la Alcaldia de Cicuta sin que este haya retornado a
la Inspeccidn.

A su vez, advierte que no se le garantizd el Derecho a la defensa y contradiccidon dentro del
trdmite de tutela, pues no se corrié traslado de las supuestas solicitudes de fecha 10 y 15 de marzo
que el accionante afirmé haber presentado ante la Inspeccién Cuarta Urbana de Policia.

En cuanto a lo anterior, es preciso indicar que el articulo 21 de la Ley 1755 de 2015 prevé que «si la
autoridad a quien se dirige la peticién no es la competente, se informard de inmediato al interesado
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si este actua verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcién, si obré por
escrito. Dentro del término sefialado remitird la peticién al competente y enviard copia del oficio
remisorio al peticionario o en caso de no existir funcionario competente asi se lo comunicard»

En este sentido es importante resaltar lo descrito en sentencia T-180 de 2001:

“Si al recibir un derecho de peticién, la entidad se percata de su falta de competencia, es su
deber comunicdrselo al peticionario dentro del término legal previsto y remitir la solicitud
al funcionario competente. De esa manera se da una respuesta vdlida al derecho de peticidn.
Sin embargo, la responsabilidad de dar una respuesta de fondo no desaparece. Es la entidad
a la cual se le remitié la peticiéon la que, en virtud de su competencia, debe dar una
contestacion satisfactoria dentro de los quince dias posteriores al recibo de la remisién de
la solicitud.”

No es respuesta vdlida frente a un derecho de peticién el sefialar el tramite a seguir por parte
de la entidad. Lo que se busca es la obtencién de una respuesta de fondo con respecto a lo
solicitado y no el conocimiento de un procedimiento de cardcter administrativo que no es
referente a la informacién pedida. Para esta Corporacién, el sefialamiento de un tramite o
la mencién de los funcionarios que dentro de la entidad competente estdn estudiando la
solicitud es una manera de burlar el derecho de peticién. Asi se ha considerado por esta
Corte en reiteradas ocasiones

"Los restantes oficios, dirigidos tardiamente al peticionario, no resuelven tampoco su
peticién inicial, puesto que en dos lineas se le contesta que su solicitud estd en tramite. Es
casi obvio que toda solicitud estd en trdmite, por ello lo que se requiere cuando se eleva
peticion es conocer el resultado de un trdmite, la decisidn de la Administracién en torno a
dicho tramite, y sobre todo, una respuesta de fondo frente a lo pedido.

Desde luego, tal como lo ha precisado la Corte, el derecho de peticién supone una
"resolucién" de lo planteado y no una simple referencia, sin contenido, al trdmite que se
sigue. Es necesario que se produzca una determinacién de fondo y una respuesta que
concrete de manera cierta lo que decide la respectiva autoridad en torno a las peticiones,
favorable o desfavorablemente.

“El derecho de peticién, debe entenderlo el juez de instancia, no se satisface con la
respuesta del tramite interno que la accionada esta obligada a seguir. Casi que es un dato
irrelevante para el interesado, mdxime si se constituye en una negativa a su peticién. La
garantia de la que estamos hablando se satisface sélo con respuestas. Las evasivas, las
dilaciones, las confusiones, escapan al contenido del articulo 23 de la Constitucién. Es que
en el marco del derecho de peticidn, sélo tiene la categoria de respuesta, aquello que decide,
que concluye, que afirma una realidad, que satisface una inquietud, que ofrece certeza al
interesado.”

Teniendo en cuenta lo expuesto, la garantia constitucional del derecho de peticidn se concreta
con la posibilidad que tiene una persona de presentar una peticion, que ésta sea resuelta de
manera pronta y oportuna, de forma clara, precisa y de fondo, y que la misma sea efectivamente
comunicada al peticionario, sin que implique la obligacidn de brindar una respuesta positiva a lo
solicitado, ademds en los casos que exista falta de competencia para pronunciarse sobre la
totalidad o parte de la peticion presentada, es deber del destinatario comunicarselo al
peticionario dentro del término legal previsto y remitir la solicitud al funcionario competente.

Al respecto, considera este Despacho que dichos argumentos no son de recibo si se tiene en
cuenta que la accionada INSPECCION CUARTA URBANA DE LA POLICIA tuvo conocimiento de la
peticion elevada por el accionante el dia 15 de abril de 2021, y pese a que los documentos
requeridos en la solicitud no obran en su poder, tenia la obligacién de darle tramite a la misma
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remitiendo la peticién al ente competente de darle una respuesta de fondo, clara y precisa;
tramite que debid efectuar dentro del término legal establecido.

Ahora bien, frente a la vulneracion aludida por la accionada a su derecho a la defensa y
contradiccién, debe advertirse que la carga de la prueba corresponde Unicamente a las partes,
al respecto, la Corte Constitucional en la Sentencia T-329/11, explicd:

La carga de la prueba en uno y otro momento del andlisis corresponde a las partes
enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de que elevd la peticidn y
de la fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por su parte, debe probar que respondié
oportunamente. La prueba de la peticién y de su fecha traslada a la entidad demandada
la carga procesal de demostrar, para defenderse, que, al contrario de lo afirmado por
el actor, la peticidn si fue contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si
ante el juez no ha sido probada la presentacidén de la solicitud, mal puede ser condenada
la autoridad destinataria de la misma, pues procesalmente no existe el presupuesto del
cual se deduzca que, en tal evento, estaba en la obligacidn constitucional de responder.

En esta medida, este Despacho evidencia la amenaza al derecho fundamental de peticién del
accionante puesto que hay ausencia de respuesta, y por lo tanto, falta de claridad y precisién a
la informacidn solicitada.

Por lo explicado anteriormente, se CONFIRMARA la decisién proferida por el JUZGADO
PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, pues le asiste razén en
cuanto si existe vulneracién al derecho fundamental de peticién del sefior MANUEL MARTIN
SILVA BONILLA.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia del 18 de junio de 2021 dictada por el JUZGADO PRIMERO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA conforme a lo explicado en la parte
motiva.

TERCERO. NOTIFICAR esta decisién a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezard a correr a partir de la notificacién.

CUARTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no serimpugnada. REMITASE
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser seleccionada
para revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la
accion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE T RAiOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



