REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

AUTO RESUELVE NULIDAD. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION
San José de Clcuta, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 54001- 31-05-003-2009-00198-00
PROCESO: EJECUTIVO LABORAL CONEXO
DEMANDANTE: YURGEN AMADO LOZANO Y OTROS
DEMANDADO: CARBONES CATATUMBO LTDA.Y OTROS

Procede el Despacho aresolver el incidente de nulidad de las decisiones adoptadas con posterioridad
al 16 de julio de 2021 de conformidad con lo establecido en el numeral 5° del articulo 133 del CGP, y el
recurso de reposicidn y en subsidio de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra del
auto del 06 de julio de 2021, mediante el cual se dispuso la terminacién del proceso en contra de los
deudores solidarios y el levantamiento de las medidas cautelares, conforme a las siguientes,

CONSIDERACIONES

La parte demandante, formula los siguientes argumentos para solicitar la nulidad de las actuaciones
y atacar el auto del 06 de julio de 2021, adicionado mediante auto del 16 de ese mismo mes y afio, los
cuales se resolveran inmediatamente:

1. Nulidad

La consagrada en el numeral 5° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso vigente para la fecha
en que se surtid la actuacidn, relativa al hecho de haber omitido en detrimento del demandante la
oportunidad para solicitar pruebas autorizada por la ley en el curso del tramite de los traslados
concedidos en el auto del 16 de julio de 2021.

Al respecto, se debe precisar que el numeral 5 del articulo 133 del CGP, establece que el proceso es
nulo en parte cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas; este
tipo de nulidad es considerada saneable de conformidad con lo establecido en el articulo 136 del CGP,
que en su numeral 1° sefiala que las nulidades se sanean cuando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente o actud sin proponerla.

Ahora bien, en este caso a juicio de la parte demandante la nulidad surgié desde la fecha en que se
notificd el auto del auto del 11 de junio de 2021, mediante el cual se corrid traslado de la liquidacién
del crédito y se requirié a la parte ejecutante para proceder a la reduccién de embargos, debido a
que no se le corrid traslado de las peticiones realizadas por la contraparte.

Frente a ello, lo primero que debe decir este Despacho es que de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 4° del Decreto 806 de 2020, se les compartid a ambas partes el vinculo para acceder al
expediente, por lo que es su obligacidn revisarlos periddicamente para constatar las actuaciones
realizadas dentro del mismo; al respecto encontramos que el dia 23 de noviembre de 2020, a través
de correo electrdnico se le remitié el respectivo vinculo al apoderado judicial de la parte demandante
ala direccién rojascarlosal@hotmail.com, conforme se advierte:
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Juzgado 03 Laboral - N. De Santander - Cucuta <jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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El vinculo a "OE 2009-00198-00" se usé correctamente

SharePoint Online <no-reply@sharepointonline.com>
Mié 16/12/2020 11:49

Para: Juzgado 03 Laboral - N. De Santander - Cucuta <jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Se ha hecho clic en el vinculo a "OE 2009-00198-00" que enviaste

Si esta situacion es inesperada, puedes abrir la carpeta y administrar sus permisos de
uso compartido haciendo clic aqui.

Este vinculo solo funciona para los destinatarios directos de este mensaje.

OE 2009-00198-00

B Microsoft OneDrive

Microsoft respeta tu privacidad. Para obtener mas informacion, lee nuestra Declaracion de privacidad
. Microsoft Corporation, One Microsoft Way, Redmond, WA 98052

Configuracién de notificaciones

Inclusive, no podria decirse que en esta actuacion se pueda producir la causal de nulidad consagrada
en el numeral 5 del articulo 133 del CGP, debido a que ni la actualizacién de la liquidacién del crédito
ni la reduccién de embargos, son oportunidades probatorias, en la medida que el articulo 446 del
CGP, ordena el traslado para formular objeciones relativas al estado de cuenta y permite la
presentacién de una liquidacién del crédito alternativa, y el articulo 600 del CGP, indica que frente a
la solicitud de reduccién de embargos, lo que debe hacer la parte ejecutante es manifestar si
prescinde de las medidas cautelares o explique las razones por las cuales decide mantener las
mismas; sin que ninguna de estas contemple la oportunidad de solicitar o presentar pruebas.

Aunado a ello, no se omitié descorrer ningun traslado porque precisamente en el auto del 11 de junio
de 2021, se le corrid traslado de la actualizacidn del crédito y se le requirid para que se pronunciara
sobre la solicitud de reduccién de embargos, conforme lo ordena en el articulo 600 del CGP.



Y frente a esta actuacion, el apoderado de la parte demandante mediante correo remitido el 17 de
junio de 2021, presentd recurso de reposicidn y en subsidio de apelacién, ejerciendo debidamente su
derecho de contradiccidn y defensa; sin interponer incidente de nulidad alguno, por lo que de su
actuacion se entiende que en ese momento no considerd que se vulneré algin derecho.

Lo anterior, conlleva a que en todo caso si aln existiera una nulidad, se produzca la figura del
saneamiento de la nulidad contemplada en el numeral 1° del articulo 136 del CGP, el cual sefiala que
esta se sanea cuando la parte actta sin proponerla.

Adema3s, resulta completamente contradictorio que alegue una vulneracién a la garantia
fundamental del debido proceso cuando en este caso, tuvo la oportunidad de interponer los recursos
que contempla la Ley para controvertir la decisidn, por lo que ningun sustento juridico tiene tal
argumento para conllevar ala nulidad, cuando este tuvo la oportunidad de controvertir las decisiones
a través de los mecanismos procesales consagrados en la Ley.

Igualmente, debe precisar este Despacho que no se produce la causal de nulidad alegada, por el
incumplimiento de las partes de remitir copia de los memoriales a los demds sujetos procesales,
deberes que se encuentran dispuestos en el numeral 14 del articulo 78 del CGP y el articulo 3° del
decreto 806 de 2020; pues son precisamente obligaciones de las partes y no del Despacho.

Lo anterior implica que la solicitud de nulidad planteada no cumpla con los requisitos de procedencia
consagrados en el articulo 135 del CGP, por lo que se debe rechazar de plano el incidente formulado,
pues el tltimo inciso de esta norma dispone que “El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que
se funde en causal distinta a las determinadas en este capitulo o en que hechos que pudieron alegarse
como excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca de
legitimacién.”

2. No se cumplen los presupuestos procesales para dar por terminado el proceso ejecutivo
por pago, debido a que la liquidacién del crédito no se encuentra en firme de conformidad
con lo establecido en el articulo 461 del CGP.

El argumento planteado por el apoderado judicial no tiene la suficiencia juridica para reponer la
decisidén, debido a que desconoce que el articulo 446 del CGP, que regula la liquidacién del crédito
contempla que en el tramite del proceso ejecutivo se realiza una Unica liquidacién del crédito cuando
se encuentre ejecutoriado el auto que ordena seguir adelante la ejecucién (Numeral 1°y 2°), y las
realizadas con posterioridad corresponden a actualizaciones del crédito, conforme el numeral 4° de
esa norma.

En este caso, se tiene que el auto del 30 de noviembre de 2020, que se encuentra en trdmite de
apelacién corresponde a una actualizacién del crédito presentada por las partes de conformidad con
lo establecido en el numeral 4° del articulo 446 del CGP.

Por el contrario, la aprobacién de la liquidacién en crédito se realizé mediante auto del 21 de marzo
de 2012 y con el auto del 06 de mayo de 2019, se realizé una actualizacién del mismo que quedd en
firme, debido a que si bien la parte demandante presentd recurso de apelacidn, el mismo se declaré
desierto con providencia del 30 de septiembre de 2019.

Por tales circunstancias, no es indebida la aplicacidn del inciso 2 del articulo 461 del CGP, en la medida
que este contempla que si existen liquidaciones del crédito y costas en firme, acompafada del pago
del titulo de consignacion de esos valores, es procedente declarar por terminado el proceso.

Por otra parte, debe decirse que en este caso corresponde a una terminacién parcial del proceso
respecto de los socios de la empresa CARBONES CATATUMBO LTDA. y el levantamiento de los bienes
de su propiedad que se encontraban embargados, para lo cual se aplicd el articulo 104 del CPTSS.

Frente alos argumentos por la parte demandante respecto a que se produjo e la violacién del debido
proceso por desconocer el escrito mediante el cual se solicité la terminacién del proceso por parte
de los referidos socios, debe precisar este Despacho que no se produce la misma, por el
incumplimiento de las partes de remitir copia de los memoriales a los demds sujetos procesales,
deberes que se encuentran dispuestos en el numeral 14 del articulo 78 del CGP y el articulo 3° del
decreto 806 de 2020; pues son precisamente obligaciones de las partes y no del Despacho.



En todo caso, los apoderados y las partes tienen garantizado el acceso al expediente digital de
conformidad con lo establecido en el articulo 4° del Decreto 806 de 2020, por lo que es la obligacién
de estos revisarlos periédicamente para constatar las actuaciones realizadas dentro del mismo.

Adema3s, resulta completamente contradictorio que alegue una vulneracién a la garantia
fundamental del debido proceso cuando en este caso, tuvo la oportunidad de interponer los recursos
que contempla la Ley para controvertir la decisidn, por lo que ningun sustento juridico tiene tal
argumento para conllevar a la reposicion que pretende.

3. Aspectos sustantivos. Solidaridad de los socios.

En este aparte, el apoderado de la parte demandante pretende darle alcance al articulo 36 del CST,
sefialando que la responsabilidad de los socios frente a las obligaciones laborales en una sociedad de
responsabilidad limitada debe responder solidariamente e ilimitadamente.

Frente este reparo, debe sefialar el Despacho es que la decisién adoptada en el auto del 06 de julio
de 2021, se sustentd en lo ordenado en la sentencia del 30 de junio de 2010, en la cual se indicd
textualmente que los socios eran responsables de las condenas en proporcidn a su participacion a
la sociedad conforme lo dispuesto en el certificado de existencia y representacion legal.

Asi se lee en el folio 227 del expediente:

13 Sentencia N° 0198-2009-2010 ~ ‘\
Proceso Ordinario de Primera Instancia

Santander, visto a folios 12 a 15,. Por lo que se absolverd sobre este
pedimento.

7. SOLIDARIDAD:

Como quiera que el actor demanda solidariamente a los socios JESUS
EMEL MARTINEZ CELIS, ALVARO MARTINEZ CELIS Y CARLOS
ALBERTO LOPEZ ARBELAEZ, es necesario determinar si le asiste
razbn o no a la parte demandante, para lo cual se acude a lo
establecido en el articulo 36 del C.S.T. que establece ™“Son
solidariamente responsables de todas las obligaciones que emanen del
contrato de trabajo las sociedades de personas y sus miembros y estos
entre si en relacion con el objeto social y s6lo hasta el limite de la
responsabilidad de cada uno, y los conduefios 0 comuneros de una
misma empresa entre si, mientras permanezcan en indivisién”, y al
estar acreditado en el plenario que estos sefiores son socios de la
demandada, encuentra el Despacho que si hay lugar a decretar la
solidaridad de aquellos, y en consecuencia son responsables de las
condenas aqui impuestas a favor del actor, en la proporcién de su
participacion en la sociedad conforme se desprende del certificado de
existencia y representacién legal de la demandada, obrante a los folios
4 al 6.

Conforme se observa, en la sentencia dictada en primera instancia la solidaridad de los socios se
limitd a su participacién en la sociedad aplicando el articulo 36 del CST, ello se entiende claramente
cuando se indicd que eran responsables de las condenas impuestas en la proporcién de su
participacion.

Esta sentencia fue apelada por la parte demandante Unicamente en lo que se referido a la
indemnizacidn plena y ordinaria de perjuicios consagrada en el articulo 216 del CGP, conforme se
advierte a folios 230 a 233 del expediente. Y fue confirmada en segunda instancia por la Sala de
Decisidn Laboral del Tribunal Superior del Distrito de Clcuta, mediante sentencia del 22 de febrero
de2011.

Dicha sentencia produjo los efectos de cosa juzgada en los términos del articulo 332 del CPC, el cual
dispone que “La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa
juzgada”, es decir, que es inmutable y definitiva, pues tales son las consecuencias de esta figura
juridica segun se indicé en la Sentencia C-100 de 2019 por parte de la Corte Constitucional “Al operar
la cosa juzgada, no solamente se predican los efectos procesales de la inmutabilidad y definitividad de
la decisidn, sino que igualmente se producen efectos sustanciales, consistentes en precisar con certeza
la relacidn juridica objeto de litigio.”



Por esa causa, no puede en esta etapa procesal de cumplimiento de la sentencia pretender la parte
ejecutante modificar los términos en que la sentencia del 30 de junio de 2010, establecid una
responsabilidad limitada de los socios a su participacién, para que esta en el proceso ejecutivo de
cumplimiento de sentencia se convierta en una responsabilidad ilimitada; pues la misma quedé en
firme e hizo transito a cosa juzgada.

Ademads la oportunidad que tenia para controvertir tal decisién se vencid, porque si no consideraba
juridicamente viable la imposicidn de este tipo de responsabilidad limitada por la participacién de los
socios, debia interponer el recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera instancia
atacando las consideraciones del juez, lo que no hizo; por lo que cualquier argumento para ello es
extempordneo y este no es el espacio procesal para llevarlo a cabo, en tanto el juez Unicamente debe
limitarse a ejecutar la sentencia en la forma en que fue dictada sin que pueda a entrar a modificar
aspectos sustanciales definidos en la misma.

Por el contrario, desatender los términos en que se impusieron las condenas en la referida sentencia
a cargo de los socios, conllevaria a que se produzca la nulidad consagrada en el numeral 2° del articulo
133 del CGP, el cual dispone que el proceso es nulo cuando se procede contra providencia
debidamente ejecutoriada, como es del caso de la sentencia del 30 de junio de 2010.

4. Aspectos sustantivos. No afiliacion al Sistema de Seguridad Social en Salud

El apoderado de la parte demandante, alega que la condena impuesta surgid por el
incumplimiento de la obligacién de no afiliar al demandante a los riesgos laborales, por lo cual el
empleador debe asumir de forma directa el rol que le corresponderia a estas administradoras y
por ello deben cumplir con la gestidn necesaria para la afiliacion a la seguridad social.

Para resolver este punto, este Despacho se remitird a los mismos argumentos expuestos en el
numeral 3° de esta providencia, precisando que como en la misma no se impuso una condena u
obligacién encaminada a que el demandante fuera afiliado al Sistema de Seguridad Social en
Salud, no puede pretenderse que en el ejecutivo se le de un alcance distinto a esta, pues tal
providencia hizo transito a cosa juzgada y es definitiva e inmutable, por efectos del articulo 332
del CPC, norma vigente al momento en que se dict6 la misma.

Por las anteriores razones no se repondrd la providencia recurrida y se concederd en forma
subsidiaria el recurso de apelacién en contra del auto del 06 dejulio de 2021, adicionado mediante
auto del dia 16 del mismo mes y afio, por lo que se ordenard remitir el expediente a la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito de Clcuta. Esta apelacién se concederd en el efecto devolutivo.

Finalmente, se conminard a ambas partes para que en lo sucesivo le den estricto cumplimiento a
lo establecido en

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZA DE PLANO el incidente de nulidad propuesto por la parte demandante,
conforme lo explicado.

SEGUNDO: NO REPONER el auto del 06 de julio de 2021, adicionado mediante auto del dia 16 del
mismo mes y afo, por las razones indicadas en precedencia.

TERCERO: CONCEDER en forma subsidiaria el recurso de apelacién en el efecto devolutivo, por
lo que se ordenard remitir el expediente a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito de
Clcuta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICEﬁ‘& TMNA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2017-00221-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: YULIAN ANDREA PENALOZAA QUINTERO
DEMANDADO: BANCO POPULARY OTROS

INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia, radicado bajo
el No. 2017 - 000221, Informandole que como consecuencia de la declaratoria de la emergencia sanitaria
en todo el territorio nacional decretada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, mediante el Decreto
385 de 12 de marzo de 2020, ante la pandemia COVID-19, el Consejo Superior de la Judicatura a través del
Acuerdo PCSJA20-11517 del15 de marzo de 2020, suspendid los términos judiciales con excepcidn de las
acciones constitucionales, las actuaciones de los jueces penales con funcién de garantias y de los jueces
penales de conocimiento que tuvieran programadas audiencias con personas privadas de la libertad;
medidas que fueron prorrogadas y flexibilizadas con Acuerdos posteriores. La suspensién de los términos
selevantd el o1dejulio de 2020, periodo durante el cual el Despacho hainiciado el proceso de digitalizacion
de los expedientes en razén a que el 80% del personal del mismo, se encuentra en condiciones de
vulnerabilidad y por disposicién del Consejo Superior de la Judicatura esta prohibida su asistencia a la sede
judicial. Igualmente le informo que el referido proceso por encontrarse para digitalizacién fue enviado a la
empresa contratada por la Administraciéon Judicial para tal fin, y en la fecha se pudo visualizar en la
plataforma de la Rama como proceso digitalizado. Asi mismo le informo que revisado el trdmite que se
habfa surtido se observa que habfa sido programada audiencia de tramite y juzgamiento para el dia 19 de
mayo de 2020 la cual no se pudo realizar por lo motivos anteriormente expuesto. Sirvase disponer lo
pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO REPROGRAMA AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO
San José de Clcuta, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se hace procedente
PROGRAMAR LA HORA DE LAS 9:00A.M., DEL SIETE (07) DE SEPTIEMBRE DE 2021, PARA LLEVAR A CABO
LA AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO.

A las partes se les garantizard el acceso al expediente a través de medios virtuales, por lo que se ordenara
remitirles el vinculo a través del cual podran realizar la revisién del mismo.

De conformidad con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, las decisiones adoptadas se notificaran por
estado el cual se fijard virtualmente, anexando copias de las mismas, en la forma sefialada en el articulo 29
del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020, y se publicara en el portal Web de la Rama Judicial y
en el Portal Siglo XXI.

REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término de dos
(2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la realizacion

de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARI & A‘%_INA

u

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2019-00303-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: CARLOS MARIO CONTRERAS BAUTISTA
DEMANDADO: GASEOSAS HIPINTO S.A. Y OTROS

INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 2018 - 00303, informdndole que el demandado DARWIN ALBEIRO BAUTISTA
SUAREZ quien fue integrado en la anterior audiencia, dentro de la oportunidad dio contestacion
a la demandada. Igualmente le informo que los términos se encuentran vencidos. Sirvase
disponer lo pertinente.
LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION CONTESTACION DE DEMANDA
San José de Clcuta, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera
que hay lugar a aceptar la contestacién que se ha dado a la demanda por el demandado DARWIN
ALBEIRO BAUTISTA SUAREZ.

En consecuencia, procede sefalarse fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica que
establece el articulo 77 del C.P.L.

En ese orden se dispone lo siguiente:

1° RECONOCER personeria al Dr. CARLOS ALBERTO MELO VERA, para actuar como apoderado
principal del demandado DARWIN ALBEIRO BAUTISTA SUAREZ.

2° ADMITIR la contestacién que se hace por el Dr. OMAR GONZALEZ CHAPARRO a nombre del
demandado CARLOS ALBERTO MELO VERA.

3° SENALAR LA HORA DE LAS 9:00 P.M. DEL DIiA NUEVE (09) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), PARA LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DE
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO DEL PROCESO, DE FIJACION DEL
LITIGIO Y DE DECRETO DE PRUEBAS, DE CONFORMIDAD CON LAS PRESCRIPCIONES
ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 77 DEL C.P.L.

4° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de asistir a la audiencia de
conciliacion y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del
proceso para conciliar las diferencias presentadas.

5° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal,
a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso.



6° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligaciéon que tienen de expresar en la
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que estan de acuerdo y que fueren susceptibles
de prueba confesidn, y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.

7° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar
aplicacién alo indicado en el articulo 59 del C.P.L.

8°. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los
testigos solicitados y demds pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la
practica de las pruebas.

9° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia
se notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del articulo
41del C.P.L.

10. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicacién de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tinico medio vélido para la presentacion
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo
XXl; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

12. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisién éste.

13. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

14. REQUERIR a las partes y terceros, en caso de que no lo hubieren hecho, que suministren en
el término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces
respectivos para la realizacidn de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAngA A‘ﬁ%)um

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2019-00057-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: WILSON ALVEIRO REY

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

PORVENIR S.A.

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 2020 — 00136, informandole que el lamado en garantia BBVA SEGUROS DE
VIDA COLOMBIA S.A., dentro de la oportunidad procesal dieron contestacion. Igualmente le
informo que todos los términos se encuentran vencidos. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

SOBRE ADMISION CONTESTACION LLAMAMIENTO EN GARANTIA
San José de Clcuta, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera
que hay lugar a aceptar la contestacion de llamamiento en garantia de BBVA SEGUROS DE
VIDA COLOMBIA S.A., por encontrarse ajustada a derecho.

En consecuencia, procede sefalarse fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica que
establece el articulo 77 del C.P.L.

En ese orden se dispone lo siguiente:

1° RECONOCER personaria al Dr. RICARDO VELEZ OCHOA, como apoderado de BBVA SEGUROS
DE VIDA COLOMBIA S.A.

2° ADMITIR la contestacidn que se hace por el Dr. RICARDO VELEZ OCHOA del llamamiento en
garantia a nombre de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

3° SENALAR LA HORA DE LAS 2:00 P.M. DEL DiA SEIS (06) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para llevar a cabo la audiencia obligatoria de CONCILIACION, DE DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO DEL PROCESO, DE FIJACION DEL LITIGIO Y DE
DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con las prescripciones establecidas en el articulo 77 del
C.P.L.

4° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de asistir a la audiencia de
conciliacion y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del
proceso para conciliar las diferencias presentadas.

5° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal,
a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso.



6° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligaciéon que tienen de expresar en la
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que estan de acuerdo y que fueren susceptibles
de prueba confesidn, y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.

7° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados las posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar
aplicacién alo indicado en el articulo 59 del C.P.L.

8°. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los
testigos solicitados y demds pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la
practica de las pruebas.

9° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia
se notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del articulo
41del C.P.L.

10. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicacién de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tinico medio vélido para la presentacion
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo
XXl; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

12. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisién éste.

13. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

14. REQUERIR a las partes y terceros, en caso de que no lo hubieren hecho, que suministren en
el término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces
respectivos para la realizacidn de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAngA A‘ﬁ%)um

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2019-00140-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: MARITZA FRANKLIN MARTINEZ

DEMANDADO: JAIRO BUSTOS LEON, JBL INGENIERIA S.A.S., MINCIL S.A. Y

CONSECIONSARIA SAN SIMON S.A.

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 2019-000140, Informandole que los demandados CONSECIONARIA SAN
SIMON S.A. y MINCIVIL S.A. dieron contestacidén a la demanda. Respecto de los demandados
JARIO BUSTOS LEON y JBL INGENIERINA S.A.S., sin bien es cierto se le enviaron las notificaciones
conforme lo sefiala el articulo 8° del Decreto 86 de 2020, junto con ellas por error involuntario se
omitié compartir en su totalidad todo el expediente, solo se remitid el texto de la demanda y el
auto admisorio de la demanda. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO RESUELVE SOBRE NOTIFICACION DE DEMANDA
San José de Clcuta, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera
procedente previo a resolver sobre la admisién de las contestaciones que se ha dado a la
demanda y fijacién de fecha para audiencia de conciliacién, ordenar nuevamente la remisién de
las notificaciones conforme lo sefialar el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 respecto de los
demandados JARIO BUSTOS LEON y JBL INGENIERINA S.A.S. enviando en su totalidad el texto
de la demanda, auto admisorio y todos los anexos con el fin de garantizar el debido proceso y el
acceso total del expediente y puedan ejercer el derecho de contradiccién.

En mérito de lo dispuesto el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Ctcuta,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la Secretaria del Juzgado por intermedio del notificador, proceda
efectuar la notificacién personal y traslado de la demanda al sefior JARIO BUSTOS LEON Y JBL
INGENIERINA S.A.S., conforme lo sefiala el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse
virtualmente, anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y
en el Portal Siglo XXI; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020y el articulo 29
del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

TERCERO: GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se
ordena remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisién del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARlM‘f%MNA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2019-00245-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: LUZ AMPARO BAUTISTA ESTEBAN
DEMANDADO: CONGREGACION DOMINICAS DEL ROSARIO PERPETUO Y DE SANTA ISABEL DE
HUNGRIA
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia, radicado bajo
el No. 2019-00245, Informandole que como consecuencia de la declaratoria de la emergencia sanitaria en
todo el territorio nacional decretada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, mediante el Decreto
385 de 12 de marzo de 2020, ante la pandemia COVID-19, el Consejo Superior de la Judicatura a través del
Acuerdo PCSJA20-11517 del15 de marzo de 2020, suspendid los términos judiciales con excepcidn de las
acciones constitucionales, las actuaciones de los jueces penales con funcién de garantias y de los jueces
penales de conocimiento que tuvieran programadas audiencias con personas privadas de la libertad;
medidas que fueron prorrogadas y flexibilizadas con Acuerdos posteriores. La suspensién de los términos
selevantd el o1de julio de 2020, periodo durante el cual el Despacho hainiciado el proceso de digitalizacion
de los expedientes en razén a que el 80% del personal del mismo, se encuentra en condiciones de
vulnerabilidad y por disposicién del Consejo Superior de la Judicatura esta prohibida su asistencia a la sede
judicial. Igualmente le informo que el referido proceso por encontrarse para digitalizacién fue enviado a la
empresa contratada por la Administracién Judicial para tal fin, y en la fecha se pudo visualizar en la
plataforma de la Rama como proceso digitalizado. Asi mismo le informo que revisado el trdmite que se
habia surtido se observa que se surti6 la notificacién a la demandada CONGREGACION DOMINICAS DEL
ROSARIO PERPETUO Y DE SANTA ISABEL DE HUNGRIA, quien por intermedio de apoderado dio
contestacion a la demanda. Igualmente le informo que el apoderado de la parte demandante en escrito
manifiesta que desiste de la demandada contra la demandada COMUNIDAD LOCAL NUESTRA SENORA DE
LOURDES CUCUTA contra quien igualmente habia iniciado la presente demandada por cuanto dicha
comunidad hace parte de la CONGREGACION DOMINICAS DEL ROSARIO PERPETUO Y DE SANTA ISABEL
DE HUNGRIA, por lo que solicita se continte el tramite solo contra esta tltima demandada. Asi mismo le
informo que no se presentd reforma ni adicién ala demanday los términos se encuentran vencidos. Sirvase
disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION CONTESTACION DE DEMANDA
San José de Clcuta, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera que hay
lugar a aceptar la contestacién que se ha dado a la demanda por la CONGREGACION DOMINICAS DEL
ROSARIO PERPETUO Y DE SANTA ISABEL DE HUNGRIA.

Aceptar el desistimiento que se ha presentado por el apoderado de la parte demandante respecto de la
demandada COMUNIDAD LOCAL NUESTRA SENORA DE LOURDES CUCUTA contra quien igualmente habfa
iniciado la presente demandada por cuanto dicha comunidad hace parte de la CONGREGACION
DOMINICAS DEL ROSARIO PERPETUO Y DE SANTA ISABEL DE HUNGRIA, por lo que se continta el tramite
solo contra esta ultima demandada.

En consecuencia, procede sefialarse fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica que establece el
articulo 77 del C.P.L.

En ese orden se dispone lo siguiente:
1° ADMITIR EL DESISTIMIENTO que se ha presentado por el apoderado de la parte demandante respecto

de la demandada COMUNIDAD LOCAL NUESTRA SENORA DE LOURDES CUCUTA contra quien igualmente
habia iniciado la presente demandada por cuanto dicha comunidad hace parte de la CONGREGACION



DOMINICAS DEL ROSARIO PERPETUO Y DE SANTA ISABEL DE HUNGRIA, por lo que se continda el tramite
solo contra esta ultima demandada.

2° RECONOCER personeria al Dr. DIEGO HERNANDO HUERTAS MARULANDA para actuar como apoderado
principal de la CONGREGACION DOMINICAS DEL ROSARIO PERPETUO Y DE SANTA ISABEL DE HUNGRIA.

3° ADMITIR la contestacién que se hace por el Dr. DIEGO HERNANDO HUERTAS MARULANDA a nombre
de CONGREGACION DOMINICAS DEL ROSARIO PERPETUO Y DE SANTA ISABEL DE HUNGRIA.

4° SENALAR la hora de las 2:00 p.m. del dia siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), para
llevar a cabo la audiencia obligatoria de CONCILIACION, DE DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, DE
SANEAMIENTO DEL PROCESO, DE FIJACION DEL LITIGIO Y DE DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad
con las prescripciones establecidas en el articulo 77 del C.P.L.

5° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de asistir a la audiencia de conciliacién
y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del proceso para conciliar
las diferencias presentadas.

6° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacidn que tienen de expresar en la oportunidad debida
cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal, a efectos de adelantar el
correspondiente saneamiento del proceso.

7° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la oportunidad debida,
por un lado, los hechos en que estan de acuerdo y que fueren susceptibles de prueba confesién, y por
otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.

8° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar aplicacién
aloindicado en el articulo 59 del C.P.L.

9°. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los testigos
solicitados y demas pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la practica de las

pruebas.

10° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia se
notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del articulo 41 del C.P.L.

11. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tnico medio valido para la presentacién de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

12. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020.

13. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena remitirles
a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisidn éste.

14. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020.

15. REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término de
dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la

realizacién de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARI (¢4 A‘MINA

u

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2019-00254-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: FANNY MARIA CONTRERAS BAYONA

DEMANDADO: BERANGELA RAMOS DE MENDOZA Y CLARA TERESA MORA DE AVENDANO
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia, radicado bajo
el No. 2019 - 000254, Informandole que como consecuencia de la declaratoria de la emergencia sanitaria
en todo el territorio nacional decretada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, mediante el Decreto
385 de 12 de marzo de 2020, ante la pandemia COVID-19, el Consejo Superior de la Judicatura a través del
Acuerdo PCSJA20-11517 del15 de marzo de 2020, suspendid los términos judiciales con excepcidn de las
acciones constitucionales, las actuaciones de los jueces penales con funcién de garantias y de los jueces
penales de conocimiento que tuvieran programadas audiencias con personas privadas de la libertad;
medidas que fueron prorrogadas y flexibilizadas con Acuerdos posteriores. La suspensién de los términos
selevantd el o1dejulio de 2020, periodo durante el cual el Despacho hainiciado el proceso de digitalizacién
de los expedientes en razén a que el 80% del personal del mismo, se encuentra en condiciones de
vulnerabilidad y por disposicién del Consejo Superior de la Judicatura esta prohibida su asistencia a la sede
judicial. Igualmente le informo que el referido proceso por encontrarse para digitalizacién fue enviado a la
empresa contratada por la Administraciéon Judicial para tal fin, y en la fecha se pudo visualizar en la
plataforma de la Rama como proceso digitalizado. Asi mismo le informo que revisado el tramite que se
habfa surtido se observa que habfa sido programada audiencia de trdmite y juzgamiento para el dia 22 de
abril de 2020 la cual no se pudo realizar por lo motivos anteriormente expuesto. Asi mismo le informo que
la parte demandada informa que la demandada BERANGELA RAMOS DE MENDOZA, fallecié el dia 10 de
junio de 2021 conforme al registro civil de defuncién No. 81626748-2 dela Notaria Séptima del circulo
de Clcuta, razén por la que solicita se decreten medidas cautelares sobre los bienes de la referida
demandada por existir la posibilidad de la tradicidn de los bienes a favor de los herederos de la causante.
Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA REPROGRAMA AUDIENCIA DE TRAMITE
San José de Clcuta, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se hace procedente
PROGRAMAR LA HORA DE LAS 9:00A.M., DEL SEITE (07) DE SEPTIEMBRE DE 2021, PARA LLEVAR A CABO
LA AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO.

Igualmente, se ordenara la sucesién procesal respecto a la demandada BERANGELA RAMOS DE
MENDOZA, de conformidad con lo establecido en el articulo 68 del CGP, por lo que se ordenara el
emplazamiento de los herederos indeterminados de esta, el cual se efectuara conforme el articulo 10° del
Decreto 806 de 2020.

En lo que se refiere a las medidas cautelares sobre el bien inmueble de propiedad de la demandada
BERANGELA RAMOS DE MENDOZA, los cuales ajuicio del apoderado de la parte demandante garantizaran
el cubrimiento de las obligaciones reclamadas en este proceso y se verdn afectados por el proceso de
sucesién, debe precisar este Despacho lo siguiente:

La Corte Constitucional en la Sentencia C-043 de 2021, declard la exequibilidad condicionada del articulo
85A del CPTSS, en el entendido que en la jurisdicciédn ordinaria laboral pueden invocarse las medidas
cautelares innominadas previstas en el literal “c”’, numeral 1, del articulo 590 del Cédigo General del
Proceso.

Dicha norma establece que dentro de los procesos declarativos, el juez a solicitud de parte puede decretar
como medida cautelar “c) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccién del
derecho objeto del litigio, impedir su infraccién o evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir
dafios, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretensién.”



En la mencionada providencia, la Corte Constitucional establecid algunos criterios que debe tener en
consideracion el juez para el decreto de la medida cautelar innominada, indicando que “Para decretar la
medida cautelar el juez apreciard, entre otras situaciones, la legitimacion o interés para actuar de las partes y
la existencia de la amenaza o la vulneracién del derecho.”

Igualmente, esa Corporacidén explicé que “... la exequibilidad condicionada de la norma demandada suple el
déficit de proteccién de los justiciables de la jurisdiccion ordinaria laboral en relacién con la efectividad e
idoneidad de las medidas cautelares que tienen para garantizar sus pretensiones. Pero es el legislador el
llamado a disefiar un régimen de medidas cautelares fuerte que responda a las caracteristicas especiales de
quienes acuden ante la justicia laboral reclamando el reconocimiento de sus derechos.”

Para examinar la procedencia de la medida cautelar, en este caso se evidencia que la sefiora FANY MARIA
CONTRERAS, presenté demanda en contra de las sefioras BERANGELA RAMOS DE MENDOZA y CLARA
TERESA MORA DE AVENDANO, reclamando la existencia de un contrato de trabajo desde el 12 de mayo
de 1988 hasta el 20 de noviembre de 2018, con el correspondiente pago de prestaciones sociales,
vacaciones y otras acreencias laborales derivadas de dicho vinculo; y se observa que en el proceso pruebas
que al menos acreditan su existencia; por lo que hay un legitimo interés de la parte demandante y los
derechos reclamados pueden verse afectados por una eventual proceso de sucesién frente a sus
herederos.

Por ello, se accederd a decretar la medida cautelar de embargo respecto al bien inmueble identificado con
la matricula inmobiliaria N° 260-1787 de propiedad de la demandada BERANGELA RAMOS DE MENDOZA.
OFICIAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos para los fines pertinentes.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE

1. PROGRAMAR LA HORA DE LAS 9:00A.M., DEL SEITE (07) DE SEPTIEMBRE DE 2021, PARA LLEVAR
A CABO LA AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO, conforme lo explicado.

2. ORDENAR la sucesidon procesal respecto a la demandada BERANGELA RAMOS DE MENDOZA, de
conformidad con lo establecido en el articulo 68 del CGP, por lo que se ORDENAR EL
EMPLAZAMIENTO de los herederos indeterminados de esta, el cual se efectuard conforme el
articulo 10° del Decreto 806 de 2020.

3. DECRETARIamedida cautelar de embargo respecto al bien inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria N° 260-1787 de propiedad de la demandada BERANGELA RAMOS DE MENDOZA.
OFICIAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos para los fines pertinentes.

4. GARANTIZAR el acceso al expediente a través de medios virtuales, por lo que se ordenara
remitirles el vinculo a través del cual podrén realizar la revisién del mismo.

5. De conformidad con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, las decisiones adoptadas se
notificaran por estado el cual se fijara virtualmente, sin embargo, por contener medidas
cautelares no se publicara esta en la Plataforma Web, en la forma sefialada en el articulo 29 del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

6. REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el
término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces
respectivos para la realizacién de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC . NAT OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2019-00284-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: BLANCA TULIA PEREZ
DEMANDADO: JUAN CAMILO GARCIA MENDOZA
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 2020 - 00254, informandole que el demandado JUAN CAMILO GARCIA
MENDOZA dentro de la oportunidad dio contestacion a la demandada. Igualmente le informo
que no se presentd reforma a la demanda y los términos se encuentran vencidos. Sirvase
disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION CONTESTACION DE DEMANDA
San José de Clcuta, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera
que hay lugar a aceptar la contestacién que se ha dado a la demanda por la JUAN CAMILO
GARCIA MENDOZA.

En consecuencia, procede sefalarse fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica que
establece el articulo 77 del C.P.L.

En ese orden se dispone lo siguiente:

1° RECONOCER personerifa al Dr. MIGUEL LEANDRO DIAZ SANCHEZ para actuar como apoderado
principal de JUAN CAMILO GARCIA MENDOZA.

2° ADMITIR la contestacion que se hace por el Dr. MIGUEL LEANDRO DIAZ SANCHEZ a nombre
de JUAN CAMILO GARCIA MENDOZA.

3° SENALAR la hora de las 2:00 P.m. del dia siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021),
para llevar a cabo la audiencia obligatoria de CONCILIACION, DE DECISION DE EXCEPCIONES
PREVIAS, DE SANEAMIENTO DEL PROCESO, DE FIJACION DEL LITIGIO Y DE DECRETO DE
PRUEBAS, de conformidad con las prescripciones establecidas en el articulo 77 del C.P.L.

4° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de asistir a la audiencia de
conciliacion y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del
proceso para conciliar las diferencias presentadas.

5° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal,
a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso.



6° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligaciéon que tienen de expresar en la
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que estan de acuerdo y que fueren susceptibles
de prueba confesidn, y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.

7° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar
aplicacién alo indicado en el articulo 59 del C.P.L.

8°. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los
testigos solicitados y demds pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la
practica de las pruebas.

9° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia
se notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del articulo
41del C.P.L.

10. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicacién de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tinico medio vélido para la presentacion
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo
XXl; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

12. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisién éste.

13. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

14. REQUERIR a las partes y terceros, en caso de que no lo hubieren hecho, que suministren en
el término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces
respectivos para la realizacidn de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAngA A‘ﬁ%)um

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2019-00365-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: MARITZA FRANKLIN MARTINEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

MUNICIPIO DE OCANA N. DE S.

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 2019-00365, Informandole que como consecuencia de la declaratoria de la
emergencia sanitaria en todo el territorio nacional decretada por el Ministerio de Salud y
Proteccidn Social, mediante el Decreto 385 de 12 de marzo de 2020, ante la pandemia COVID-19,
el Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PCSJA20-11517 del15 de marzo de 2020,
suspendid los términos judiciales con excepcidn de las acciones constitucionales, las actuaciones
de los jueces penales con funcién de garantias y de los jueces penales de conocimiento que
tuvieran programadas audiencias con personas privadas de la libertad; medidas que fueron
prorrogadas y flexibilizadas con Acuerdos posteriores. La suspensién de los términos se levantd
el o1 dejulio de 2020, periodo durante el cual el Despacho ha iniciado el proceso de digitalizacién
de los expedientes en razdn a que el 80% del personal del mismo, se encuentra en condiciones
de vulnerabilidad y por disposicién del Consejo Superior de la Judicatura esta prohibida su
asistencia a la sede judicial. Igualmente le informo que el referido proceso por encontrarse para
digitalizacion fue enviado a la empresa contratada por la Administracién Judicial para tal fin, y en
la fecha se pudo visualizar en la plataforma de la Rama como proceso digitalizado. Asi mismo le
informo que revisado el tramite que se habia surtido se observa que el Departamento Norte de
Santander fue notificado de manera personal y dio contestacién a la demanda. Respecto de los
demandados Municipio de Ocafia N. de S., y los vinculados Agencia Nacional y Procuraduria
General de la Nacidn, si bien es cierto se envid la notificaciéon que sefiala el articulo 41 del C.P.L,
se puedo verificar que en la notificaciones que solo se envid el escrito de demanda y auto
admisorio, sin que se remitiera en su totalidad los anexos de la demanda. Sirvase disponer lo
pertinente.
LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO RESUELVE SOBRE NOTIFICACION DE DEMANDA
San José de Clcuta, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera
procedente previo a resolver sobre la admisién de las contestaciones que se ha dado a la
demanda y fijacién de fecha para audiencia de conciliacién, ordenar nuevamente la remisién de
las notificaciones conforme lo sefialar el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 respecto del
demandado MUNICIPIO DE OCANA N. DE S. y los vinculados PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION Y AGENCIA NACIONAL. enviando en su totalidad el texto de la demanda, auto admisorio
y todos los anexos con el fin de garantizar el debido proceso y el acceso total del expediente y
puedan ejercer el derecho de contradiccidn.

En mérito de lo dispuesto el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Ctcuta,

RESUELVE:
PRIMERO: ORDENAR a la secretaria del Juzgado por intermedio del notificador, proceda
efectuar la notificacién personal y traslado de la demanda al MUNICIPIO DE OCANA N. DES. y los

vinculados PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y AGENCIA NACIONAL, conforme lo senala
el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.



SEGUNDO: NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse
virtualmente, anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y
en el Portal Siglo XXI; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020y el articulo 29
del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

TERCER: GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se
ordena remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisidn del mismo.

QUINTO: AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de
los correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de

datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAngA /ﬁ%)um

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00236-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: NELLY ESPERANZA PRATO GONZALEZ

DEMANDADO: LABORATORIOS BIOIMAGEN SOCIEDAD LIMITADA EN LIQUIDACION

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 2020-00236, informandole que al demandado LABORATORIOS BIOMAGEN
SOCIEDAD LIMITADA EN LIQUIDACION, pese a que se le envié la COMUNICACION DE
NOTIFICACION PERSONAL J3LC072 a la direccidn electrénica que reposa en el expediente el dia
07 de octubre de 2020, habiéndose obtenido el reporte “Se completd la entrega a estos
destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié informacién de notificaciéon de
entrega: liquidacionessasl@gmail.com, sin que dentro del término concedido en dicha
comunicacién hubiese dado contestacidon a la demanda, ademas la parte demandante remitid las
correspondientes notificaciones del 291 y 291 del C.G.P., sique se hubiese recibido respuesta
alguna. Igualmente le informo que no se presentd reforma a la demanda y todos los términos se
encuentran vencidos. Sirvase disponer lo pertinente

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA RESUELVE SOBRE CONTESTACION DEMANDA
San José de Clcuta, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Visto el anterior informe Secretarial y constatdndose la veracidad del mismo, se advierte que el
Juzgado remitid la COMUNICACION DE NOTIFICACION PERSONAL J3LC-0072 el dia 07 de octubre
a la direccién electrénica liguidacionessasl@gmail.com, que reposa en el certificado de
existencia y representacién legal de la demandada LABORATORIOS BIOMAGEN SOCIEDAD
LIMITADA EN LIQUIDACION, direccién para notificaciones judiciales, habiéndose obtenido el
reporte “Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envi6 informacidn de notificacién de entrega.”

Con lo anterior, se observa que el auto admisorio de la demanda se notificé mediante correo
electrénico entregado el 07 de octubre de 2020, razén por la cual de conformidad con lo
establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, se entiende surtida dentro de los dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion, es decir, entre los dias 08 y 09 de octubre de 2020, se surtid la
notificacion, y el dia 13 de ese mismo mes y aflo empezd a correr el término de diez (10) dias que
tiene el demandado para contestar la demanda, los cuales se extendian entre el
13,14,15,16,19,20,21,22,23 y 26 de octubre de 2020

Al haberse obtenido el reporte “Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el
servidor de destino no envid informacion de notificacién de entrega”, se entienda surtida la
notificacién personal electrdnica en los términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, pues
dicha norma fue condicionada por la Corte Constitucional en la Sentencia C-420 de 2020, en el
entendido de que el término alli dispuesto empezard a contarse cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.



Asi fue explicado, por el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Medellin en providencia del 19 de
agosto de 2020, dictada dentro del proceso radicado N° 05001 40 03 018 2020-00233 00, en la
que se sefald:

“Dicho lo anterior, es de anotar, que la aludida normatividad (Art 8 Dec 806 de 2020) debe
interpretarse a la luz del derecho fundamental al debido proceso y, en especial, al derecho
de contradiccidn, por ende, cuando la norma se refiere al “envio de la providencia respectiva
como mensdje de datos a la direccidn electrdnica”, se requiere corroborar que sea exitoso,
es decir, que efectivamente se realizé con lo que no basta el simple pantallazo de que el
correo fue remitido, sino la constancia que arroja

el sistema cuando se utiliza esta herramienta, de que el destinatario lo recibid. Lo dicho,
porque es usual que luego de la remision en la carpeta de envio, el sistema indique que no
fue posible su entrega al destinatario porque el correo puede estar cerrado o no existir.
Igualmente, el despacho considera que cuando en el citado articulo dice “Para los fines de
esta norma se podrdn Implementar o utilizar sistemas de confirmacién del recibo de los
correos electrénicos o mensajes de datos”, lo que pretende es facilitar la constancia de envio
aludida en el sentido de que no se requiere acuse de recibido por su destinatario sino
simplemente la constancia que arroja el sistema.

No puede perderse de vista que, si bien el legislador pretendi6 flexibilizar la forma de
notificacion personal de las providencias, ello no quiere significar que no se atienda un
minimo de requisitos que le den certeza al juez, por lo menos, que el envio de la informacién
fue exitosa.”

Al no existir contestacién por parte de la demandada LABORATORIOS BIOMAGEN SOCIEDAD
LIMITADA EN LIQUIDACION, se dar3 a aplicacién a lo sefialado en el articulo 30 del C.P.L.

Como consecuencia de lo anterior se sefalara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica
que establece el articulo 77 del C.P.L.

En ese orden se dispone lo siguiente:

1° TENER POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la demandada LABORATORIOS
BIOMAGEN SOCIEDAD LIMITADA EN LIQUIDACION, por las razones anteriormente expuestas.

2° SENALAR LA HORA DE LAS 2:00 P.M. DEL DIiA DOS (02) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), PARA LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DE
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO DEL PROCESO, DE FIJACION DEL
LITIGIO Y DE DECRETO DE PRUEBAS, DE CONFORMIDAD CON LAS PRESCRIPCIONES
ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 77 DEL C.P.L.

3° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacidn que tienen de asistir a la audiencia de
conciliacion y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del
proceso para conciliar las diferencias presentadas.

4° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacion que tienen de expresar en la
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal,
a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso.

5° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que estan de acuerdo y que fueren susceptibles
de prueba confesidn, y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.

6° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar
aplicacién a lo indicado en el articulo 59 del C.P.L.

7°. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los
testigos solicitados y demds pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la
practica de las pruebas.




8° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia
se notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del articulo
41del C.P.L.

9. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicacién de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tinico medio vélido para la presentacion
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

10. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo
XXl; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

11. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisién éste.

12. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

13. REQUERIR a las partes y terceros, en caso de que no lo hubieren hecho, que suministren en el

término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces

respectivos para la realizacion de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAng_ﬂé A‘T@@)LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2020-00239-00

PROCESO: ORDINARIO

DEMANDANTE: MARIA RESURRECCION LIZCANO SANTAFE
DEMANDADO: CARBOMAX DE COLOMBIA S.A.S.

RICHARD JHON JAIRO AREVALO QUINTERO

INFORME SECRETARIAL
San José de Clicuta, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sra. Juez la presente demanda ordinaria de primera instancia radicada bajo el
No. 2020-0239, informando que la sociedad CARBOMAX DE COLOMBIA S.A.S., se hizo presente
en el proceso y otorgd poder para que la Fépresente ala Doctora ASTRID CAROLINA SANCHEZ
RUEDA (FOLIO o7 del expediente virutal). Igualmente le informo que al proceso también se hizo
presente el demandado RICHARD JHON JAIRO AREVALO QUINTERO, quien por intermedio de
apoderada dio contestaciénala demanda y hace llamamientos en garantia. Asi mismo le informo
que los términos estaban suspendidos, dgbldh afymla por todos conocidos denominada
COVID-19. Sirvase disponer lo pertinente, "
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Secretario

- 1  \ o~ e, . 0 _ -
PROVIDENCIA - AUTO. ADMITE CONTESTACION Y/TIENE POR NOTIFICADOPOR CONDUCTA
CONCLUYENTE Y ORDENA CORRER TRASLADO e,
San José de Clicuta, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad de este, se hace procedente
tener por notificados por conducta concluyente a la parte demandada sociedad CARBOMAX DE
COLOMBIAS.A.S., y el sefior RICHARD JHON JAIRO AREVALO QUINTERO, de conformidad con
lo establecido en el articulo 301 del CGP.

En el caso del sefior RICHARD JHON JAIRO AREVALO QUINTERO, se admitira la contestacidon
que hace por intermedio de su apoderada y se admitira el llamamiento en garantia que hace de
la ARL SURA Nit. 890903790 Con domicilio en la ciudad de Clcuta, ubicada enla Av. Gran
Colombia 9E 120 Quinta Oriental piso 2 correo de notificacién
notificacionesjudiciales@sura.com.co,cmoncada(@sura.com.co representada legalmente por
CARLOS AUGUSTO MONCADA PRADA o por quien haga sus veces al momento de la
notificacién y la empresa JC GESTION Y ASESORIA. Nit. 901029008-3Con domicilio en Ia
ciudad de Cali, ubicada en la Av. Estacidn Estacién # 5°NORTE -27 IFC 203 Edf. Los Espacios,
correo de notificacién contabilidadyfinanzasgr@gmail.com representada legalmente JOSE
MARINO MALDONADO LOPEZ identificado con C.C. 6.187.352 o por quien haga sus veces al
momento de la notificacidn.




En cuanto a la sociedad CARBOMAX DE COLOMBIA S.A.S., se le advertira que el término para
contestacién correrd a partir del dia siguiente de la notificaciéon por estado de la presente
providencia

A las partes se les garantizara el acceso al expediente a través de medios virtuales, por lo que se
ordenard remitirles el vinculo a través del cual podran realizar la revisidon del mismo.

De conformidad con lo el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, las decisiones adoptadas se
notificardn por estado el cual se fijard virtualmente, anexando copias de las mismas, en la forma
sefalada en el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020, y se publicara en
el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: TENER como notificados por CONDUCTA CONLUYENTE a los demandados sociedad
CARBOMAX DE COLOMBIAS.A.S., y el sefior RICHARD JHON JAIRO AREVALO QUINTERO, por
las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Dra, ROSA{MARIA QUINTERO ALBA, para actuar como
apoderada del sefior RICHARD JHON JAIRO AREVALO QUINTERO, en la forma y ttérminos del

poder conferido. ’ ""‘

TERCERO: ADMITIR la contestacion que hage a'laldem da la Dra. ROSA MARIA QUINTERO
ALBA a nombre del sefior RICHARD JHON JAIRO AREVALO QUINTERO.

AN

CUARTO: ACEPTAR el llamamiento en gara‘ﬁﬂa@&ice la ARL SURA Nit. 890903790 Con
domicilio en la ciudad de Cudcuta, ubicada enla Av. Gran Colombia 9E 120 Quinta Oriental
piso 2 correo de notificacion notificacionesjudiciales(@sura.com.co,cmoncada(@sura.com.co
representada legalmente por CARLOS AUGUSTO MONCADA PRADA o por quien haga sus
veces al momento de la notificacién y La empresaJC GESTION Y ASESORIA. Nit. 901029008-
3Con domicilio en la ciudad de Cali, ubicada en la Av. Estacién Estacién # 5°NORTE —27 IFC
203 Edf. Los Espacios, correo de notificacién contabilidadyfinanzasgr@gmail.com
representada legalmente JOSE MARINO MALDONADO LOPEZ identificado con C.C. 6.187.352 0
por quien haga sus veces al momento de la notificacion, de conformidad con el articulo 64 del
C.G.P.

QUINTO: CORRER traslado del lamamiento en garantia ala ARL SURA La empresa JC GESTION
Y ASESORIA,, por el término de diez (10) dias.

SEXTO: RECONOCER personeria ala Dra. ASTRID CAROLINA SANCHEZ RUEDA, para actuar como
apoderada de la sociedad CARBOMAX DE COLOMBIA S.A.S., en la forma y términos del poder
conferido.

SEPTIMO CORRER traslado de la presente demanda a la parte demandada sociedad CARBOMAX
DE COLOMBIA S.A.S., por el término de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria del
presente proveido, para que conteste la misma, de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del
C.P.L., advirtiendo que dicho termino empezara a correr traslado a partir del dia siguiente de la
notificacién por estado del presente proveido, para lo cual se le compartird el expediente
respectivo.

OCTAVO: NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse
virtualmente, anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y
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en el Portal Siglo XXI; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020y el articulo 29
del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

NOVENO: GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se
ordena remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisién del mismo.

DECIMO: AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de
los correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad

con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARI%‘%UNA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

liizoado Tercero | aboral

del Circuito de Cticuta
U=t



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2020-00251-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: NUBIA ESPERANZA CASTILLO PALACIOS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSION Y
PORVENIR S.A.
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 2020-00251, informdndole que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. dentro de la oportunidad dio contestacién a la
demandada. Igualmente le informo que no se presentd reforma a la demanda y los términos se
encuentran vencidos. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION CONTESTACION DE DEMANDA
San José de Clcuta, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera
que hay lugar a aceptar la contestacion que se ha dado a la demanda por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

En consecuencia, procede sefalarse fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica que
establece el articulo 77 del C.P.L.

En ese orden se dispone lo siguiente:

1° RECONOCER personeria al Dr. LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO y a la Dra. JOHANNA
GISELL SALAS TUPAZ, para actuar como apoderado principal y sustituto, respectivamente, de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

2° ADMITIR la contestacidn que se hace por la Dra. JOHANNA GISELL SALAS TUPAZ a nombre de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

3° RECONOCER personeria al Dr. NAVI GUILLERMO LAMK CASTRO para actuar como apoderado
principal de PORVENIR S.A.

4° ADMITIR la contestacidn que se hace por el Dr. NAVI GUILLERMO LAMK CASTRO a nombre
de PORVENIR S.A.

5° SENALAR LA HORA DE LAS 3:00 P.M. DEL DIiA PRIMERO (01) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), PARA LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DE
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO DEL PROCESO, DE FIJACION DEL
LITIGIO Y DE DECRETO DE PRUEBAS, DE CONFORMIDAD CON LAS PRESCRIPCIONES
ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 77 DEL C.P.L.



6° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacidn que tienen de asistir a la audiencia de
conciliacion y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del
proceso para conciliar las diferencias presentadas.

7° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal,
a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso.

8° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligaciéon que tienen de expresar en la
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que estan de acuerdo y que fueren susceptibles
de prueba confesidn, y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.

9° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar
aplicacién a lo indicado en el articulo 59 del C.P.L.

10°. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los
testigos solicitados y demds pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la
practica de las pruebas.

11° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia
se notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del articulo
41del C.P.L.

12. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicacién de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz(@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el Ginico medio vélido para la presentacién
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

13. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo
XXl; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

14. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisién éste.

15. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

16. REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el
término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces
respectivos para la realizacidn de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAng_‘;é A‘T@@)LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2018-00087-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: NESTOR ALFONSO NINO ROJAS

DEMANDADO: EMPRESA CERAMICA ANDINA LTDA EN LIQUIDACION
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 2018 - 00087, informandole que el curador ad litem designado a la
demandada EMPRESA CERAMICA ANDINALTDA EN LIQUDACION, dentro de la oportunidad dio
contestacidén a la demandada. Igualmente le informo que no se presenté reforma a la demanda
y los términos se encuentran vencidos. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION CONTESTACION DE DEMANDA
San José de Clcuta, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera
que hay lugar a aceptar la contestacion que se ha dado a la demanda por el curador ad litem del
demandado EMPRESA CERAMICA ANDINA LTDA EN LIQUIDACION.

En consecuencia, procede sefialarse fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica que
establece el articulo 77 del C.P.L.

En ese orden se dispone lo siguiente:

1° RECONOCER personerifa a la Dra. MAGDA LIBETCY GUEVARA RODRIGUEZ, para actuar como
curador ad litem del demandadoEMPRESA CERAMICA ANDINA LTDA EN LIQUIDACION.

2° ADMITIR la contestacién que se hace por la Dra. MAGDA LIBETCY GUEVARA RODRIGUEZ como
curador ad litem del demandado EMPRESA CERAMICA ANDINA LTDA EN LIQUIDACION.

3° SENALAR LA HORA DE LAS 2:00 P.M. DEL DIiA NUEVE (09) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), PARA LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DE
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO DEL PROCESO, DE FIJACION DEL
LITIGIO Y DE DECRETO DE PRUEBAS, DE CONFORMIDAD CON LAS PRESCRIPCIONES
ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 77 DEL C.P.L.

4° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de asistir a la audiencia de
conciliacion y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del
proceso para conciliar las diferencias presentadas.

5° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal,
a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso.



6° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligaciéon que tienen de expresar en la
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que estan de acuerdo y que fueren susceptibles
de prueba confesidn, y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.

7° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar
aplicacién alo indicado en el articulo 59 del C.P.L.

8°. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los
testigos solicitados y demds pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la
practica de las pruebas.

9° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia
se notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del articulo
41del C.P.L.

10. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicacién de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tinico medio vélido para la presentacion
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo
XXl; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

12. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisién éste.

13. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

14. REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el
término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces
respectivos para la realizacidn de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAngA A‘ﬁ%)um

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00166-00

PROCESO: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: CRISTIAN CAMILO FLOREZ PACHECHO
DEMANDADO: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL

BATALLON ASPC N° 30 GUASIMALES
HOSPITAL MILITAR CENTRAL

AUTO RESUELVE INCIDENTE DE NULIDAD
San José de Clcuta, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Procede el Despacho a resolver el incidente de nulidad por indebida notificacién propuesto por
el Director Establecimiento de Sanidad Militar BAS30, accionado dentro de la presente accién
constitucional, con fundamento en las siguientes

CONSIDERACIONES
1. Incidente de nulidad

El Director Establecimiento de Sanidad Militar BAS30, formulé el incidente de nulidad por
indebida notificacién con fundamento en lo siguiente:

1. El17 de noviembre de 2020, se notificd al Despacho el cambio de correo de esa Direccidn.

2. Se diorespuesta ala accién mediante el correo que fue notificado en ese entonces y que
es el unico habilitado para notificaciones.

3. La decisién tomada de fecha 27 de junio de 2021, se notificé a un correo electrénico
diferente el 29 de julio de 2021, que no corresponde al del Establecimiento de Sanidad
Militar BAS30; por tanto, se considera que se desconoce la garantia fundamental al
debido proceso ya que impide acceder a la administracién de justicia dentro de los
términos.

2. Decision

Con el fin de resolver respecto al incidente, se precisa que en efecto el dia 17 de noviembre de
2020, el Director Establecimiento de Sanidad Militar BAS30, remitié el siguiente correo
electrdnico:

Nl Gmail Juridica Dismed <juridica.esm2015@gmail.com>

CAMBIO CORREO ELECTRONICO PARA NOTIFICACIONES ESM BAS30

Juridica Dismed <juridica.esm2015@gmail.com> 17 de noviembre de 2020, 9:09
Para: "Juzgado 03 Laboral - N. De - Cucuta" <jl0: i j.gov.co>

Buenos dias,

Debido a fallas constantes en el correo juridica.esm2015@gmail.com se ha realizado
el cambio de correo a juridicaesmbas30@gmail.com

para efecto de notificaciones judiciales.

Respetuosamente,

Mayor ADRIAN LOPEZ VILLAMIZAR
Director ESM BAS30



La presente accién constitucional se admitid mediante auto del 20 de mayo de 2021, que se
notificd por estado virtual N° 0081 del 21 de mayo de los cursantes, el cual se encuentra publicado
en la Plataforma Web del Despacho en la pagina de la Rama Judicial.

Igualmente, se surtid la notificacién por correo electrdnico a las entidades accionadas, respecto
a lo cual se constata que al Establecimiento de Sanidad Militar BAS30 se le notificé el oficio N°
1.183 al correo electrénico juridicaesmbas3o@gmail.com, que corresponde al correo de
autorizado para notificaciones que fue informado mediante el correo del17 de noviembre de
2020:

Juzgado 03 Laboral - N. De Santander - Clicuta

De: Microsoft Outlook

Para: Juridicaesmbas30@gmail.com

Enviado el: viernes, 21 de mayo de 2021 12:37 p. m.

Asunto: Retransmitido: Avocar AT 2021-00166-00 Oficio No. 1183 Establecimiento de

Sanidad Militar BAS 30

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio
informacion de notificacién de entrega:

juridicaesmbas30@gmail.com (juridicaesmbas30@gmail.com)

Asunto: Avocar AT 2021-00166-00 Oficio No. 1183 Establecimiento de Sanidad Militar BAS 30

En cumplimiento de lo ordenado por el Despacho, el Establecimiento de Sanidad Militar BAS30
dio respuesta a la tutela mediante el escrito que se encuentra en el archivo PDF N° 4 del
expediente, respuesta que fue remitida desde el correo electrénico
juridicaesmbas3o@gmail.com.

El 27 de mayo de 2021, se dictd sentencia por parte de este Despacho que se notificd mediante
el estado N 00086 de 28 de mayo de 2021. Igualmente, debe advertirse que en esa providencia
se incurrié en un error aritmético por cambio de palabras en la fecha, ya que por error
involuntario se sefialé que era el mes de junio, cuando la fecha de expedicién fue el 27 de mayo
de 2021, por lo que es necesaria su correccién, de conformidad con lo establecido en el articulo
286 del CGP.

De acuerdo al informe rendido el dia 29 de julio de 2021 por el Notificador del Despacho, por un
error involuntario no remitid a los correos electrdnicos de las partes, la sentencia dictada dentro
del presente tramite constitucional el 27 de mayo de 2021, debido a que se presentd una
confusidén con la accién de tutela 2021-00166-01, cuya sentencia se dicté en la misma fecha y si
fue notificada (Archivo PDF N° 11.2).

Por esa causa, el 29 de julio de 2021 el Notificador procedié a enviar la respectiva sentencia de
tutela para realizar su notificacién a través de correo electrénico con el oficio N° 1353, conforme
se advierte en el archivo PDF N° 11.1 del expediente digital.

Esta comunicacién se envié igualmente al correo electrénico juridicaesmbas3o@gmail.com
conforme se advierte:



Juzgado 03 Laboral - N. De Santander - Clicuta

De: Microsoft Outlook
- Para: juridicaesmbas30@gmail.com
Enviado el: jueves, 29 de julio de 2021 3:06 p. m.
Asunto: Retransmitido: SAT 2021-00166-00 Oficio No. 1353 Establecimiento de Sanidad
Militar BAS 30

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacion de entrega:

juridicaesmbas30@gmail.com (juridicaesmbas30@gmail.com)

Asunto: SAT 2021-00166-00 Oficio No. 1353 Establecimiento de Sanidad Militar BAS 30

Conforme se observa, no existe la nulidad alegada por el Director Establecimiento de Sanidad
Militar BAS30, en la medida que todas las decisiones adoptadas dentro del trdmite constitucional
se notificaron al correo electrdnico juridicaesmbas3o@gmail.com y debidamente entregado al
servidor; por lo tanto, no puede predicarse una vulneracién al derecho del debido proceso.

En ese orden se
RESUELVE

1° NEGAR la nulidad alegada por el Director Establecimiento de Sanidad Militar BAS30, por las
razones explicadas.

2° NOTIFICAR de esta decisidn a las partes por el medio mds expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE . NAT OLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-
2021-00181-00 seguida por el sefior JHON DARWIN PENA POSO contra LA POLICIA NACIONAL-
POLICIA METROPOLITANA DE CUCUTA, JEFATURA DE LA SECCIONAL DE PROTECCION Y
SERVICIOS ESPECIALES MECUC y JEFE GRUPO PROTECCION A PERSONAS E INSTALACIONES
MECUC, informando que la parte accionante presenté impugnacién contra el fallo proferido
dentro de la misma enviandola al correo de notificaciones jlo3cuc@notificacionesrj.gov.co, que
estd a cargo del notificador del Juzgado, sin que se hubiese reenviado dicha impugnacién al
correo oficial del Juzgado para tramite correspondiente. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Cucuta, 03 de agosto de 2021

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, tres de agosto de dos mil veintiuno

Previo a resolver sobre la concesién de la impugnacion presentada por la accionante, es preciso
sefialar que el articulo 109 del C.G.P., aplicable en materia laboral por analogia en virtud de lo
dispuesto en el articulo 145 del C.P.T.S.S., dispone sobre la recepcidn de memoriales lo siguiente:

“ARTICULO 109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E INCORPORACION DE ESCRITOS Y
COMUNICACIONES. El secretario hard constar la fecha y hora de presentacién de los memoriales y
comunicdciones que reciba y los agregard al expediente respectivo; los ingresard inmediatamente al despacho
solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio
de un recurso o de una facultad que tenga sefialado un término comdn, el secretario deberd esperar a que este
transcurra en relacion con todas las partes.

Los memoriales podrdn presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier medio idéneo.

Las autoridades judiciales llevardn un estricto control y relacién de los mensajes recibidos que incluya la fecha y
hora de recepcién.

También mantendrdn el buzdn del correo electrénico con disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de
datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderdn presentados oportunamente si son recibidos
antes del cierre del despacho del dia en que vence el término.

PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura reglamentard la forma de presentar
memoriales en centros administrativos, de apoyo, secretarias conjuntas, centros de radicacién o similares, con
destino a un determinado despacho judicial. En esos casos, la presentacion se entenderd realizada el dia en que
fue radicado el memorial en alguna de estas dependencias.”

Conforme lo anterior, los memoriales remitidos a través de mensajes de datos (correo electrénico),
se entienden presentados oportunamente si son recibidos dentro la jornada laboral, esto es, antes
de la hora del cierre. Para ello, se debe tener en cuenta que el Consejo Seccional de la Judicatura,
mediante el Acuerdo CSJNS2020-218 del 01 de octubre de 2020 de este Consejo Seccional, establecié
que en el Distrito Judicial de Cdcuta y los Despachos de lo Contencioso Administrativo de Norte de
Santander, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, el Consejo Seccional y la diferentes Areas
Administrativas, fijé un horario de atencién al publico a partir del 05 de octubre de 2020 de 8:00 a.m.
12a.m.yde1asp.m.



En este caso, la sentencia dictada dentro de la accidn de tutela de la referencia fue notificada a la
parte accionante a través del correo electrdnico el 16 de junio de 2021, a las 10:30 a.m., segun la
constancia de entrega anexa al expediente. Es decir, que esta se entiende surtida el dia miércoles 16
de junio por lo que de conformidad con lo establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, el
término para impugnar se extiende dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, que
corresponderian al 16,17 y 21 de junio de los cursantes.

Luego entonces, como quiera que la parte accionante remitid la impugnacion por correo electrénico
el dfa 21 de junio de 2021, a las 11:18 a.m., es por lo que se encontraba dentro del término legal para
ejercer su derecho a la contradiccién y defensa a través del referido recurso.

Teniendo en cuenta el anterior informe se hace procedente conceder la impugnacién interpuesta
oportunamente por el accionante JHJON DARWIN PENA POSO contra el fallo de fecha 11 de junio de
2021 proferido dentro del presente accidn de tutela, ante el Honorable Tribunal Superior, Sala Laboral.

Como consecuencia de lo anterior se ordena remitir el expediente virtual a la Oficina Judicial para que
searepartido ante esa Superioridad advirtiéndose que la primera vez que sube a esa instancia, previa

relacién de su salida en libro radicador y en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE . NAT OLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



