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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2011-00372-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA ISNTANCIA
DEMANDANTE: DARIO ADELMO NOVA ACOSTA
DEMANDADO: CARLOS ROBERTO GARCIiA GOMEZ

INFORME SECRETARIAL

Al Despacho de la Sra. Juez la presente demanda ordinaria de primera instancia radicada bajo el No. 2011 -
00372, Informandole que el mismo se encuentra archivado desde el 12 de febrero de 2020 el cual mediante
auto se aprobd liquidacién de costas y se ordend su archivo, entregado para tal fin al notificador del
Juzgado. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO ORDENA DESARCHIVO DEL EXPEDIENTE
San José de Clcuta, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, y como quiera que el
expediente se encuentra archivado desde febrero de 2012, se hace procedente ordenar el desarchivo del
mismo.

Como consecuencia de lo anterior, se ordena requeri al Sr. SERGIO DAVID CONTRAS MEJIA, notificador
del Despacho para que de manera inmediata informe la Caja o sitio donde se encuentra archivado el
mismo.

De conformidad con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, las decisiones adoptadas se notificaran por
estado el cual se fijara virtualmente, anexando copias de las mismas, en la forma sefialada en el articulo 29
del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020, y se publicara en el portal Web de la Rama Judicial y
en el Portal Siglo XXI.

REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término de dos
(2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la realizacion
de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARI%A\‘@@NA

Jue

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Incidente de Desacato
Radicado No. 2016-00499

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 54001- 31-05-003-2016-00499-00

ASUNTO: INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE: MARIA DE LOS ANGELES COLLAZOS PEINADO quien actda en
representacién de su hijo menor MIGUEL ANGEL CASTANEDA
COLLAZOS

ACCIONADO: NUEVAE.P.S. S.A.

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato de la sentencia de tutela del 21 de noviembre
de 2016, promovido por la parte accionante, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, una vez proferido el fallo de tutela, corresponde a la
autoridad responsable del agravio hacerlo cumplir sin demora, pudiendo el juez sancionar por desacato
al responsable y al superior hasta que se cumpla la sentencia.

La sancidén por la configuracion del desacato se encuentra consagrada en el articulo 52 del Decreto 2591
de 1991, que a la letra dice:

“La persona que incumpliere una orden del juez proferida con base en el presente decreto incurrird
en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte salarios minimos
mensuales.

“La sancidn serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y serd consultada al
superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancién.
La consulta se hard en el efecto devolutivo”.

De acuerdo alo expresado por la Corte Constitucional “El desacato consiste en una conducta que, mirada
objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde el punto
de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento debe ser deducida en
concreto, en cabeza de las personas a quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que significa que éstas
deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas de todas las garantias
procesales” (Sent. T. 766Dic.6/98).

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el incumplimiento de una
orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o en cualquier providencia dictada en
ejercicio de sus funciones y con ocasién de trdmite de una accién de tutela”" y que dicha figura juridica
se traduce en una “medida de cardcter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de conocimiento
de la tutela para sancionar a quien desatienda sus érdenes expedidos para proteger de manera efectiva
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derechos fundamentales’”".

Como quiera que el tema a decidir en este asunto, es si ha existido o no incumplimiento a la orden de
tutela que motivé el actual desacato; se hace necesario recordar que el desobedecimiento a los fallos
de tutela se configura con la concurrencia de dos elementos: uno objetivo, y otro subjetivo.

1. Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer una analisis
de los elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar que la orden ha sido
inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve a la falta de pronunciamiento
por parte de la entidad encargada de proferir la orden, o por su desconocimiento parcial, cuando
la entidad se pronuncia pero desconoce las instrucciones impartidas por el juez de tutela.

1. Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al fallo; es
decir, que la persona contra la cual se dicté la sentencia de tutela y sea responsable de su
cumplimiento, haya incurrido en una actitud negligente u omisiva. Para efectos de verificar el
cumplimiento de este elemento, se debe establecer la identificacion clara y precisa del sujeto
pasivo de la orden, y una vez identificado se debe analizar cudl ha sido su actitud funcional
respecto al fallo, si actué de manera diligente, con el fin de garantizar los derechos del
accionante conforme a las estipulaciones hechas por el juez de tutela.

Asi entonces, la sancién por desacato como consecuencia del incumplimiento a una orden de tutela,
deviene o se origina por una negligencia o descuido de quien tiene el deber legal de acatarla, bien
sea por su inactividad caprichosa o deficiente gestidon que demuestra una intencién grosera de no
atender una orden judicial o por su atencién parcializada. Dicho de otra forma, la sancién producto
del desacato no es por si una patente de corso aplicable a todos los casos de incumplimiento a
ordenes de tutela, debido a que el caracter subjetivo exige en el juez la certeza de concluir que quien
tiene el deber de obedecer el fallo ha evitado su cumplimiento’.

De tal manera, que si se analiza que en el caso bajo estudio se configuran dichos elementos,
concluira que es procedente la sancién por desacato, el juez competente debe tasar dicha sancidén
atendiendo al juicio de razonabilidad realizado al respecto y aplicando las reglas de la experiencia,
para que la sancién a imponer no resulte desproporcional a la actitud del funcionario incumplido.

En el trdmite del incidente de desacato se deben respetar todas las garantias del debido proceso, lo
cual implica que se observen plenamente a las reglas establecidas para realizarlo. Al respecto el
inciso 2° del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, sefiala que las sanciones por el desacato de tutelas
deben imponerse a través de un tramite incidental.

En ese sentido, es pertinente indicar que en el tramite del incidente de desacato es necesario
individualizar a la persona que le corresponde darle cumplimiento a la orden, debido a que en la
imposicién de las sanciones opera un criterio individual y no institucional. En lo que se refiere a la
obligacién de la individualizacién de los sujetos responsables de darle cumplimiento a las sentencias
de tutela, la Corte Suprema de Justicia, explico:

“(...) enaras de garantizar el ejercicio pleno del derecho fundamental al debido proceso, antes
de tramitarse la articulacién, era preciso para el Tribunal verificar que se hubiere comunicado
la sentencia a la persona contra la cual adelantaria el desacato, pues, las sanciones previstas en
el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, tienen como origen que la autoridad accionada hubiere
incumplido la orden de proteccidon que impartid el juez constitucional, motivo por el cual en el
fallo de tutela debid individualizarse, minimamente, el funcionario comprometido a observarla,
valga anotar, al director, subdirector o coordinador de drea, etc., de la Direccién de Sanidad

! Sentencia T-459 de 2003
* Sentencia T-188 de 2002
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Militar. Si asi no se hizo, el a-quo, antes de iniciar el incidente, debié notificarle la sentencia a
ese especifico funcionario, director, para luego si adelantar dicha tramitacién, en caso de no
darle cumplimiento a la orden de tutela; sin que se advierta aqui cumplido ese presupuesto,
toda vez que si bien se hizo un requerimiento para el cumplimiento, el mismo se dirigid,
genéricamente, al “Comando General del Ejército Nacional” y al “Ejército Nacional Direccién de
Sanidad” (folios 30 y 31). La anterior exigencia no resulta exagerada o caprichosa, pues, el
numeral 2° del articulo 29 del Decreto 2591 de 1991, precisa que el veredicto deberd contener “la
identificacidn del sujeto de quien provenga la amenaza o vulneracién”, siendo esa “la persona”
a la que es factible imponerle las sanciones de que trata el canon 52 ibidem, previo un juicio de
responsabilidad subjetiva y no institucional (ATC-2013, 7 mar. rad. 00740-01, ATC-2014, 7 hov.
rad. 00173-01, ATC- 2015, 10 nov. rad. 000570-01y ATC-2016, 8 feb. rad. 00258-01).

En caso de darse las razones del no cumplimiento al fallo de tutela, dentro del término otorgado, por
quien es el responsable de cumplirlo; el despacho dando cumplimiento al Art. 27 del decreto 2591 de
1991, procederia a correr traslado al superior, obligado a dar cumplimiento, a fin de que lo hiciere
cumplir y abriera el correspondiente disciplinario contra aquel.

Como quiera que el responsable de dar cumplimiento al fallo de tutela, proferido por este despacho,
en la fecha 21 de noviembre de 2016, es la sefiora JOHANNA CAROLINA GUERRERO FRANCO, en su
calidad de Gerente y Representante Legal de la sucursal NUEVA E.P.S., y habiéndose cumplido el
término para hacer cumplir el fallo relacionado y abrirle el correspondiente disciplinario, se procedera
aresolver de plano.

De acuerdo alas anteriores precisiones juridicas y jurisprudenciales, se procedera a analizarsien este
caso, se estructuran los elementos para que sea procedente el desacato:

Respecto del elemento objetivo, debe decirse que, en sentencia de tutela del 21 de noviembre de
2016, se tutel6 el derecho fundamental a la vida digna y a la salud de su hijo menor MIGUEL ANGEL
CASTANEDA COLLAZOS, y se le ordend a NUEVA E.P.S. que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de la providencia, adelantara las acciones necesarias de cancelar,
suministrar o entregar al menor MIGUEL ANGEL CASTANEDA COLLAZOS, los gastos que demandara
su traslado y el de su acompafiante al Departamento de Santander, municipio de Floridablanca, por
concepto de transporte aéreo, alimentacion, alojamiento y transporte interno, bien para cumplir con
la Consulta especializada por otorrinolaringologia y con la consulta especializada por cardiologia
pedidtrica que les fueran ordenadas en la Fundacién Oftalmoldgica de Santander, Clinica Ardila Lule
y en la Fundacién Cardiovascular de Colombia, respectivamente, o bien para las citas de control que
resulten necesarias hacia futuro y con ocasién de cualquier otro tipo de exdmenes, valoraciones,
intervenciones o procedimientos que requiera por razon de la patologia que presenta.

Ahora bien, en lo que se refiere al elemento subjetivo que se encuentra estrechamente relacionado
con la persona que debe cumplir la orden de tutela, debe decirse que se realizé el respectivo
requerimiento previo y la apertura del incidente de desacato a la Dra. JOHANNA CAROLINA
GUERRERO FRANCO, Gerente Zonal, quien es la responsable de dar cumplimiento a los fallos de
tutela, asi como al doctor JOSE FERNANDO CARDONA URIBE en su condicién de Director Nacional de
la NUEVA EPS como superior Jerdrquico, funcionario responsable de no iniciar el proceso disciplinario
en contra de la mencionada Gerente Zonal. Pues segtin el art 27 del decreto 2591 de 1991 “El juez podrd
sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia”.

La parte accionante, el dia 27 de junio de 2021, promovié incidente de desacato sefialando que no se
le ha dado cumplimiento al fallo, por las siguientes razones:

1. Se le ha estado negando la cita con OTORRINOLARINGOLOGIA PEDIATRICA, la cual fue
ordenada por el médico tratante hace 17 meses atras.
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2. Manifiesta que cada 3 meses el menor tiene control por ENDOCRINOLOGIA, pero el
especialista requiere la historia clinica de OTORRINOLARINGOLOGIA, razén por la que no ha
podido asistir a dicho control.

3. Por lo anterior, solicita que se le ordene a la NUEVA EPS que le asignen a una cita al menor
con la mencionada especializada.

Por su parte, una vez se realizd el requerimiento previo, NUEVA E.P.S., dio respuesta sefialando lo
siguiente:

e Que al menor MIGUEL ANGEL CASTANEDA COLLAZOS se le han brindado todos los
servicios de salud conforme a sus prescripciones médicas y dentro de la competencia y
garantia del servicio relativas de la EPS, de acuerdo a la red de servicios contratada para
cada especialidad.

e Asimismo, sefiald la ausencia del factor subjetivo de responsabilidad y a su vez, solicité
la suspensién o en su defecto la ampliacién del término con la finalidad de aportar,
solicitar pruebas y hacer las aclaraciones pertinentes, demostrando las acciones
positivas que realizaron.

e Por ultimo, solicitd que se conmine a la parte accionante que proceda a radicar las
ordenes médicas que se encuentren pendientes por gestionar ante la Oficina de
Atencidn al Afiliado mas cercana o a través de los canales virtuales habilitados, a efectos
que el drea técnica de salud proceda a su validacién y autorizacién de servicios.

Conforme se advierte de lo expuesto, es pertinente reiterar que en la sentencia dictada dentro de la
accion de tutela de lareferencia, se le ordend a la entidad accionada NUEVA EPS, que hiciera efectivo
el pago de los gastos que demandara el traslado del accionante y el de su acompafiante al
Departamento de Santander, municipio de Floridablanca, por concepto de transporte aéreo,
alimentacidn, alojamiento y transporte interno, bien para cumplir con la consulta especializada por
otorrinolaringologia y consulta especializada por cardiologia pediatrica; es decir, que la proteccion
Gnicamente cobijé el cubrimiento de los gastos de transporte, manutencidn y alojamiento; pero en
si no se dispuso proteccion de un servicio médico en particular.

En este punto es imperativo resaltar que la base sustancial del elemento subjetivo del desacato es
la negligencia u omisién por parte del responsable del cumplimiento del fallo, y en este caso en
concreto, no puede predicarse que la entidad tiene una conducta omisiva respecto al alcance del
mismo, debido a que este no cobijé tratamiento médico integral ni el juez es competente para
determinar si el actor requiere una determinada atencién médica, que no haya sido ordenada por
los galenos adscritos a la red de servicios de la NUEVA E.P.S.

Asi se explicé en la Sentencia T-353 de 2013, en la cual la Corte Constitucional explicé que “Siendo el
médico tratante la persona facultada para prescribir y diagnosticar en uno u otro sentido, la actuacion
del Juez Constitucional debe ir encaminada a impedir la violacién de los derechos fundamentales del
pacientey a garantizar el cumplimiento efectivo de las garantias constitucionales minimas, luego el juez
no puede valorar un procedimiento médico. Por ello, al carecer del conocimiento cientifico adecuado
para determinar qué tratamiento médico requiere, en una situacion dada, un paciente en particular
podria, de buena fe pero erréneamente, ordenar tratamientos que son ineficientes respecto de la
patologia del paciente, o incluso, podria ordenarse alguno que cause perjuicio a la salud de quien busca,
por medio de la tutela, recibir atencién médica en amparo de sus derechos. Por lo tanto, la condicién
esencial para que el juez constitucional ordene que se suministre un determinado procedimiento
médico o en general se reconozcan prestaciones en materia de salud, es que éste haya sido ordenado
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por el médico tratante, pues lo que se busca es resguardar el principio seguin el cual, el criterio médico
no puede ser remplazado por el juridico, y solo los profesionales de la medicina pueden decidir sobre la
necesidad y la pertinencia de un tratamiento médico.”

Precisamente, la queja de la incidentalista se centra en que la NUEVA EPS ha negado la consulta de
otorrinolaringologia; es decir, que actualmente no existe una orden médica que amerite el traslado
del actor a la Fundacién Oftalmoldgica de Santander, Clinica Ardila Lule y en la Fundacién
Cardiovascular de Colombia en el municipio de Florida Blanca- Norte de Santander, y que la accionada
sea llamada a responder por los gastos que implique su movilizacién, Unico aspecto que fue cobijado
en el fallo de tutela.

Asi las cosas, no es el incidente de desacato el mecanismo que tiene la accionante para obtener la cita
médica, pues ante la presunta negativa de la EPS de programar la cita por otorrinolaringologia que
requiere el menor, es la accidn de tutela el mecanismo procedente para proteger el derecho a la salud
del mismo.

En este sentido, el Despacho se abstendra en declarar en desacato a los funcionarios de la NUEVA
EPS, debido a que no se cumple el requisito subjetivo y no se evidencia un desconocimiento de la
sentencia, en la que Unicamente se dio cubrimiento a gastos de transportes, alojamiento y

manutencidn para el traslado a la consulta especializada por otorrinolaringologia y consulta
especializada por cardiologia pedidtrica, respecto a las cuales no hay una orden médica vigente.

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE DECLARAR EN DESACATO a la Dra. JOHANNA CAROLINA GUERRERO
FRANCO, Gerente y Representante Legal de la sucursal NUEVA E.P.S, por las razones explicadas.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mds expedito a los accionantes, los accionados y el Defensor del
Pueblo.

TERCERO: ARCHIVAR el presente incidente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELAC. A?%LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2017-00464-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN BELTRAN DE RIVERA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES Y OTRO
INFORME SECRETARIAL

Al Despacho de la Sra. Juez, el presente proceso ordinario de primera instancia radicado bajo el No. 2017-
00464 seguido por MARIA DEL CARMEN BELTRAN DE RIVERA contrala ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES —COLPENSIONES Y OTRO, informando que ante solicitud que hiciera el Juzgado, la
Secretaria del Tribunal superior, mediante oficio N° 0829 de fecha 22 de julio de 2021, remitid la providencia
23 de noviembre de 2020 que hace parte del cuaderno de segunda instancia, en consecuencia pasa para
enterarla de lo resuelto por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta. Sirvase
disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO ORDENA OBEDECER Y CUMPLIR
San José de Clcuta, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Visto el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se dispone obedecer y cumplir
lo resuelto por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta que mediante
providencia de fecha 23 de noviembre de 2020, dispuso se verifique el audio de la audiencia de tramite y
juzgamiento de fecha 12 de diciembre de 2019 por cuanto el mismo se encuentra incompleta en lo que
respecta al fallo, ya sea recuperando el audio por cualquier medio técnico o en su defecto se realice
nuevamente la audiencia.

En consecuencia y como no fue posible la recuperacién del audio que tiene relacién con la audiencia de
trdmite y juzgamiento en lo que respecta al fallo, el Despacho considera procedente PROGRAMAR LA
HORA DE LAS 9:00 A.M., DEL CATORCE (14) DE SEPTIEMBRE DE 2021, PARA LLEVAR A CABO LA
RECONTRUCCION DE LA AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO, de conformidad con lo establecido en el articulo
126 del CGP.

A las partes se les garantizard el acceso al expediente a través de medios virtuales, por lo que se ordenara
remitirles el vinculo a través del cual podrdn realizar la revisién del mismo.

De conformidad con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, las decisiones adoptadas se notificaran por
estado el cual se fijard virtualmente, anexando copias de las mismas, en la forma sefialada en el articulo 29
del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020, y se publicara en el portal Web de la Rama Judicial y
en el Portal Siglo XXI.

REQUERIR a las partes y terceros, en caso de que no lo hubieren hecho, que suministren en el término de

dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la
realizacién de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARI ; R@@JNA
u

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2018-00068-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: OCTAVIO MALAVER ROJAS

DEMANDADO: EXTRARAPIDO LOS MOTILOS S.A. Y OTROS
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia, radicado bajo
el No. 2018-00068, Informadndole que como consecuencia de la declaratoria de la emergencia sanitaria en
todo el territorio nacional decretada por el Ministerio de Salud y Proteccidn Social, mediante el Decreto
385 de 12 de marzo de 2020, ante la pandemia COVID-19, el Consejo Superior de la Judicatura a través del
Acuerdo PCSJA20-11517 del15 de marzo de 2020, suspendid los términos judiciales con excepcién de las
acciones constitucionales, las actuaciones de los jueces penales con funcién de garantias y de los jueces
penales de conocimiento que tuvieran programadas audiencias con personas privadas de la libertad;
medidas que fueron prorrogadas y flexibilizadas con Acuerdos posteriores. La suspensién de los términos
se levantd el o1 de julio de 2020, periodo durante el cual el Despacho ha iniciado el proceso de
digitalizacién de los expedientes en razén a que el 80% del personal del mismo, se encuentra en
condiciones de vulnerabilidad y por disposiciéon del Consejo Superior de la Judicatura esta prohibida su
asistencia a la sede judicial. Igualmente le informo que el referido proceso por encontrarse para
digitalizacién fue enviado a la empresa contratada por la Administracién Judicial para tal fin, y en la fecha
se pudo visualizar en la plataforma de la Rama como proceso digitalizado. Asi mismo le informo que
revisado el trdmite que se habia surtido se observa que la demanda fue admitida y notificada en legal
forma a la empresa demandada (como se puede observar en el expediente digital folios 434 a 470) y
fueron llamados en garantia a los sefiores ARGELIO GARCIA BADILLO, CESAR AUGUSTO SILVA BARRERA,
OCTAVIO MALAVER ROJAS, FERNANDO FLOREZ CAMARON Y WILBREY JARBREY MORANTES
MANTILLA). El apoderado de la parte demandada solicité emplazamiento de los llamados en garantia
ARGELIO GARCIA BADILLO, FERNANDO FLOREZ CAMARON Y WILBREY JARBREY MORANTES MANTILLA
por desconocer su residencia. Mediante auto de fecha enero 18 de 2019 se ordend emplazamiento de los
referidos sefiores y se designé como curador ad litem al Dr. JOSE RICARDO CONTRERAS ISCALA (folio
digital del expediente 597), ordenandose ademds enviard las notificaciones que correspondientes del 292
del C.G.P., alos sefiores OCTAVIO MALAVER ROJAS Y CESAR AUGUSTO SILVA BARRERA, se elaboraron e
hicieron las publicaciones respectivas ( folio 649 y 651 cuaderno digitalizado) y se notificé al curado ad
litem quien dio contestacién ( folio 604 a 645). Debo informar que el apoderado de la parte demandada
quien llamd en garantia entre otros a los sefiores OCTAVIO MALAVER ROJAS Y CESAR AUGUSTO SILVA
BARRERA no aportd las notificaciones del 292 del C.G.P. como se le ordend en el auto del 18 de enero de
2019. Informo que el apoderado de la demandante presentd escrito de nulidad por indebida notificacién
de los llamados en garantia (folio 646 y 647) .Informo que el sefior OCTAVIO MALAVER ROJAS el dia 18
de septiembre de 2019, aporté denuncio penal contra funcionarios de la empresa demandada (folio
cuaderno digitalizado 652). Debo informar que mediante auto de fecha 03 de diciembre de 2019 (folio
cuaderno digitalizado 668), se tuvo por notificado por conducta concluyente al sefior OCTAVIO MALAVER
ROJAS y se negé la nulidad planteada por falta de legitimacién. Informo que el sefior OCATVIO MALAVER
ROJAS por intermedio de apoderado dio contestacién al llamado en garantia e igualmente llama en
garantia a la empresa EXTRA RAPIDO LOS MOTILONES S.A. Por lo anterior se encuentra pendiente de
admitir la contestacién que hace el curador adlitem, ordenar el registro de emplazados, notificar al
[lamado en garantia CESAR AUGUSTO SILVA BARRERA y resolver de la contestacién que hace el sefior
OCTAVIO MALAVER ROJAS y sobre el [lamado en garantia que hace de la empresa EXTRARAPIDO LOS
MOTILONES S.A. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA -RESUELVE SOBR CONTESTACION, NOTIFICACION Y LLAMADO EN GARANTIA.
San José de Clcuta, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera procedente
avocar el conocimiento del mismo y como quiera que la parte demandante no pudo surtir en su totalidad
la notificacién personal y traslado de demanda a los llamados en garantia por motivo de la suspensién de
términos, se considera procedente por el Despacho evacuar directamente esta etapa procesal, conforme



lo sefiala el numeral 8 del Decreto 806 de 2020, para lo cual se le impartira la orden al notificador para tal
fin respecto del sefior CESAR AUGUSTO SILVA BARRERA.

De otra parte se hace procedente aceptar la contestacién que Dr. JOSE RICARDO CONTERAS ISCALA
como curador ad litem de los llamados en garantia ARGELIO GARCIA BADILLO, FERNANDO FLOREZ
CAMARON Y WILBREY JARBREY MORANTES MANTILLA y la contestacién que hace el Dr. OSCAR
ANTONIO REY MANTILLA a nombre del llamado en garantia OCTAVIO MALAVER ROJAS.

En cuanto al llamado en garantia que hace el Dr. OSCAR ANTONIO REY MANTILLA, como apoderado del
sefior OCTAVIO MALAVER ROJAS, respecto de la empresa EXTRARAPIDO LOS MOTILONES S.A. no se
accederdaello, toda vez que el presente proceso la mencionada empresa ya se encuentra vinculada como
demandado principal; y la responsabilidad que se pretende la misma es solidaria dada la naturaleza de la
vinculacién del trabajador demandante, lo que no encuadra en la figura del llamamiento en garantia
contemplada en el articulo 64 del CGP, el cual dispone que “ Quien afirme tener derecho legal o contractual
a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva,
o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccién, podrd pedir, en la
demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.”

En mérito de lo dispuesto el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER al Dr. JOSE RICARDO CONTRERAS ISCALA, curador ad litem de los llamados en
garantia ARGELIO GARCIA BADILLO, FERNANDO FLOREZ CAMARON Y WILBREY JARBREY MORANTES
MANTILLA.

SEGUNDO: ADMITIR la contestacién que hace a la demandada el Dr. JOSE RICARDO CONTRERAS ISCALA,
curador ad litem de los llamados en garantia ARGELIO GARCIA BADILLO, FERNANDO FLOREZ CAMARON
Y WILBREY JARBREY MORANTES MANTILLA.

TERCERO: ORDENAR a la Secretaria del Juzgado se proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en los
incisos 5y 6 del articulo 108 del C.G.P, incluyendo en el Registro Unico Nacional de personas emplazadas
a los sefiores WILBREY JARBREY MORANTES MANTILLA, FERNANDO FLOREZ CAMARON y ARGELIO
GARCIA BADILLO, en su calidad de litis consortes necesarios.

CUARTO: RECONOCER personeria al Dr. OSCAR ANTONIO REY MANTILLA, como apoderado judicial del
[lamado en garantia sefior OCTAVIO MALAVER ROJAS, en la forma y términos del poder conferido.

QUINTO: ADMITIR la contestacién a la demanda hace el Dr. OSCAR ANTONIO REY MANTILLA, como
apoderado judicial del sefior OCTAVIO MALAVER ROJAS.

SEXTO: NEGAR el llamamiento en garantia que hace el Dr. OSCAR ANTONIO REY MANTILLA, como
apoderado del sefior OCTAVIO MALAVER ROJAS, respecto de la empresa EXTRARAPIDO LOS
MOTILONES S.A. toda vez que en el presente proceso la mencionada empresa ya se encuentra vinculada
como demandado principal.

SEPTIMO: ORDENAR a la Secretaria del Juzgado por intermedio del notificador, proceda efectuar la
notificacidon personal y traslado de la demanda, conforme lo sefiala el articulo 8° del Decreto 806 de 2020,
al sefior CESAR AUGUSTO SILVA BARRERA.

OCTAVO: NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI;
conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567
del 06 de junio de 2020.

NOVENO: GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisién del mismo.

DIEZ: AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARI C m‘@@um
Ju

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2020-00031-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: SERGIO ALBERTO MORA LOPEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES Y
OTRO
INFORME SECRETARIAL

Al Despacho de la Sra. Juez, el presente proceso ordinario de primera instancia radicado bajo el No.
2020 00031 seguido por SERGIO ALBERTO MORA LOPEZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES Y OTRO para enterarla de lo resuelto por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Clcuta. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO ORDENA OBEDECER Y CUMPLIR
San José de Clcuta, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Visto el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se dispone obedecer y cumplir lo
resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR SALA LABORAL que mediante providencia de
fecha 16 de abril de 2021, dispuso ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del recurso interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante contra el auto de fecha 08 de febrero de 2021.

En consecuencia de lo anterior, y como quiera que el proceso se encuentra en la etapa procesal para
proferir audiencia de juzgamiento, el Despacho considera procedente PROGRAMAR LA HORA DE LAS
3:00 P.M., DEL CATORCE (14) DE SEPTIEMBRE DE 2021, PARA LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA DE
JUZGAMIENTO.

A las partes se les garantizard el acceso al expediente a través de medios virtuales, por lo que se
ordenard remitirles el vinculo a través del cual podrdn realizar la revisién del mismo.

De conformidad con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, las decisiones adoptadas se notificaran
por estado el cual se fijard virtualmente, anexando copias de las mismas, en la forma sefialada en el
articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020, y se publicard en el portal Web de la
Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI.

REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término
de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos para
la realizacién de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICEL ATERA% OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accidn de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021—
00229-00 seguida por el sefior JOSE HERMES BLANCO HEREDIA contra el MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, DIRECCION DE LA POLICIA NACIONAL, MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, CAJA DE
SUELDOS DE RETIROS DE LA POLICIA NACIONAL, CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION y la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, informando que la parte accionada presentd impugnacién
contra el fallo proferido dentro de la misma. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Clcuta, 06 de agosto de 2021

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, seis de agosto de dos mil veintiuno

Previo a resolver sobre la concesidn de la impugnacién presentada por la accionada, es preciso
sefialar que el articulo 109 del C.G.P., aplicable en materia laboral por analogia en virtud de lo
dispuesto en el articulo 145 del C.P.T.S.S., dispone sobre la recepcién de memoriales lo siguiente:

“ARTICULO 109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E INCORPORACION DE ESCRITOS Y
COMUNICACIONES. El secretario hard constar la fecha y hora de presentacién de los memoriales y
comunicaciones que reciba y los agregard al expediente respectivo; los ingresard inmediatamente al despacho
solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio
de un recurso o de una facultad que tenga sefialado un término comtin, el secretario deberd esperar a que este
transcurra en relacion con todas las partes.

Los memoriales podrdn presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier medio idéneo.

Las autoridades judiciales llevardn un estricto control y relacién de los mensajes recibidos que incluya la fecha y
hora de recepcién.

También mantendrdn el buzdn del correo electrénico con disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de
datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderdn presentados oportunamente si son recibidos
antes del cierre del despacho del dia en que vence el término.

PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura reglamentard la forma de presentar
memoriales en centros administrativos, de apoyo, secretarias conjuntas, centros de radicacién o similares, con
destino a un determinado despacho judicial. En esos casos, la presentacion se entenderd realizada el dia en que
fue radicado el memorial en alguna de estas dependencias.”

Conforme lo anterior, los memoriales remitidos a través de mensajes de datos (correo electrénico),
se entienden presentados oportunamente si son recibidos dentro la jornada laboral, esto es, antes
de la hora del cierre. Para ello, se debe tener en cuenta que el Consejo Seccional de la Judicatura,
mediante el Acuerdo CSJNS2020-218 del 01 de octubre de 2020 de este Consejo Seccional, establecié
que en el Distrito Judicial de Clcuta y los Despachos de lo Contencioso Administrativo de Norte de
Santander, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, el Consejo Seccional y la diferentes Areas
Administrativas, fijé un horario de atencién al publico a partir del 05 de octubre de 2020 de 8:00 a.m.
12a.m.yde1asp.m.



En este caso, la sentencia dictada dentro de la accidn de tutela de la referencia fue notificada a la
parte accionante a través del correo electrénico el 30 de julio de 2021, a las 11:48 a.m., segun la
constancia de entrega anexa al expediente. Es decir, que esta se entiende surtida el dia viernes 30 de
julio porlo que de conformidad con lo establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, el término
para impugnar se extiende dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, que corresponderian
al 02,03 y 04 de agosto de los cursantes.

Luego entonces, como quiera que la parte accionada remitid la impugnacion por correo electrénico
el dia 04 de agosto de 2021, a las 11:43 a.m., es por lo que se encontraba dentro del término legal para
ejercer su derecho a la contradiccién y defensa a través del referido recurso.

Teniendo en cuenta el anterior informe se hace procedente conceder la impugnacién interpuesta
oportunamente por el accionada POLICIA NACIONAL contra el fallo de fecha 28 de julio de 2021
proferido dentro del presente accidn de tutela, ante el Honorable Tribunal Superior, Sala Laboral.

Como consecuencia de lo anterior se ordena remitir el expediente virtual a la Oficina Judicial para que

searepartido ante esa Superioridad advirtiéndose que la primera vez que sube a esa instancia, previa
relacién de su salida en libro radicador y en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE RAWOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clicuta, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
RAD. JUZGADO: 54001-31-05-003-2021-00243-00
ACCIONANTE:  JOSE EMILIO QUINTERO RAMIREZ
ACCIONADO: POLICIA NACIONAL, DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA
NACIONAL y ESPRI UNIDAD MEDICA DE CUCUTA DE LA POLICIA
NACIONAL.

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela impetrada por JOSE EMILIO QUINTERO
RAMIREZ contra la POLICIA NACIONAL, DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL y
ESPRI UNIDAD MEDICA DE CUCUTA DE LA POLICIA NACIONAL, por la presunta vulneracién de
sus derechos fundamentales a la salud, vida y dignidad humana.

1. ANTECEDENTES

El sefior JOSE EMILIO QUINTERO RAMIREZ, interpone la accién de tutela con fundamento en lo
siguiente:

Manifiesta que se encuentra afiliado al sistema de salud de la Policia Nacional.

El dia 08 dejulio del 2021 ingresd por urgencias a la Clinica San José presentando retencién
urinaria, le fue colocada una sonda vesical orina hematurica, e indicado que debia
realizarse una valoracion por urologia.

El dia 11 de julio asiste a consulta médica en ESPRI UNIDAD MEDICA DE CUCUTA DE LA
POLICIA NACIONAL, y el médico le ordena exdmenes de laboratorio y consulta de primera
vez por especialista en urologia; indica que los examenes fueron realizados el dia 12 de
julio.

Afirma que la accionada hasta la fecha no le ha autorizado la valoracién por urologia,
debido a que no tiene un contrato vigente para la prestacion de este servicio.

Por lo anterior, considera que la accionada es negligente al no efectuar de manera
oportuna los contratos necesarios para la prestacién del servicio que requiere, asi mismo,
sefiala que necesita cambio de la sonda vesical, y conforme al médico tratante esta debe
ser retirada hasta la consulta con el urdlogo, por lo que requiere de caracter urgente la cita
con el especialista.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se conceda la proteccién de sus derechos fundamentales y en
consecuencia se ordene a ESPRI UNIDAD MEDICA DE CUCUTA DE LA POLICIA NACIONAL autorizar
la valoracién por urologia ordenada por su médico tratante el 11 de julio de 2021.

2. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

-> DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL, sefiala que la tutela del asunto es

competencia de la Unidad Prestadora de Salud Norte de Santander, pues es la
dependencia encargada de cumplir las politicas y las actividades definidas desde el Area



Gestion de Prestacidn Servicios de Salud para garantizar la prestacién del servicio de salud
en la zona.

Asi mismo, informa que mediante correo electrdnico el dia 26 de julio remitid la tutela del
asunto a la unidad antes mencionada para que den respuesta de fondo a los requerimientos
de la presente accién.

= LA POLICIiA NACIONAL Y ESPRI UNIDAD MEDICA DE CUCUTA DE LA POLICIA NACIONAL,
no respondieron.

4.CONSIDERACIONES
4.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas
aportadas y las respuestas de los accionados, este Despacho debe determinar si ESPRI UNIDAD
MEDICA DE CUCUTA DE LA POLICIA NACIONAL vulneraron los derechos fundamentales del
sefior JOSE EMILIO QUINTERO RAMIREZ.

4.2. Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se,surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulderacién o amenaza de estos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumphmm%s eptlble de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del D&&reto! 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentale;&msj ente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares,quehayayiolado, viole o amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando ado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

: . o o ] o
wremednable, gnllo__% treﬁrgn_@ofs_p%un-le@lgvggl_%r_’c\;c"uﬂlc}é dFI D_gc[,e\f;o,%g.?; (_j_g 1991.
Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o

ineficacia de otrofmecanismd judicial q@e garantice de forma‘opartupa.y.efectiva la proteccion

del derecho fundamental que esta.siendoivulnerado ‘e.amenazade.porila.accion u omisién de una
autoridad publica o un particular. Q&é&é

4.3. Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela puede ser interpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accién se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y cuando se realiza a través de agente oficioso.

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accidn de tutela

fue interpuesta por el sefior JOSE EMILIO QUINTERO RAMIREZ en representacién propia, por la
presunta vulneracién y amenaza a su derecho fundamental de peticidn, por lo cual se encuentra
legitimado en la causa para ejercitar la presente accidn.

6.4.Derecho fundamental a la salud

Los articulos 48 y 49 de la Constitucidn Politica de 1991, consagran la seguridad social y la salud,



como un derecho social y econémico de cardacter irrenunciable y como un servicio publico a cargo
del Estado, en el cual debe garantizar el acceso de todas las personas a los servicios de promocidn,
proteccion y recuperacion de la salud.

Sobre el caracter fundamental del derecho a la salud, la H. Corte Constitucional ha fijado un criterio
claro y reiterado, segtn el cual éste es un derecho auténomo, debido a que es necesario garantizar
la vida digna de las personas y resulta ser indispensable para el ejercicio de las demas garantias
fundamentales; que en si mismo considerado implica un cierto grado de complejidad, dado que
protege diversos aspectos de la vida humana y comprende prestaciones de orden econdémico
orientada al efectivo goce de éste derecho.

En la sentencia T-144 de 2008, la Corte Constitucional, explicd lo siguiente:

“Se trata entonces de una linea jurisprudencial reiterada por esta Corte, la cual ha establecido
que el derecho a la salud es un derecho fundamental, que envuelve como sucede también con
los demds derechos fundamentales, prestaciones de orden econémico orientadas a garantizar
de modo efectivo la eficacia de estos derechos en la realidad. Bajo esta premisa, el Estado a
través del Sistema de Seguridad Social en Salud, proporciona las condiciones por medio de las
cuales sus asociados pueden acceder a un estado de salud integro y arménico. Accién de Tutela
de Primera Instancia Radicado: 2020-00267 4.

Es por ello que esta Corporacién ha*precisado que la salud puede ser considerada como un
derecho fundamental no solo cuando peligra l@vida como mera existencia, sino que ha
resaltado que la salud es esencial paquu‘m to de la vida en condiciones dignas...

En conclusién, la Corte ha senalado quﬁtg_tia las personas sin excepcion pueden acudir a la
accion de tutela para lograr la efe;tiia p dfie ciénge su derecho constitucional fundamental a
la salud. Por tanto, todas las entidadesqugM laratencion en salud, deben procurar no solo
de manera formal sino también material la mejor prestacién del servicio, con la finalidad del
goce efectivo de los derechos de_sus dfiliados, pues la salud comporta el goce de distintos
derechos,'e‘n especial e aw’VTda;r;lﬁe la” digriddd;[derechoSguedébetisen garantizados por
el Estado Colombiano de conformidad con los mandatos internacionales, constitucionales y

jurisprudenciales.” » o
bt ffm' C ivr111+ A Aa Cioairmiiks

Asi mismo, en la sentencia T-760 de 2008, sefialé: %{@é

“(...) 3.2.3. El derecho a la salud es un derecho que protege mudiltiples dmbitos de la vida
humana, desde diferentes perspectivas. Es un derecho complejo, tanto por su concepcion,
como por la diversidad de obligaciones que de él se derivan y por la magnitud y variedad de
acciones y omisiones que su cumplimiento demanda del Estado y de la sociedad en general. La
complejidad de este derecho, implica que la plena garantia del goce efectivo del mismo, estd
supeditada en parte a los recursos materiales e institucionales disponibles. Recientemente la
Corte se refirié a las limitaciones de cardcter presupuestal que al respecto existen en el orden
nacional: “[e]n un escenario como el colombiano caracterizado por la escasez de recursos, en
virtud de la aplicacién de los principios de equidad, de solidaridad, de subsidiariedad y de
eficiencia, le corresponde al Estado y a los particulares que obran en su nombre, disenar
estrategias con el propdsito de conferirle primacia a la garantia de efectividad de los derechos
de las personas mds necesitadas por cuanto ellas y ellos carecen, por lo general, de los medios
indispensables para hacer viable la realizacién de sus propios proyectos de vida en condiciones
de dignidad.”

3.2.4. En un primer momento, la Corte Constitucional considerd que la accién de tutela era una
herramienta orientada a garantizar el goce efectivo de los derechos de libertad cldsicos y otros
como la vida. No obstante, también desde su inicio, la jurisprudencia entendié que algunas de
las obligaciones derivadas del derecho a la salud, por mds que tuvieran un cardcter prestacional
y en principio fuera progresivo su cumplimiento, eran tutelables directamente, en tanto eran
obligaciones de las que dependian derechos como la vida o la integridad personal, por ejemplo.
Esto ha sido denominado la tesis de la conexidad: la obligacién que se deriva de un derecho
constitucional es exigible por via de tutela si esta se encuentra en conexidad con el goce efectivo
de un derecho fundamental. La Corte Constitucional ha sehalado pues, que hay drbitas de la
proteccion del derecho a la salud que deben ser garantizadas por via de tutela, por la grave
afeccion que implicarian para la salud de la persona y para otros derechos, expresamente
reconocidos por la Constitucidn como ‘derechos de aplicacién inmediata’, tales como la vida o
la igualdad.



Sin embargo, también desde su inicio, la jurisprudencia constitucional consideré que la salud no
solamente tiene el cardcter de fundamental en los casos en los que “se relaciona de manera
directa y grave con el derecho a la vida”, “sino también en aquellas situaciones en las cuales se
afecte de manera directa y grave el minimo vital necesario para el desempefo fisico y social en
condiciones normales”. Siguiendo a la Organizacién Mundial de la Salud, por ejemplo, la Corte
ha resaltado que el derecho a la salud también se encuentra respaldado en el ‘principio de
igualdad en una sociedad’. Es decir, el grado de salud que puede ser reclamado por toda persona
de forma inmediata al Estado, es la proteccién de ‘un minimo vital, por fuera del cual, el

deterioro orgdnico impide una vida normal.”

De acuerdo con lo anterior, el ejercicio-‘dél derecho a la salud como derecho fundamental e
irrenunciable, es susceptible de ser protegido mediantela accion de tutela de forma auténoma; y de
acuerdo a lo planteado por el Maximo Tri titucional, en la sentencia T-433 de 2014,es
procedente en los siguientes casos:1. Cuandor unafalta de reconocimiento de prestaciones
incluidas en los planes obligatorios de salud ntro de 10s planes de cobertura y la negativa no
tiene un fundamento estrictamente médigo; 2. Cuandoino;se reconocen prestaciones excluidas de
los planes de cobertura que son urgentes a,no puede acceder a ellas por incapacidad
econdmica; 3. Cuando existe una dilacién o se presentan barreras injustificadas en la entrega de los

medicamentos; y, 4. Cuando se descon el derecho al diagndstico.
f,”-:rdt:_ s orcorn ~hAral

5. Caso Concreto
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De conformidad 68’1@lprgt:lér?ﬁ(j-uh'diéd-ﬁ'\té’e;!i@esf;e'césﬁ?ié |H‘g-’ce'-r}ninar si se dan las
circunstancias necesarias para establecer si ESPRI UNIDAD MEDICA DE CUCUTA D LICiA
NACIONAL ha conculcado los derechos fundamentales cuya proteccién se invoca a favor del sefior
JOSE EMILIO QUINTERO RAMIREZ.

De las pruebas allegadas en este proceso, se observa lo siguiente:

e FElactor se encuentra afiliado al subsistema de la Policia Nacional.
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Codigo : 2ARFR0014 CARACTERIZACION DE LA POBLACISN Y ACTUALIZACION DE DERECHOS
Fecha: 21112019
r2aiea DE ENEL DE SALUD PoLICIA
POLICIA NACIONAL
Citas Medicas Cucuta Tel:
VAL'IDA PARA ACCEDER A LOS SERVICIOS (037) 5748833
MEDICOS Y RECLAMAR MEDICAMENTOS CUCUTA 21/06/2021
FECHA DE EXPEDICION:  21/06/2021 FECHA DE VENCIMIENTO: 19/09/2021

EL SUSCRITO RESPONSABLE DE AFILIACION Y ACTUALIZACION DE DERECHOS HACE CONSTAR QUE:
EL SENOR (A) T QUINTERO RAMIREZ JOSE EMILIO identificado (a) con ~ CC 13390702

LA Asignacién de Retiro
ESTA COTIZANDO AL SUBSISTEMA DE SALUD DE LA POLICIA NACIONAL Y TIENE COMO BENEFICIARIO A :

Camné en tramite SI

“\ar.s\;%z 3&%‘%@ S

Funcionaria de Validacion de derechos UPRES DENOR

e De acuerdo con la epicrisis de la Clinica San José el accionante fue atendido por urgencias el
dia 09 de julio de 2021 por hiperplasia de la prdstata, archivo pdf 01.3.

e Conforme al diagndstico y el plan de manejo se le ordend Ultrasonografia de Vias Urinarias.

e Eldia 11 de junio asistid a consulta en la entidad ESPRI UNIDAD MEDICA DE CUCUTA, donde
el médico tratante emitidé remisidon a consulta por primera vez por especialista de urologia,
segun consta en la orden N0.2107010448, archivo 01.3.

e Asimismo, se advierte la indicacion médica de cambio de sonda vesical en 11 dias.

Ahora bien, la accionada ESPRI UNIDAD MEDICA DE CUCUTA DE LA POLICIA NACIONAL, no dio
respuesta a la presente accion de tutela por lo que opera la presuncién de veracidad consagrada en
el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, , respecto la cual “La Corte Constitucional ha sefalado que la
presuncion de veracidad de los hechos constituye un instrumento que tiene dos fines principales, el
primero, sancionar el desinterés o la negligencia de las entidades demandadas ante la presentacion de
una accion de tutela en la que se alega la vulneracion de los derechos fundamentales de una persona; y,
el segundo, obtener la eficacia de los derechos fundamentales comprometidos[34], en observancia de
los principios de inmediatez, celeridad y buena fe[35], es decir, “encuentra sustento en la necesidad de



resolver con prontitud sobre las acciones de tutela, dado que estdn de por medio derechos
fundamentales” (Sentencia T260 de 2019).

Luego entonces, evidencidandose que la entidad accionada no demostré que se gestionara y
autorizara la valoracién por urologia requerida por el sefior JOSE EMILIO QUINTERO RAMIREZ, lo
que atenta gravemente su derecho a la vida y la salud, pues existe una demora injustificada en la
prestacidn del servicio.

Dadas las circunstancias, es preciso sefialar que, entre las obligaciones correlativas al derecho
fundamental a la salud, estd la prestacion de los servicios de manera oportuna, eficiente, integral y
continda, con el fin de eliminar barreras que impidan su acceso y garantizar la vida digna de los
pacientes, previendo que los servicios médicos no pueden ser interrumpidos como consecuencia de
barreras econdmicas y administrativas que menoscaben sus derechos fundamentales.

Por lo tanto, se concederd la proteccidn del derecho a la salud y vida digna, y como consecuencia de
ello, se le ordenard a la ESPRI UNIDAD MEDICA DE CUCUTA DE LA POLICIA NACIONAL, que en el
término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas, autorice, programe vy realice valoracién por
urologia al accionante JOSE EMILIO QUINTERO RAMIREZ.

Por Ultimo se desvinculard de la presente accién a la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA
NACIONAL.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clicuta, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR los derechos fundamentales a la vida y salud del sefior JOSE EMILIO
QUINTERO RAMIREZ, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. ORDENAR a la entidad ESPRI UNIDAD MEDICA DE CUCUTA DE LA POLICIA NACIONAL,
que en el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas, autorice, programe y realice
valoracién por urologia al accionante JOSE EMILIO QUINTERO RAMIREZ.

TERCERO. DESVINCULAR a |la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL.

CUARTO. NOTIFICAR esta decisidn a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591 de
1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de la
orden aqui impartida empezard a correr a partir de la notificacién.

QUINTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada, REMITASE
ala Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser seleccionada para
revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la accidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELATE; ERA MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clicuta, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54001-31-05-003-2021-00244-00

ACCIONANTE: OMAR TELLEZ NARANJO

ACCIONADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS

Procede este Despacho a decidir sobre la accidn de tutela impetrada por OMAR TELLEZ
NARANJO contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales de peticién y minimo vital.

1. ANTECEDENTES
El sefior OMAR TELLEZ NARANJO, interpone la accidn de tutela con fundamento en lo siguiente:
e Manifiesta que es victima del conflicto armado colombiano por desplazamiento forzado.

e Afirma que el dia 19 de febrero de 2021, la accionada le informé mediante comunicacién
N0.20217204110161 que a partir del mes de mayo estaria disponible la ayuda humanitaria
para su nucleo familiar. Sin embargo, a la fecha no le ha sido entregada.

e Sefiala que se comunicé via telefdnica con la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, donde le indicaron que deben realizar una caracterizacién
para identificar las carencias de su ntcleo familiar, por lo cual se ha conectado reiteradas
veces por el servicio de videollamada de la pagina oficial de la accionada sin recibir
atencion alguna.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se conceda la proteccién de sus derechos fundamentales y en
consecuencia se ordene a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS realizar la entrevista de caracterizacién PAARI mediante llamada telefénica al sefior
OMAR TELLEZ NARANJO.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La accionada UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS respondié en
relacién con los hechos de la citada accién de tutela que:

1. Como requisito indispensable para que una persona pueda acceder a las medidas previstas
enlaley 1448 de 2011 “Ley de Victimas y Restitucion de Tierras”, ésta debe haber presentado
declaracién ante el Ministerio Publico y estar incluido en el Registro Unico de Victimas-RUV.
Para el caso de OMAR TELLEZ NARANJO informaron que se encuentra incluida en dicho
registro por el hecho victimizante de Desplazamiento Forzado, bajo el marco normativo Ley
1448 de 2011, radicado 460680.

2. Que el accionante ya fue sujeto al proceso de identificacién de carencias estrategia
implementada por la Unidad para las Victimas prevista en el Decreto 1084 de 2015, como
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resultado se emitié la RESOLUCION No. 0600120202914033 de 2020, notificada por aviso a
la jefe del hogar la sefiora MARIA ISABEL ORTEGA YANEZ, fijandose el 17 de diciembre de
2020y desfijandose el 24 de diciembre de 2020, quien no presentd recursos en caso de haber
presentado inconformidad frente al monto, tal cual como se le informd en el acto
administrativo en el “(...) ARTICULO TERCERO: Contra la presente resolucién proceden los
recursos de reposicién y/o apelacién ante el (la) Director(a) Técnico(a) de Gestién Social y
Humanitaria, los cuales deberdn presentarse por escrito dentro del término de un (1) mes,
siguiente a la notificacion de la decisién de acuerdo con lo establecido en el articulo 2.2.6.5.5.11
del Decreto 1084 de 2015 y teniendo en cuenta las circunstancias de vulnerabilidad que implica
el desplazamiento forzado y en virtud del principio pro persona, es necesario garantizar a las
victimas de desplazamiento forzado un término adecuado y razonable para ejercer el derecho
a controvertir los actos administrativos relativos a la atencién humanitaria y la superacion de
la situacién de vulnerabilidad.(...)” actualmente la decisién se encuentra en firme.

3. Sefiala que el acto administrativo arrojé el reconocimiento y entrega de tres giros a favor del
hogar consistente en CUATROCIENTOS DIEZ MIL PESOS M/CTE ($410.000), cada uno, y que
cada giro tiene una vigencia de cuatro (4) meses. Asi, el primer giro fue cobrado el
08/09/2020, el segundo giro fue cobrado el 06/04/2021 por la sefiora MARIA ISABEL ORTEGA
YANEZ, en calidad de jefe del hogar en el cual hace parte el accionante y persona autorizada
para cobrar los giros de atencién humanitaria. Refiere que al momento de radicar la solicitud
ante la entidad y actualmente el segundo giro se encuentra dentro del término de vigencia,
reiterando que es de cuatro (4) meses.

4. Informa que el PAARI fue reemplazado por el proceso de identificacién de carencias, por
ende, no es procedente realizar una nueva valoracidn, asignar un turno, o hacer entrega
prioritaria de la atencidn humanitaria solicitada por la accionante, toda vez que este proceso
ya fue surtido y se decidi6 otorgar la atencién humanitaria.

5. Conforme a los hechos invocados como fundamento de la demanda de accién de tutela, y
las pruebas aportadas por Unidad para las Victimas, la presunta violacidn que la accionante
alega haber sufrido por parte de esta Entidad se encuentra configurada como un hecho
superado, dado que larespuesta administrativa al accionante fue clara, precisa y congruente
con lo solicitado, y resolvié de fondo la peticidn.

4.CONSIDERACIONES
4.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas
aportadas y las respuestas de los accionados, este Despacho debe determinar sila UNIDAD PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS vulneré los derechos fundamentales de
peticidn y minimo vital del sefior OMAR TELLEZ NARANJO.

4.2. Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de estos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accidn de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad publica o un particular.
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4.3. Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede ser interpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacion por activa,
entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accidn se realiza a través
de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la accién; b)
Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o de un menor
de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna por sus
derechos; d) y cuando se realiza a través de agente oficioso.

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela fue
interpuesta por el sefior OMAR TELLEZ NARANJO en representaciéon propia, por la presunta
vulneracién y amenaza a su derecho fundamental de peticién y al minimo vital, por lo cual se
encuentra legitimado en la causa para ejercitar la presente accién.

4.4.Derecho fundamental de peticién

En relacién con el problema juridico planteado, es preciso indicar que el articulo 23 de la C.P.,
establece que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar
su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.", el derecho de
peticién, como derecho fundamental implica que los ciudadanos tengan conocimiento vy
participacion de las decisiones que los afectan.

Cuando se trata de peticiones presentadas por personas que se encuentran en situacién de
desplazamiento, la Corte Constitucional en la Sentencia T-527 de 2015, explicd:

“La Corte ha senalado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de peticién es
esencial para la consecucién de los fines del Estado como lo son el servicio a la comunidad, la
garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion, la participacion
de los ciudadanos en las decisiones que los afectan y para asegurar que las autoridades cumplan
las funciones para las cuales han sido instituidas.

Asimismo, esta Corporacién ha indicado que el derecho de peticién se satisface cuando
concurren los siguientes elementos que constituyen su nticleo esencial: (i) la posibilidad cierta
y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta debe ser prontay oportuna,
es decir, la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, que debe ser lo mds corto
posible, asi como clara, precisa y de fondo o material, que supone que la autoridad competente
se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de manera completa y congruente, es decir
sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados y (iii) una pronta
comunicacién de lo decidido al peticionario, independiente de que la respuesta sea favorable o
no, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido.

Respecto del dltimo punto, la Corte ha sido enfdtica en sefnalar que la satisfaccién de este
derecho no sélo se materializa mediante una respuesta clara, precisa y de fondo o material
dentro del término previsto en la ley:

“cabe recordar que el derecho de peticion, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos
subordinados a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer lugar,
se encuentra la recepcién y tramite de la peticidn, que supone el contacto del ciudadano con la
entidad que, en principio, examinard su solicitud y seguidamente, el momento de la respuesta,
cuyo significado supera la simple adopcidn de una decision para llevarla a conocimiento directo
e informado del solicitante.

De este segundo momento, emerge para la administraciéon un mandato explicito de
notificacion, que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al particular
de su respuesta y lograr constancia de ello.”

Por lo anterior es dable afirmar que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el derecho de
peticién se concreta con la respuesta clara, concisa y de fondo a lo solicitado y cuando se cumple
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con la obligacidn de notificar al particular sobre la respuesta adoptada por la entidad.”

De acuerdo con lo explicado, la garantia constitucional del derecho de peticién se concreta con la
posibilidad que tiene una persona de presentar una peticién y que ésta sea resuelta de manera
pronta y oportuna, de forma clara, precisa y de fondo, ademds de que la misma sea efectivamente
comunicada al peticionario, sin que implique la obligacidon de brindar una respuesta positiva a lo
solicitado.

Conforme se advierte la notificacién de la respuesta elevada en virtud del derecho de peticién,
resulta fundamental para la garantia del mismo, lo cual implica que la administracién deba agotar
todos los mecanismos disponibles para alcanzar tal fin, de lo cual debe quedar constancia o prueba.

5. Caso Concreto

De conformidad con el problema juridico planteado, es necesario determinar si se dan las
circunstancias necesarias para establecer si la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A VICTIMAS ha conculcado los derechos fundamentales cuya proteccién se invoca a favor
del sefior OMAR TELLEZ NARANJO.

En relacién con ello, de las pruebas allegadas por el accionante se observa respuesta al derecho de
peticion radicado No. 20217112018932 con fecha del 19 de febrero de 2021, donde se informa que el
nucleo familiar del actor ya fue sujeto del procedimiento de identificacién de carencias, en el cual se
logré establecer que padecen carencias en algunos componentes de la subsistencia minima, y se
reconocio la entrega de atencién humanitaria a favor del mismo, archivo pdf o1.

Por su parte, la UARIV al descorrer el traslado de la presente accién aportd la comunicacién radicado
No. 202172021685631 del 27 de julio de 2021, mediante la cual dio respuesta a lo solicitado por el
actor en los siguientes términos:

El futuro

F.OAPO13-CAR
es de todos |||II|.||III“.||.I|
Al contestar por

favor cite estos datos:
Radicado No.: 202172021685631
Fecha: 27/07/2021 2.00:07

Bogota D.C.

Sefior

OMAR TELLEZ NARANJO
otellez706@qgmail.com
RADICADO: 202172021685631
TELEFONO: 3137027857

Asunto: Respuesta Derecho de Peticion
COD. LEX. 5986857 - D.I. # 13486776
MN. Ley 387 de 1997

Cordial Saludo,

Con relacion a la atencién humanitaria por desplazamiento forzado declarado bajo el marco normativo Ley 387
de 1997 Rad. 460680, evidenciamos que al analizar su caso en particular encontramos que se realizé un nuevo
procedimiento de identificacion de carencias al hogar en el cual usted hace parte, de acuerdo a lo previsto en el
Decreto 1084 de 2015, como resultado se emitié la RESOLUCION No. 0600120202914033 de 2020, notificada
por aviso a la jefe del hogar la sefiora MARIA ISABEL ORTEGA YANEZ, fijandose el 17 de diciembre de 2020 y
desfijandose el 24 de diciembre de 2020, quien no presentd los recursos de ley en caso de presentar
inconformidad a la decision tomada por la entidad.

De acuerdo a lo anterior, si usted o su nicleo familiar se encontraban inconformes frente a la decision podia
interponer los recursos de ley ante la entidad, tal cual como se le indico en el “(...) ARTICULO TERCERO:
Contra la presente resolucion proceden los recursos de reposicion y/o apelacién ante el (la) Director(a)
Técnico(a) de Gestion Social y Humanitaria, los cuales deberan presentarse por escrito dentro del término de un
(1) mes, siguiente a la notificacion de la decision de acuerdo con lo establecido en el articulo 2.2.6.5.5.11 del
Decreto 1084 de 2015 y teniendo en cuenta las circunstancias de vulnerabilidad que implica el desplazamiento
forzado y en virtud del principio pro personae, es necesario garantizar a las victimas de desplazamiento forzado
un término adecuado y razonable para ejercer el derecho a controvertir los actos

administrativos relativos a la atencién humanitaria y la superacion de la situacion de vulnerabilidad.(...)" por
ende, y teniendo en cuenta que usted no hizo uso de los recursos de ley, la decision actualmente se encuentra
en firme.

El acto administrativo arroj6 el reconocimiento de tres giros a favor del hogar consistente en tres giros a favor del
hogar consistente en CUATROCIENTOS DIEZ MIL PESOS MICTE ($410.000), cada uno, recuerde que cada
giro tiene una vigencia de cuatro (4) meses. De acuerdo a lo anterior nos permitimos informar que el primer giro
fue cobrado el 08/09/2020, el segundo giro fue cobrado el 06/04/2021 por la sefiora MARIA ISABEL ORTEGA
YANEZ, en calidad de jefe del hogar y persona autorizada para cobrar los giros de atencion humanitaria.

Téngase en cuenta que al momento de radicar la solicitud ante la entidad v actualmente el sequndo giro se
encuentra dentro del término de vigencia, reiterandose que es de cuatro (4) meses. Por lo tanto. una vez finalice
dicho término se le indicara fecha de colocacion del tercer giro.

De igual forma, se demostrd por parte de la accionada que la respuesta al derecho de peticidn fue
debidamente notificada al actor, debido a que fue remitido al correo electrdnico
otelles706@gmail.com el 27 de julio de 2021.

De acuerdo a lo anterior, este Despacho considera que, si bien la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, le dio respuesta a la peticién elevada por el actor en una
fecha posterior a la de la presentacion de la presente accién constitucional, se configura la carencia
actual de objeto por hecho superado, en la medida que se le dio una respuesta de fondo y
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congruente a lo solicitado y ademas fue debidamente notificada al interesado, por lo que cualquier
vulneracién del derecho de peticidon que pudiera haberse presentado cesé.

En relacién con ello, en la sentencia T-059-16 de la Honorable Corte Constitucional sefiald lo
siguiente:

“4.4.2. El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accién de
tutela se satisface y desaparece la vulneracidn o amenaza de los derechos fundamentales
invocados por el demandante, de suerte que la decisién que pudiese adoptar el juez
respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua vy, por lo tanto, contraria al
objetivo de proteccidn previsto para el amparo constitucional. En este supuesto, no es
perentorio incluir en el fallo un andlisis sobre la vulneracién de los derechos fundamentales
cuya proteccién se demanda, salvo “si considera que la decisién debe incluir observaciones
acerca de los hechos del caso estudiado, [ya sea] para llamar la atencién sobre la falta de
conformidad constitucional de la situaciéon que origind la tutela, o para condenar su
ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones
pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos, es
que la providencia judicial incluya la demostracién de la reparacién del derecho antes del
momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado. (Subraya la Sala)

4.4.3. Precisamente, en la Sentencia T-045 de 2008, se establecieron los siguientes criterios
para determinar si en un caso concreto se estd o no en presencia de un hecho superado, a
saber:

“1. Que con anterioidad a la interposicién de la accidén exista un hecho o se carezca de una
determinada prestacién que viole o amenace violar un derecho fundamental del accionante
o de aquél en cuyo favor se actia.

2. Que durante el tramite de la accién de tutela el hecho que dio origen ala accidn que generd
la vulneracién o amenaza haya cesado. (Subraya la Sala)

3. Silo que se pretende por medio de la accién de tutela es el suministro de una prestacién
y, dentro del tramite de dicha accidn se satisface ésta, también se puede considerar que
existe un hecho superado.”

De esta manera, al desaparecer las causas que motivaron la interposicién de la presente accién en
lo que se refiere a dar respuesta a la peticidn del actor, en criterio de este Despacho, resulta inane
dar una orden de amparo a un derecho fundamental que ya no se encuentra siendo vulnerado.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clicuta, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR la proteccién reclamada por el sefior OMAR TELLEZ NARANJO, por haberse
configurado la carencia de objeto por hecho superado.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisién de conformidad con lo previsto en el articulo 16 del Decreto
2591 de 1991.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada, REMI{TASE
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELATC: ERA MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-002-2021-00382-01
ACCIONANTE: DAVID ALONSO LEAL CAICEDO en calidad de representante legal
de la AGENCIA DE VIAJES Y TRANSPORTES ESPECIALES TRAVESIAS

TOURS S.A.S.
ACCIONADO: BANCO POPULAR S.A.

Procede este Despacho a decidir la impugnacion interpuesta por la parte accionante en contra de
la sentencia de fecha 01 de julio de 2021, proferida por el Juzgado Segundo Laboral de Pequefias
Causas de Cdcuta dentro de la acgién de tutela de la referencia.

.

. “j ? .
-~ 1 EDENTES
- t‘!—ﬁjj :
- - . :
El sefior DAVID ALONSO LEAL CAICEDO ad de representante legal de la AGENCIA DE

VIAJES Y TRANSPORTES ESPECIAI:ES VESIAS T S S.A.S., interpuso accion de tutela por la
vulneracién al derecho fundamental de_ peticion ;por parte del BANCO POPULAR S.A., con
fundamento en lo siguiente:

lhhimoadn Tercern | abnral

e El15de man;;_P{qq 2021; grgsqn't;’qd;;uecpq ;L@ [?eti,cfép_qn”tg_% BANCO POPULAR S.A.,

mediante el cualsolicitd' copia~del “comprobante-de~'consigndcion de fecha treinta (30)
de enero del afio 2015 por valor de un millén seiscientos noventa s mil ($1.692.000,00),
y certificacion del comprobante de fecha treinta (30) de enero del afio 2015.

e Manifestd que a la fecha no ha recibido respuesta alguna por parte de la accionada.

2. PETICIONES

Con fundamento en los anteriores hechos, la parte accionante pretende que se conceda la
proteccién de su derecho fundamental de peticién, y en consecuencia se ordene al BANCO
POPULAR S.A. emitir una respuesta clara, precisa y de fondo a la peticién de fecha 15 de marzo de
2021 elevada por el actor.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

—> El BANCO POPULAR informé que mediante comunicacién de fecha 22 de junio de 2021 dio
respuesta clara y de fondo a la solicitud presentada por el actor, la cual fue notificada al
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correo electrénico aportado por el mismo.

En virtud de lo anterior, solicitd la desvinculacidn de la presente accidn de tutela toda vez
que dio respuesta de fondo y fue puesta en conocimiento al actor, por lo que se configura
un hecho superado.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
Mediante sentencia de fecha 01 de julio de 2021, el Juzgado Segundo Laboral de Pequefias Causas
de Cdcuta no tuteld los derechos fundamentales invocados por el actor, por configurarse un hecho

superado, pues al desaparecer la causa que origind la violacién o la amenaza del derecho
fundamental de peticidn invocado dentro de la presente accidn, la tutela pierde su razén de ser.

5. IMPUGNACION
La parte accionante impugnd la decision anterior, manifestando lo siguiente:
e Que el juez de primera instancia negd, de manera precipitada, la proteccién invocada sin

verificar que efectivamente se hubiese notificado la respuesta al derecho de peticién
como lo refiri6 el BANCO POPULAR,,

e En este sentido, afirma qué revisad de correo a la que presuntamente
enviaron dicha respuesta,travesi btm com no se ha encontrado oficio
l“"J

alguno enviado por la accionada.

OPULAR S.A. allegar debidamente Ia

e Por lo anterior, solicita que Se ene a] BAN

supuesta respuesta.

ln170ad 0 dwammepewsthnady O r 2|

Mediante auto del o8-de~jllid de 2021, sefadmitid ka ifipugnacionipresentada por la parte
accionante en contra de la sentencia de tutela dictada dentro de la a&%& de la referencia,
efectuando el tramite correspondiente.

7. CONSIDERACIONES

7.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas
aportadas, y laimpugnacion presentada por el accionante, se debe establecer en esta instancia si
efectivamente existe una vulneracién al derecho fundamental de peticién al existir ausencia de la
notificacion por parte de la entidad bancaria, como lo alega en su impugnacidn; o si, por el
contrario, la decisidn de la juez A quo estd acorde a lo preceptuado en la ley.

7.2. Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada como un
mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene como
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objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una sentencia
que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en
los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accidn de tutela tiene un caracter residual y esta sujeta a la inexistencia o ineficacia
de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién del derecho
fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una autoridad o
un particular.

7.3. Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede ser interpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por activa,
entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accién se realiza a través
de apoderado judicial, para lo cual se requiere elipoder que lo faculte para ejercer la accién; b)
Cuando el que interpone la tutela es el re’p'resentante legal; ya sea de una empresa o de un menor
de edad, de un interdicto, etc.; c)' -Cuando el afecta e manera directa propugna por sus

derechos; d) y Cuando se realiza a traves d-e €ioso.'

En atencidn a las anteriores precisiones nornﬁvas, del casoradvertlr que la accién de tutela fue
interpuesta por DAVID ALONSO LEAL CAICE alidad'de representante legal de la AGENCIA
DE VIAJES Y TRANSPORTES ESPECIAL URS S.A.S., por lo que se encuentra
legitimado para incoar la misma. ‘ *

8. Caso concreto | | i17oadn Tercern | abhnral

De conformidad con Ioa*ltarlorﬁéanaﬁzarid-previarﬁente{fés-ﬁmeba»s-lal’ragadas al plenario, con el
fin de verificar si hay lugar a revocar la sentencia del o1 de julio de 2023 en donde se negd la
proteccidn al derecho fundamental de peticidn de la parte accionante, por)éaberse configurado un
hecho superado.

Inicialmente, se advierte que en efecto, el actor presenté derecho de peticion con fecha del 15 de
marzo de 2021 al BANCO POPULAR S.A., solicitando copia del comprobante de consignacién de
fecha treinta (30) de enero del afio 2015 por valor de un millén seiscientos noventa y dos mil
($1.692.000,00), y certificacion del comprobante de fecha treinta (30) de enero del afio 2015; archivo
pdf o1.1.

Por su parte, la entidad accionada manifesté haber emitido respuesta de fondo a la solicitud
mediante comunicacién de fecha 27 de julio, asi mismo, afirmé haber efectuado la debida
notificacién al actor.
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De las pruebas obrantes en el expediente digital, constata este Despacho que el BANCO POPULAR
dio respuesta clara, precisa y de fondo a la peticidn presentada por el actor en el curso de la accidn,
también obra prueba del envio de la respuesta, asi:

WILSON ARMANDO GUZMAN MUNOZ

De: WILSON ARMANDO GUZMAN MUNOZ

Enviado el: miércoles, 23 de junio de 2021 14:47

Para: travesias_tours@hotmail.com.co

Asunto: RAD 11471 RESPUESTA DERECHO DE PETICION AGEMNCIA DE VIAJES Y TRANSPORTES ESPECIALES
Datos adjuntos: consignacion TRAVESIAS TOURS.pdf: consignacion TRAVESIAS TOURS2.pdf; CERTIFICACION CON

TOURS SAS.doox.pdf; CERTIFICACION CONSIGNACION DER. PET. TRAVESIAS TOURS SAS - 2.docx,|
AGENCIA DE VIAJES Y TRANSPORTES ESPECIALES TRAVESIAS TOURS SAS.docx.pdf

Seguimiento: Destinatario Entrega
travesias_tours@hotmail.com.co

LUZ DANNELLY RAMIREZ QUIROGA Entregado: 23/06/2021 14:47

Ahora bien, pese a que existe tal constancia de notificacidn, se observa que la direccién de correo
electrdnico travesias_tours@hotmail.com.co no corresponde a la direccién aportada por el sefior
DAVID ALONSO LEAL CAICEDO en su calidad de representante legal de la AGENCIA DE VIAJES Y
TRANSPORTES ESPECIALES TRAVESIAS TOURS S.A.S. para efectos de notificacidn judicial.

En este contexto, es necesario resaltar que la efectividad y el respeto por el derecho de peticidn, se
encuentran subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segin se trate, emita una
respuesta de fondo, clara, congruente, oportunay con una notificacién eficaz.

> A O y . . o7
En relacién con lo anterior, la Corte Conéu'fucional en sentencia T-149 de 2013 refirié:

\\

“Esta Corporacion ha precisado que
Constitucidn Politica, es una:g"farantr'd fi
efectividad resulta indispeEsable pa
especialmente el servicio a l;‘z comuni
consagrados en la misma Cart?!,P ica y
afectan; asi como el cumplimiento’de las

icién consagrado en el Articulo 23 de la
licacién inmediata (C.P. art. 85), cuya
tde los fines esenciales del Estado,
\Je los principios, derechos y deberes
unciones ‘5/‘105 deberes de proteccién para los cuales
fueron instituidas la autoridades de la Republica (C.P. art. 2). De ahf, que el referido derecho sea

un imporwn*l,if?@ﬂﬂ%“%pﬁf @mar’irsrgﬁrflmtlracia participativa y

control ciudadano; sin-dejar de mencionar que mediante su ejercicio se garantiza la vigencia de
otros c.jferechos (cf@tltufm??lef, !cﬁnfx ﬁs ﬁrgghf‘ 1’{(3(4?f?1n?‘cton y a ‘la. liber.t,ad de
expresion. La gardntia redl”al derecho depeticion radicaen cabeza de la administracién una
responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que in fgn su nucleo esencial.
La obligacién de la entidad estatal no cesa con la simple resolucién del derecho de peticién
elevado por un ciudadano, es necesario ademds que dicha solucién remedie sin confusiones el
fondo del asunto; que este dotada de claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e
igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda
tenerse como real, una contestacion falta de constancia y que sélo sea conocida por la persona
o entidad de quien se solicita la informacidn.”

Asf las cosas, la Juez Ad quo omitid examinar el sumario completo, toda vez que la prueba de envio
de la respuesta, esto es, la constancia de notificacidn, es completamente insuficiente para advertir
que se garantizd el derecho de peticién o que se superaron las condiciones que daban lugar a la
vulneracién del derecho, en vista de que el correo electrénico al que fue enviada la respuesta no
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corresponde al aportado por el accionante, motivo por el cual no puede afirmarse la existencia de
un hecho superado.

Por todo lo anterior, es evidente que persiste la vulneracién al derecho fundamental de peticién
invocado por el accionante dada la ausencia de notificacién de la respuesta emitida frente a su
solicitud, porlo que se revocard la decision tomada en sentencia del 01 de julio de 2021, y en su lugar,
se ordenara al BANCO POPULAR S.A. que realice la debida notificacidn de la respuesta emitida al
derecho de peticidn con fecha del 15 de marzo de 2021 al correo electrdnico de la parte accionante
travesias_tours@hotmail.com.

9. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

5
L

REVOCAR la sentencia de fecha“o1 julio de 2021,
Pequefas Causas de Clcuta, y en su lu

,erida por el Juzgado Segundo Laboral de

PRIMERO. TUTELAR el derechQ,fundam&caldeletlaon del actor DAVID ALONSO LEAL CAICEDO

en su calidad de representante.legal d NCIA DE VIAJES Y TRANSPORTES ESPECIALES
TRAVESIAS TOURS S.A.S., por los motivos ex{)ue n la parte motiva.

A ne S
SEGUNDO: ORDENAR al BANCO POPULAR S.A. que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contados a partin d%lpmi;i{aéiprﬂae\q&t@- ggq»iﬂgndia,—gdaﬁqe\lg-dﬁbida notificacién de la
respuesta emitida al derecho de peticiéon con fecha del 15 de marzo de 2021 al correo electrénico

de la parte acaonap,tF_ “C 17 criEa

TERCERO: NOTIFICAR a los interesados lo decidido en la presente prc[)%é@ﬂcia.

CUARTO. REMITIR la presente providencia a la honorable Corte Constitucional, para efectos que
sea sometida al tramite de revisién, conforme lo ordena el Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA T ERA MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-001-2021-00362-01
ACCIONANTE: JOSE ORLANDO SAENZ CARVAJAL
ACCIONADO: CREAR PAIS S.A, BANCO DE BOGOTA, TRANSUNION S.A.,

y DATACREDITO.

Procede este Despacho a decidir la impugnacién interpuesta por el accionante en contra de la
sentencia de fecha 24 de junio de 2021, proferida por el Juzgado Primero Laboral de Pequefias
Causas de Clcuta, dentro de la accion de tutela de la referencia.

1. ANTECEDENTES

El sefior JOSE ORLANDO SAENZ CARVAJAL interpuso accidn de tutela por la vulneracidn a sus
derechos fundamentales al buen nombre, habeas data, y al derecho de peticién por parte de
CREAR PAIS S.A., con fundamento en lo siguiente:

e Manifiesta que realizé el pago de la obligacién con nimero terminada en 7498 a la entidad CREAR
PAIS S.A., la cual adquirid por una tarjeta de crédito en el BANCO DE BOGOTA en OCTUBRE DE
2011, que luego fue cedida a CREAR PAIS S.A. Sin embargo, se encuentra reportado en las
centrales de riesgos.

e Sefiala que el 06 de mayo del 2021 elevé un derecho de peticién ante CREAR PAIS S.Aen el
que les solicitd la eliminacidn del castigo en las bases de datos, la remisién de los
documentos donde autorizd y le fue notificado el reporte negativo.

2. PETICIONES

Con fundamento en los anteriores hechos, el accionante solicita que se conceda la proteccién a
sus derechos fundamentales, y en consecuencia se ordene a CREAR PAIS S.A. que expida la carta
de eliminacidn de los reportes negativos a su favor.

3. RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS

CREAR PAIS S.A.S., informa que en virtud al contrato de compraventa de cartera de BANCO DE
BOGOTA-CREAR PAIS en el afio 2018 se incluyé la obligacion del accionante No.
5221040001687498 con saldos pendientes por cancelar que hoy dia se encuentra en estado
CANCELADA, asimismo, indica que del derecho de peticién remitieron la respuesta al correo
electrénico autorizado por el accionante atendiendo dicha solicitud en forma clara, congruente
y concordante considerando entonces que existe carencia actual por hecho superado.
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BANCO DE BOGOTA S.A., manifiesta que el sefior JORGE ORLANDO SAENZ CARVAJAL,
identificado con cédula de ciudadania No. 1093767761, no registra reportes negativos en
centrales de informacidn financiera por este Establecimiento Bancario, toda vez que la cartera
fue vendida a CREAR PAIS S.A. NIT. 800221624-6, persona juridica auténoma, independiente y
externa al Banco, quien en la actualidad funge como acreedor y fuente de la informacion en los
términos del art. 3 de la ley 1266 de 2008, siendo la Unica entidad competente para realizar
cualquier reporte, actualizacién y/o correccién en centrales de riesgo.

TRANSUNION- CIFIN, afirma que no hace parte de la relacién contractual que existe entre la
fuente y el titular de la informacién segun el numeral 1 del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008, el
operador de informacién no es el responsable del dato que le es reportado por las fuentes de la
informacidn. El operador no puede modificar, actualizar, rectificar y/o eliminar la informacidn, sin
instruccién previa de la fuente de acuerdo a los numerales 5 y 6 del articulo 8 de la Ley 1266 de
2008, el operador no es el encargado de contar con la autorizacién de consulta y reporte de datos
conforme el articulo 12 de la ley 1266 de 2008, no siendo la encargada de hacer el aviso previo al
reporte negativo.

Informa que segun la consulta del reporte de informacién financiera, comercial, crediticia y de
servicios, revisada el dia 17 de junio de 2021 a nombre SAENZ CARVAJAL JORGE ORLANDO frente
a la fuente de informacién BANCO DE BOGOTA no se evidencian datos negativos (Art 14 Ley 1266
de 2008), pero frente a la fuente de informacién CREAR PAIS, se observan los siguientes datos:
Obligacién No. 687498 reportada por CREAR PAIS — BANCO DE BOGOTA, en mora, (previa cesién
de BANCO DE BOGOTA) con ultimo vector de comportamiento numérico 14, es decir con una
mora igual o superior a 730 dias. Solicitan sean desvinculados de la accidn.

DATACREDITO- EXPERIAN COLOMBIA SA, indica que los operadores de informacidén son terceros
ajenos a esa relacién contractual, la informacién que reciben sobre dicha relacién comercial es la
proporcionada por la fuente, por lo cual los operadores no tienen un deber inmediato de
actualizacion de la informacidn, sino que ésta se surte una vez la fuente asi lo comunica. En
efecto, el operador de informacidén tiene el deber de realizar periddica y oportunamente la
actualizacion y rectificacion de los datos cada vez que las fuentes reporten las respectivas
novedades, pues asi lo dispone el numeral 7 del articulo 7 de la Ley 1266 de 2008.

Por otra parte, alude que la obligacién N01687498 adquirida con CREAR PAIS S.A.S., se encuentra
abierta, en mora y reportada como cartera castigada, lo que permite constatar que el accionante
registra una obligacién impaga con CREAR PAIS S.A.S., no puede modificar auténomamente los
datos que se controvierte pues los mismos fueron registrados en la base de datos con el lleno de
requisitos previsto en la ley. Ademas, manifiesta que EXPERIAN COLOMBIA S.A. tiene plena
disposiciéon de proceder a lo solicitado por el accionante siempre que asi se lo indique CREAR
PAIS S.A.S

Por ultimo, solicita que sea denegada la presente accion y se desvincule a EXPERIAN COLOMBIA
S.A.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 24 de junio de 2021, el Juzgado Primero Laboral de Pequefias Causas
de Clcuta, negd la proteccién de los derechos fundamentales invocados por IMPROCEDENTE en
lo que tiene que ver con el reporte negativo ante las centrales de riesgo, por no superarse el
requisito de subsidiariedad, ya que no fueron agotados los procedimientos y medios de defensa
previos a la accion de tutela.
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Por otra parte, respecto al derecho de peticién DENEGO la presente accién constitucional, en
razén a que existe carencia actual de objeto por hecho superado.

5. IMPUGNACION

La accionante impugnd la decisidn anterior, considerando que en el fallo de primera instancia no
se tuvo una valoracidn integral de las pruebas aportadas, y tal ausencia de valoracién derivé en
una conclusién errénea de los supuestos facticos existentes en el asunto en cuestidn, tal como
establecer que CREAR PAIS S.A hubiese realizado un reporte negativo a centrales de riesgos con
el cumplimiento de los requisitos establecidos por la normatividad vigente.

6. TRAMITE DE INSTANCIA

Mediante auto del 09 de julio de 2021, se admitid la impugnacion presentada por la parte
accionante en contra de la sentencia de tutela dictada dentro de la accién de la referencia,
efectuando el tramite correspondiente.

7. CONSIDERACIONES

7.1 Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas
aportadas, y la impugnacién presentada por el accionante, se debe establecer en esta instancia
si efectivamente existe una vulneracién al derecho fundamental de habeas data de la accionante,
al no verificarse detalladamente la deficiencia de informacién, asi como la ausencia de
notificacion por parte de la entidad bancaria, como lo alega en su impugnacién; o si, por el
contrario, la decisién de la juez A quo estd acorde a lo preceptuado en la ley.

7.2 Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
protecciéninmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisiéon de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accidn de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que estd siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad o un particular.

7.3 Legitimacion en la causa por activa
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Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela puede ser interpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por activa,
entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accién se realiza a través
de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la accién; b)
Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o de un menor
de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna por sus
derechos; d) y Cuando se realiza a través de agente oficioso.

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela fue
interpuesta por JOSE ORLANDO SAENZ CARVAJAL, en causa propia, por lo que se encuentra
legitimado para incoar la misma.

8. Caso concreto

Acudid a esta accién constitucional de cardcter preferente y sumario el sefior JOSE ORLANDO
SAENZ CARVAJAL ante lo que considera una vulneracién a su derecho fundamental al buen
nombre por parte de CREAR PAIS S.A.S. Radica dicha vulneracidn, segun afirma el accionante, en
el reporte negativo hecho por CREAR PAIS S.A.S. a las centrales de informacién financiera
TRANSUNION y DATA-CREDITO.

En primera medida hay que hacer referencia a lo mencionado por la Corte Constitucional en
sentencia T-472 de 2018 sobre el requisito de subsidiariedad y no acreditar el perjuicio
irremediable:

“La accidn de tutela, concebida como un mecanismo jurisdiccional que tiende por la
proteccién efectiva e inmediata de los derechos fundamentales de los individuos, se
caracteriza por ostentar un cardacter residual o subsidiario y, por tanto, excepcional;
esto es, parte del supuesto de que en un Estado Social de Derecho como el que nos
rige, existen procedimientos ordinarios para asegurar la proteccién de estos
intereses de naturaleza fundamental. En este sentido, resulta pertinente destacar
que el caracter residual de este especial mecanismo obedece a la necesidad de
preservar el reparto de competencias establecido por la Constitucidn y la Ley a las
diferentes autoridades y que se fundamenta en los principios de autonomia e
independencia judicial.

Por lo anterior, y como producto del cardcter subsidiario de la accién de tutela,
resulta necesario concluir que, por regla general, ésta sélo es procedente cuando el
individuo que la invoca no cuenta con otro medio de defensa a través del cual pueda
obtener la proteccién requerida.

No obstante, se ha reconocido que existen ciertos eventos en los que, a pesar de la
existencia de mecanismos ordinarios de proteccién, resulta admisible acudir
directamente a la accidn de tutela, los cuales han sido sintetizados de la siguiente
manera: (i) cuando se acredita que a través de estos es imposible obtener un amparo
integral de los derechos fundamentales del actor, esto es, en los eventos en los que
el mecanismo existente carece de la idoneidad y eficacia necesaria para otorgar la
proteccidn de él requerida, y, por tanto, resulta indispensable un pronunciamiento
por parte del juez constitucional que resuelva en forma definitiva la litis planteada;
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hipdtesis dentro de las que se encuentran inmersas las situaciones en las cuales la
persona que solicita el amparo ostenta la condicidén de sujeto de especial proteccidn
constitucional y, por ello, su situacién requiere de una particular consideracién por
parte del juez de tutela; y (ii) cuando se evidencia que la proteccidn a través de los
procedimientos ordinarios no resulta lo suficientemente expedita como para impedir
la configuracién de un perjuicio de cardcter irremediable, evento en el cual el juez de
la accién de amparo se encuentra compelido a proferir una orden que permita la
proteccién provisional de los derechos del actor, mientras sus pretensiones se
resuelven ante el juez natural.

Sobre el primero de los eventos anteriormente mencionados, esa Corporacidn indicd en
Sentencia SU-772 de 2014, que para determinar la idoneidad y eficacia del mecanismo
ordinario es necesario que el juez constitucional valore:

“i) que el tiempo de tramite no sea desproporcionado frente a las consecuencias
de la decisién (...); ii) que las exigencias procesales no sean excesivas, dada la
situacién en que se encuentra el afectado (...); iii) que el remedio que puede
ordenar el juez no sea adecuado para satisfacer el derecho de que se trate, por
ejemplo, cuando el juez no pueda ordenar medidas de restablecimiento del
derecho; y iv) cuando el otro mecanismo no permita atender las particularidades
de los sujetos, como cuando la resolucién del problema (...) dependa
estrictamente de criterios legales ajenos a las condiciones particulares y
especiales de vulnerabilidad en que se encuentre una persona.”

Por ello, se ha considerado que no basta con verificar la existencia formal de
mecanismos ordinarios de proteccién, sino que se debe valorar en el caso en
concreto la idoneidad y eficacia con que estos pueden permitir superar la
situacién puesta en conocimiento del juez constitucional.

Respecto del segundo de ellos, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido
ciertos criterios con base en los cuales es posible determinar la ocurrencia o no de
un perjuicio que pueda tildarse de irremediable. Entre ellos se encuentran: que (i)
se esté ante un dafo inminente o préximo a suceder, lo que exige un grado
suficiente de certeza respecto de los hechos y la causa del daio; (ii) de ocurrir, no
existiria forma de repararlo, esto es, que resulta irreparable; (iii) debe ser grave y
que, por tanto, conlleve la afectacién de un bien susceptible de determinacion
juridica que se estima como altamente significativo para la  persona; (iv) se
requieran medidas urgentes para superar la condicién de amenaza en la que se
encuentra, las cuales deben ser adecuadas frente a la inminencia del perjuicio y, a
su vez, deben considerar las circunstancias particulares del caso; y (v) las medidas
de proteccion deben ser impostergables, lo que significa que deben responder a
condiciones de oportunidad y eficacia, que eviten la consumacién del dafio
irreparable.’

En consecuencia, la jurisprudencia de esta Corporacién ha reconocido que, en
estos dos eventos, en los que las circunstancias particulares del caso constituyen
un factor determinante, es posible que la accién de tutela pueda entrar a otorgar
directamente el amparo pretendido, ya sea de manera transitoria o definitiva, a
pesar de existir mecanismos ordinarios de proteccién a los que sea posible

'2 Sentencias: T-225 de 1993, T-293 de 2011, T-956 de 2013 y T-030 de 2015.
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acudir.”

Pues bien, en el caso concreto, se observa que en el articulo 16 numeral 6 de la ley 1266 de 2008
se consagra un mecanismo ordinario judicial, que puede seguir quien tenga un reclamo ante un
operador de informacidn, de la siguiente manera:

“Articulo 16. PETICIONES, CONSULTAS Y RECLAMOS: Trdmite de reclamos. Los titulares de la
informacidn o sus causahabientes que consideren que la informacién contenida en su registro
individual en un banco de datos debe ser objeto de correccién o actualizacién podrdn
presentar un reclamo ante el operador, el cual serd tramitado bajo las siguientes reglas:

6. Sin perjuicio del ejercicio de la accién de tutela para amparar el derecho fundamental del
hdbeas data, en caso que el titular no se encuentre satisfecho con la respuesta a la peticion,
podrd recurrir al proceso judicial correspondiente dentro de los términos legales pertinentes
para debatir lo relacionado con la obligacién reportada como incumplida. La demanda deberd
ser interpuesta contra la fuente de la informacién la cual, una vez notificada de la misma,
procederd a informar al operador dentro de los dos (2) dias hdbiles siguientes, de forma que
se pueda dar cumplimiento a la obligacién de incluir la leyenda que diga “informacién en
discusion judicial” y la naturaleza de la misma dentro del registro individual, lo cual deberd
hacer el operador dentro de los dos (2) dias hdbiles siguientes a haber recibido la informacién
de la fuente y por todo el tiempo que tome obtener un fallo en firme. Igual procedimiento
deberd seguirse en caso que la fuente inicie un proceso judicial contra el titular de la
informacion, referente a la obligacién reportada como incumplida, y este proponga
excepciones de mérito”.

Es asi como acorde a la respuesta negativa de fecha 21 de junio del 2021 por parte de la entidad
bancaria accionada (archivo pdf 042), el procedimiento a seguir, teniendo en cuenta el articulo
mencionado, era recurrir al proceso judicial. No obstante, ni en el escrito de tutela, ni en la
impugnacién del fallo, se observa que el sefior JOSE ORLANDO SAENZ CARVAJAL haya acudido a
dicho proceso.

En primer lugar, no se cumple con el caracter subsidiario o residual del cual estd embestida la
accion de tutela. Sin embargo, como se pudo observar en jurisprudencia citada en lineas
anteriores, la Corte ha reconocido que existen ciertos eventos en los que resulta admisible
directamente la accidn de tutela: El primero cuando se acredita que el mecanismo existente
carece de idoneidad y eficacia para brindar la proteccién que se busca y el segundo cuando la
proteccién que se busca por medio del mecanismo ordinario no es expedita para impedir un
perjuicio irremediable. Por lo tanto, el Despacho procedera a revisar lo preceptuado por el alto
tribunal al respecto.

La Corte Constitucional en sentencia SU-772 de 2014 establecié que para determinar la idoneidad
y eficacia del mecanismo ordinario se debe valorar:

“i) que el tiempo de trdmite no sea desproporcionado frente a las consecuencias de la
decision (...); ii) que las exigencias procesales no sean excesivas, dada la situacién en
que se encuentra el afectado (...); iii) que el remedio que puede ordenar el juez no sea
adecuado para satisfacer el derecho de que se trate, por ejemplo, cuando el juez no
pueda ordenar medidas de restablecimiento del derecho; y iv) cuando el otro
mecanismo no permita atender las particularidades de los sujetos, como cuando la
resolucién del problema (...) dependa estrictamente de criterios legales ajenos a las
condiciones particulares y especiales de vulnerabilidad en que se encuentre una
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persona.”

En el presente caso no nos encontramos ante una persona que sea sujeto especial de proteccion
constitucional, asi como tampoco ante un tramite dispendioso y con exigencias procesales
excesivas.

Ahora bien, sobre la configuracién de un perjuicio irremediable, en lineas anteriores se resefid
que la Corte Constitucional ha establecido ciertos criterios con los que es posible determinar la
ocurrencia o no de uno. Mencionando lo siguiente:

“(...) que (i) se esté ante un dafio inminente o préximo a suceder, lo que exige un
grado suficiente de certeza respecto de los hechos y la causa del dafio; (ii) de ocurrir,
no existiria forma de repararlo, esto es, que resulta irreparable; (iii) debe ser grave y
que, por tanto, conlleve la afectacién de un bien susceptible de determinacién juridica
que se estima como altamente significativo para la personag; (iv) se requieran medidas
urgentes para superar la condicién de amenaza en la que se encuentra, las cuales
deben ser adecuadas frente a la inminencia del perjuicio y, a su vez, deben considerar
las circunstancias particulares del caso; y (v) las medidas de proteccién deben ser
impostergables, lo que significa que deben responder a condiciones de oportunidad y
eficacia, que eviten la consumacion del dafo irreparable”.

En el asunto en comento, la accionante en el escrito de tutela menciona que instaurd este
mecanismo constitucional para que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de Ia
Constitucion Politica se le proteja su derecho fundamental al buen nombre, el cual estd siendo
vulnerado por CREAR PAIS S.A.S. y las CENTRALES DE RIESGO, ya que persiste un reporte negativo
en su historial crediticio.

Sin embargo en el escrito de tutela no se hace mencién alguna sobre alguin perjuicio irremediable
que se le esté causando por dicha situacién, asi como tampoco en el escrito de impugnacién, por
lo tanto no procede andlisis alguno sobre los criterios establecidos por la Corte Constitucional al
respecto y, por consiguiente, no se configura ninguno de los preceptos enunciados por la
jurisprudencia constitucional que permita presentar directamente la accién de tutela sin haber
agotado el mecanismo juridico ordinario establecido legalmente.

Por otra parte, respecto a la vulneracién del derecho fundamental de peticiéninvocada por el actor
conforme a la solicitud elevada el 6 de mayo de 2021, mediante la cual solicité a la accionada CREAR
PARIS S.A.S. que le informaran sobre la autorizacidon, y demas soportes del reporte de la obligacién
terminada en **7498, obra en el expediente digital prueba de la respuesta emitida por la accionada
CREAR PAIS S.A.S. con fecha del 21 de junio, y seglin constancia secretarial del Juzgado Primero
Laboral Municipal de Pequefnas Causas la parte accionante corrobord tener conocimiento de la
respuesta dada a su solicitud, archivo pdf 046.

Por lo explicado anteriormente, se CONFIRMARA la decisién proferida por el JUZGADO
PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, pues le asiste razén toda
vez que no se agotd el requisito de subsidiariedad de la accidn constitucional, y tampoco se
evidencia vulneracién alguna al derecho fundamental de peticién del sefior JOSE ORLANDO
SAENZ CARVAJAL.

9. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando
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justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia de fecha 24 de junio de 2021, proferida por el Juzgado Primero
Laboral de Pequefias Causas de Cucuta.

SEGUNDO. NOTIFICAR a los interesados lo decidido en la presente providencia.

TERCERO. REMITIR la presente providencia a la honorable Corte Constitucional, para efectos que
sea sometida al tramite de revisidn, conforme lo ordena el Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA T RA ;§OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accién de tutela presentada por el sefior CHRISTIAN
GONZALEZ GIRALDO contra la AGENCIA NACIONAL MINERA la cual fue recibida por correo en el
dia de hoy, quedando radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021-00261-00. Sirvase disponer lo
pertinente.

San José de Clcuta, 06 de agosto de 2021

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, seis de agosto de dos mil veintiuno.

Examinado el contenido de la presente accién de tutela, se tiene que reune los requisitos
formales que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razdn por la que se hace
procedente aceptar la misma.

En tal sentido, en aplicacidn del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone oficiar a la entidad
accionada, a efecto de que suministren la informacién que se requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° ADMITIR la accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021-00261-00, presentada por
el sefior CHRISTIAN GONZALEZ GIRALDO contra la AGENCIA NACIONAL MINERA.

2° OFICIAR a la AGENCIA NACIONAL MINERA a fin de suministren informacién y alleguen
documentacién en relacién con los hechos en que se fundamenta la presente accién de tutela,
para lo cual se concede un término de dos (02) dias contados a partir del recibo de la respectiva
comunicacidn para que ejerza el derechos de defensa y contradiccidn, advirtiéndoles que la
omisidn del aporte de las pruebas pedidas, hardn presumir como ciertos los hechos en que se
soporta la misma y se entrara a resolver de plano, de conformidad con el articulo 20 del Decreto
2591 de 1991.

3° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

4° DAR el trdmite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE RA% OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



	REPÚBLICA DE COLOMBIA DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
	San José de Cúcuta, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021) TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
	ACCIONANTE:           DAVID ALONSO LEAL CAICEDO en calidad de representante legal
	de la AGENCIA DE VIAJES Y TRANSPORTES ESPECIALES TRAVESIAS
	TOURS S.A.S.
	1. ANTECEDENTES
	2. PETICIONES
	3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA
	4. DECISIÓN DE PRIMERA INSTANCIA
	5. IMPUGNACIÓN
	6. TRÁMITE DE INSTANCIA
	7. CONSIDERACIONES
	7.1. Problema Jurídico
	7.3. Legitimación en la causa por activa
	RESUELVE:
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
	Juez
	Secretario
	REPÚBLICA DE COLOMBIA DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
	San José de Cúcuta, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021) TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
	ACCIONANTE:                           JOSE ORLANDO SAENZ CARVAJAL
	1. ANTECEDENTES
	2. PETICIONES
	3. RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS
	5. IMPUGNACIÓN
	6. TRÁMITE DE INSTANCIA
	7.2 Aspectos Generales de la acción de tutela
	7.3 Legitimación en la causa por activa
	RESUELVE:
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

