REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2021-00232-00, instaurada por el sefior LUIS DANIEL FLOREZ RAMIREZ, en contra de la
sociedad SERVINORTE S.A.S., con establecimiento comercial SERVINORTE LTDA, informdndole que la
parte demandante presento dentro del término concedido el escrito de subsanacidn. Sirvase disponer si
hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE SUBSANACION DEMANDA
San José de Clcuta, veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno de (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el N° 54-001-
31-05-003-2021-00232-00, toda vez que ha sido subsanada en debida forma; y por tanto cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 25,26 y 27 del C.P.T.S.S.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

1°.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por el sefior LUIS DANIEL
FLOREZ RAMIREZ, en contra de la sociedad SERVINORTE S.A.S., con establecimiento comercial
SERVINORTE LTDA.

2°.-ORDENAR se dé al presente asunto el tramite del proceso ordinario laboral de primera instancia,
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

3°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, a la sefiora MARIA PATRICIA
ESPINOSA LONDONO, en su condicién de representante legal de la sociedad SERVINORTE S.A.S., con
establecimiento comercial SERVINORTE LTDA, o por quien haga sus veces, para lo cual se debera acudir a
lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.”

4°.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacién “... afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entendera prestado con la peticién, que la direccién electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”,
en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

5°.-ADVERTIR que la notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.



6°.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda a la sefiora MARIA PATRICIA ESPINOSA LONDONO,
en su condicién de representante legal de la sociedad SERVINORTE S.A.S., con establecimiento comercial
SERVINORTE LTDA, o por quien haga sus veces, por el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacidon de la demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L.

7°.-ORDENAR a la sefiora MARIA PATRICIA ESPINOSA LONDONO, en su condicién de representante legal
de la sociedad SERVINORTE S.A.S., con establecimiento comercial SERVINORTE LTDA, o por quien haga
sus veces, que para efectos de contestar la demanda, deberd cefiirse integramente a las prescripciones
establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se admitird una
respuesta diferente alas alli contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y relacionados
en la demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se apliquen
las sanciones o consecuencias que se encuentren previstas en esa normativa.

8°.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder debera
allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

9°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el unico medio valido para la presentaciéon de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

10°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020.

11°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020.

12°.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término de
dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la
realizacidn de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

13°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las
partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso

a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARI . NA%% MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2021-00238-00, instaurada por el sefior DARWIN GILBERTO CLAJINO CACERES, en contra de
las sociedades SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A., PORVENIR
S.A.y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES. Sirvase disponer si hay lugar
a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno de (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el N°
00238/2.021, toda vez que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

1°.-RECONOCER personeria al doctor SANDRO JOSE JACOME SANCHEZ, como apoderado de la parte
demandante, en la forma y términos del poder conferido.

2°.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por el sefior DARWIN
GILBERTO CLAJINO CACERES, en contra de las sociedades SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A., PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

3°.-ORDENAR se dé al presente asunto el tradmite del proceso ordinario laboral de primera instancia,
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

4°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al doctor JUAN DANIEL FRIAS DIAZ,
en su condicién de represente legal de la sociedad SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A., o por quien haga sus veces, al doctor MIGUEL LARGACHA MARTINEZ, en
su condicién de representante legal de la A.F.P. PORVENIR S.A., o por quien haga sus veces, al doctor
JUAN MIGUEL VILLA LORA, en su condicion de representante legal de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, o por quien haga sus veces, a la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, paralo
cual se deberd acudir a lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de Ia
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacidn, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.”

5°.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacion ... afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entendera prestado con la peticién, que la direccién electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”,
en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

6°.-ADVERTIR que la notificacidn personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.



7°.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda al doctor JUAN DANIEL FRIAS DIAZ, en su condicién
de represente legal de la sociedad sociedades SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS S.A., o por quien haga sus veces, al doctor MIGUEL LARGACHA MARTINEZ, en su condicion
de representante legal de la A.F.P. PORVENIR S.A., o por quien haga sus veces, al doctor JUAN MIGUEL
VILLA LORA, en su condicion de representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, o por quien haga sus veces, ala PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL
y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacidon de la demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L.

8°.-ORDENAR al doctor JUAN DANIEL FRIAS DIAZ, en su condicidn de represente legal de la sociedad
sociedades SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A., o por quien haga
sus veces, al doctor MIGUEL LARGACHA MARTINEZ, en su condicion de representante legal de la A.F.P.
PORVENIR S.A., o por quien haga sus veces, al doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, en su condicién de
representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, o por quien
haga sus veces, a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, que para efectos de contestar la demanda, deberda cefirse
integramente a las prescripciones establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en
consecuencia que no se admitird una respuesta diferente a las alli contempladas, y que deben allegarse
los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se
encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o consecuencias que se encuentren previstas
en esa normativa.

9°.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder deberd
allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

10°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial,b es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el unico medio vélido para la presentaciéon de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020.

12°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020.

13°.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término de
dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la
realizacidn de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

14°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las
partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso

a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA MMOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2021-00239-00, instaurada mediante apoderado por el sefior JESUS ANTONIO CLARO
SANCHEZ, contra el sefior PIERINO ROMANI DIGIUSEPPE, para si es del caso decidir sobre su aceptacion.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno de (2021)

Serfa del caso admitir la presente demanda ordinaria laboral, radicada bajo el No. 54-001-31-05-003- 2021-
00239-00, si no se observaran las siguientes irregularidades:

La implementacidn de la Ley 1149 de 2.017, que le dio un cardcter definitivamente oral al proceso laboral,
exige que la demanda, entendida como el acto inicial mas importante del proceso, dado que determina el
campo factico y juridico dentro del cual se definird la competencia del Juez, y los hechos y pretensiones
respecto los cuales ejercerd se derecho a la defensa y contradiccidn el sujeto pasivo de la accidn, debe
cumplir estrictamente con los requisitos formales consagrados en los articulos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S,,
modificados por los articulos 12, 13, 14 y 15 de la ley 712 de 2.001.

Al examinar el cumplimiento de los referidos requisitos, se advierte que no cumple con lo expuesto en el
inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de 2020, el cual sefiala que “En cualquier jurisdiccidn, incluido el
proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado,
el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus
veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacidon la autoridad judicial inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos. ”

Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisién, concediéndose a la parte demandante,
un término de cinco (5) dias, a efectos de que subsane las irregularidades sefialadas, so pena de rechazo.

Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta,
RESUELVE

1°.-RECONOCER personeria ala doctora ALFA LOPEZ DIAZ, como apoderada de la parte actora, en laforma
y términos del poder conferido.

2°.-DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

3°.-CONCEDER un término de cinco (5) dias, a la parte demandante, para que subsane las irregularidades
anotadas, so pena se rechace la misma.

4°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial,b es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tinico medio vélido para la presentacién de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.



5°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020.

6°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020.

7°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las
partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA .NA%% MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2021-00240-00, instaurada por el sefior CAMILO ORTIZ PEREZ, en contra de la sociedad
CENTRO DE SERVICIOS ZONA INDUSTRIAL S.A.S. Sirvase disponer si hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno de (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el N°
00240/2.021, toda vez que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

1°.-RECONOCER personeria al doctor MARCO TULIO ESCALANTE MORENO, como apoderado de la parte
demandante, en la forma y términos del poder conferido.

2°.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por el sefior CAMILO ORTIZ
PEREZ, en contra de la sociedad CENTRO DE SERVICIOS ZONA INDUSTRIAL S.A.S.

3°.-ORDENAR se dé al presente asunto el tramite del proceso ordinario laboral de primera instancia,
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

4°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al sefior HENRY DUARTE BECERRA,
en su condicién de representante legal de la sociedad CENTRO DE SERVICIOS ZONA INDUSTRIAL S.A.S., o
por quien haga sus veces, para lo cual se deberd acudir a lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806
de 2020, el cual dispone que “Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del envio de previa
citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio.”

5°.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacidn “... afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entendera prestado con la peticién, que la direccién electrdnica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”,
en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

6°.-ADVERTIR que la notificacidn personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.



7°.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda al sefior HENRY DUARTE BECERRA, en su condicién
de representante legal de la sociedad CENTRO DE SERVICIOS ZONA INDUSTRIAL S.A.S., o por quien haga
sus veces, por el término de diez (10) dias contados a partir de la notificaciéon de la demanda, de
conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L.

8°.-ORDENAR al sefior HENRY DUARTE BECERRA, en su condicidn de representante legal de la sociedad
CENTRO DE SERVICIOS ZONA INDUSTRIAL S.A.S., o por quien haga sus veces, que para efectos de
contestar la demanda, deberd cefiirse integramente a las prescripciones establecidas en el Art. 31 del
C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se admitird una respuesta diferente a las alli
contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual que
las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o consecuencias
que se encuentren previstas en esa normativa.

9°.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder debera
allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

10°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el inico medio valido para la presentaciéon de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020.

12°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020.

13°.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término de
dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la
realizacidn de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

14°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las
partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso

a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARI MMOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2021-00241-00, instaurada por el sefior CESAR AUGUSTO PACHECO PORTILLO, en contra de
la sociedad MUNDITIENDAS S.A.S. Igualmente le informo que la misma venia siendo conocida por el
Juzgado Segundo Laboral de Pequefias Causas de Clcuta, quien declard la falta de competencia por razén
de la cuantia. Sirvase disponer si hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno de (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el N°
00241/2.021, toda vez que efectivamente las pretensiones de la misma, superan los veinte (20) salarios
minimos legales vigentes y como consecuencia de ello, la competencia por razén de la cuantia, estaria
asignada a este Juzgado; por tanto cumple con los requisitos establecidos en los articulos 25, 26 y 27 del
C.P.T.S.S.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

1°.-RECONOCER personeria a la doctor KATALINA ALVAREZ RINCON, como apoderada de la parte
demandante, en la forma y términos del poder conferido.

2°.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por el sefior CESAR AUGUSTO
PACHECO PORTILLO, en contra de la sociedad MUNDITIENDAS S.A.S.

3°.-ORDENAR se dé al presente asunto el tramite del proceso ordinario laboral de primera instancia,
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

4°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al sefior ROBINSON JAIRO
RUILOBA RUIZ, en su condicién de representante legal de la sociedad MUNDITIENDAS S.A.S., o por quien
haga sus veces, para lo cual se debera acudir a lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el
cual dispone que “Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con
el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del envio de previa citaciéon o
aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio.”

5°.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacidn “... afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entendera prestado con la peticién, que la direccién electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”,
en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.



6°.-ADVERTIR que la notificacidn personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

7°.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda al sefior ROBINSON JAIRO RUILOBA RUIZ, en su
condicion de representante legal de la sociedad MUNDITIENDAS S.A.S., o por quien haga sus veces, por
el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de la demanda, de conformidad con lo
indicado en el Art. 74 del C.P.L.

8°.-ORDENAR al sefior ROBINSON JAIRO RUILOBA RUIZ, en su condicién de representante legal de la
sociedad MUNDITIENDAS S.A.S., o por quien haga sus veces, que para efectos de contestar la demanda,
deberd cefiirse integramente a las prescripciones establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse
en consecuencia que no se admitira una respuesta diferente a las alli contempladas, y que deben allegarse
los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se
encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o consecuencias que se encuentren previstas
en esa normativa.

9°.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder debera
allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

10°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el unico medio valido para la presentacién de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020.

12°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020.

13°.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término de
dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la
realizacidn de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

14°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las
partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso

a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARI . NA%T 2 MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2021-00242-00, instaurada mediante apoderado por el sefior CARLOS ALBERTO AYALA
MONTES, contra la sociedad TEJAR SANTA TERESA S.A., para si es del caso decidir sobre su aceptacion.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno de (2021)

Serfa del caso admitir la presente demanda ordinaria laboral, radicada bajo el No. 54-001-31-05-003- 2021-
00242-00, si no se observaran las siguientes irregularidades:

La implementacidn de la Ley 1149 de 2.017, que le dio un cardcter definitivamente oral al proceso laboral,
exige que la demanda, entendida como el acto inicial mas importante del proceso, dado que determina el
campo factico y juridico dentro del cual se definird la competencia del Juez, y los hechos y pretensiones
respecto los cuales ejercerd se derecho a la defensa y contradiccidon el sujeto pasivo de la accién, debe
cumplir estrictamente con los requisitos formales consagrados en los articulos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S,,
modificados por los articulos 12, 13, 14 y 15 de la ley 712 de 2.001.

Al examinar el cumplimiento de los referidos requisitos, se advierte lo siguiente:

1°.-La parte demandante no dio cumplimiento con lo expuesto en el numeral 7 del articulo 25 del C.P.T.S.S,,
modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2.001, toda vez que en la demanda se deben expresar los
hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones debidamente clasificados y enumerados;
este requisito permite que enla contestacién de la demanda sea clara y precisa facilita la fijacién del litigio,
el debate probatorio y la aplicacidn de ciertas figuras juridicas, tales como, la confesion ficta. Por lo tanto,
los hechos deben expresarse de forma clara y precisa, de manera que cada hecho contenga una sola
afirmacién o no describa mas de una situacién factica, no se deben plantear apreciaciones subjetivas ni de
contenido normativo, ni tampoco plantear pretensiones.

Al respecto en el sub judice, se advierte que en los hechos i), ii) y iii), de la demanda admiten varias
respuestas y cada hecho debe contener una sola afirmacidn.

2°-La parte demandante no dio cumplimiento con lo expuesto en el numeral 8 del articulo 25 del C.P.T.S.S.,
modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2.001, toda vez que no sefnala las razones de derecho en

relacién con lo que se estd pretendiendo.

Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisién, concediéndose a la parte demandante,
un término de cinco (5) dias, a efectos de que subsane las irregularidades sefialadas, so pena de rechazo.

Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta,

RESUELVE



1°.-RECONOCER personeria al doctor NESTOR CARVAJAL LOPEZ, como apoderado de la parte actora, en
la forma y términos del poder conferido.

2°.-DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

3°.-CONCEDER un término de cinco (5) dias, a la parte demandante, para que subsane las irregularidades
anotadas, so pena se rechace la misma.

4°.-ORDENAR a la parte actora presentar una nueva demanda, en la que ya queden corregidas las
irregularidades sefialadas.

5°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el inico medio valido para la presentacién de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

6°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020.

7°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020.

8°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las
partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARI MMOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2021-00245-00, instaurada por la sefiora CLAUDIA PATRICIA MONTES TORRES, en contra de
la sociedad ALPHA SEGURIDAD PRIVADA LTDA y la sociedad LIBERTY SEGUROS S.A. Sirvase disponer si
hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno de (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el N°
00245/2.021, toda vez que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

1°.-RECONOCER personeria a la doctora MARIA ISABEL CANO LOPEZ, como apoderada de la parte
demandante, en la forma y términos del poder conferido.

2°.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por la sefiora CLAUDIA
PATRICIA MONTES TORRES, en contra de la sociedad ALPHA SEGURIDAD PRIVADA LTDA y la sociedad
LIBERTY SEGUROS S.A.

3°.-ORDENAR se dé al presente asunto el tramite del proceso ordinario laboral de primera instancia,
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

4°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al sefior BIRSCHEL GUERICKE
FRIEDRICH EMANUEL, en su condicién de representante legal de la sociedad ALPHA SEGURIDAD
PRIVADA LTDA, o por quien haga sus veces, y a la sefiora MARTHA ELENA BECERRA GOMEZ, en su
condicion de representante legal de la sociedad LIBERTY SEGUROS S.A., o por quien haga sus veces, para
lo cual se debera acudir a lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podrian efectuarse con el envio de Ia
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.”

5°.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacion “... afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entendera prestado con la peticién, que la direccién electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”,
en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.



6°.-ADVERTIR que la notificacidn personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

7°.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda al sefior BIRSCHEL GUERICKE FRIEDRICH EMANUEL,
en su condicién de representante legal de la sociedad ALPHA SEGURIDAD PRIVADA LTDA, o por quien
haga sus veces, y a la sefiora MARTHA ELENA BECERRA GOMEZ, en su condicién de representante legal
de la sociedad LIBERTY SEGUROS S.A., o por quien haga sus veces, por el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacidon de la demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L.

8°.-ORDENAR al sefior BIRSCHEL GUERICKE FRIEDRICH EMANUEL, en su condicién de representante legal
de la sociedad ALPHA SEGURIDAD PRIVADA LTDA, o por quien haga sus veces, y a la sefiora MARTHA
ELENA BECERRA GOMEZ, en su condicién de representante legal de la sociedad LIBERTY SEGUROS S.A.,
o por quien haga sus veces, que para efectos de contestar la demanda, debera cefiirse integramente a las
prescripciones establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se
admitird una respuesta diferente a las alli contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y
relacionados en la demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, so pena
se apliquen las sanciones o consecuencias que se encuentren previstas en esa normativa.

9°.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder debera
allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

10°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el inico medio valido para la presentacién de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020.

12°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020.

13°.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término de
dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la
realizacidn de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

14°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las
partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U

MARI . NAT MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2021-00246-00, instaurada por el sefior HEBER ISIDRO MANTILLA CACERES, en contra de la
sociedad ALPHA SEGURIDAD PRIVADA LTDA y la sociedad LIBERTY SEGUROS S.A. Sirvase disponer si hay
lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno de (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el N°
00246/2.021, toda vez que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

1°.-RECONOCER personeria a la doctora MARIA ISABEL CANO LOPEZ, como apoderada de la parte
demandante, en la forma y términos del poder conferido.

2°.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por el sefior HEBER ISIDRO
MANTILLA CACERES, en contra de la sociedad ALPHA SEGURIDAD PRIVEDA LTDA y la sociedad LIBERTY
SEGUROS S.A.

3°.-ORDENAR se dé al presente asunto el tramite del proceso ordinario laboral de primera instancia,
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

4°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al sefior BIRSCHEL GUERICKE
FRIEDRICH EMANUEL, en su condicién de representante legal de la sociedad ALPHA SEGURIDAD
PRIVADA LTDA, o por quien haga sus veces, y a la sefiora MARTHA ELENA BECERRA GOMEZ, en su
condicion de representante legal de la sociedad LIBERTY SEGUROS S.A., o por quien haga sus veces, para
lo cual se debera acudir a lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podrian efectuarse con el envio de Ia
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.”

5°.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacion “... afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entendera prestado con la peticién, que la direccién electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”,
en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.



6°.-ADVERTIR que la notificacidn personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

7°.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda al sefior BIRSCHEL GUERICKE FRIEDRICH EMANUEL,
en su condicién de representante legal de la sociedad ALPHA SEGURIDAD PRIVADA LTDA, o por quien
haga sus veces, y a la sefiora MARTHA ELENA BECERRA GOMEZ, en su condicién de representante legal
de la sociedad LIBERTY SEGUROS S.A., o por quien haga sus veces, por el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacidon de la demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L.

8°.-ORDENAR al sefior BIRSCHEL GUERICKE FRIEDRICH EMANUEL, en su condicién de representante legal
de la sociedad ALPHA SEGURIDAD PRIVADA LTDA, o por quien haga sus veces, y a la sefiora MARTHA
ELENA BECERRA GOMEZ, en su condicién de representante legal de la sociedad LIBERTY SEGUROS S.A.,
o por quien haga sus veces, que para efectos de contestar la demanda, debera cefiirse integramente a las
prescripciones establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se
admitird una respuesta diferente a las alli contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y
relacionados en la demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, so pena
se apliquen las sanciones o consecuencias que se encuentren previstas en esa normativa.

9°.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder debera
allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

10°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el inico medio valido para la presentacién de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020.

12°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020.

13°.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término de
dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la
realizacidn de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

14°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las
partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U

MARI . NAT MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2021-00249-00, instaurada mediante apoderado por la sefiora MAGDA LORENA TORRES
CARDENAS, contra la sociedad EL TESORO VENTA AL MAYOR Y DETAL S.A., para si es del caso decidir
sobre su aceptacion.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno de (2021)

Serfa del caso admitir la presente demanda ordinaria laboral, radicada bajo el No. 54-001-31-05-003-2021-
00249-00, si no se observaran las siguientes irregularidades:

La implementacidn de la Ley 1149 de 2.017, que le dio un cardcter definitivamente oral al proceso laboral,
exige que la demanda, entendida como el acto inicial mas importante del proceso, dado que determina el
campo factico y juridico dentro del cual se definird la competencia del Juez, y los hechos y pretensiones
respecto los cuales ejercerd se derecho a la defensa y contradiccidn el sujeto pasivo de la accién, debe
cumplir estrictamente con los requisitos formales consagrados en los articulos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S,,
modificados por los articulos 12, 13, 14 y 15 de la ley 712 de 2.001.

Al examinar el cumplimiento de los referidos requisitos, se advierte lo siguiente:

1°.-El poder aportado no se encuentra autenticado y tampoco se le dio cumplimiento a lo establecido en
el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podran conferir mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no
requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder se indicara expresamente la
direccién de correo electrénico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional
de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser
remitidos desde la direccién de correo electrdnico inscrita para recibir notificaciones judiciales.”

2°.-No cumple con lo expuesto en el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de 2020, el cual sefiala que
“En cualquier jurisdiccidn, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
deberd enviar por medio electrdnico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacidn. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. ”’

Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisién, concediéndose a la parte demandante,
un término de cinco (5) dias, a efectos de que subsane las irregularidades sefialadas, so pena de rechazo.



Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta,
RESUELVE

1°.-RECONOCER personeria al doctor ALIRIO PENARANDA MORA, como apoderado de la parte actora, en
la forma y términos del poder conferido.

2°.-DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

3°.-CONCEDER un término de cinco (5) dias, a la parte demandante, para que subsane las irregularidades
anotadas, so pena se rechace la misma.

4°.-ORDENAR a la parte actora presentar una nueva demanda, en la que ya queden corregidas las
irregularidades sefialadas.

5°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tinico medio valido para la presentacién de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

6°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020.

7°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020.

8°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las
partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso

a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARI . NA%% MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2021-00250-00, instaurada mediante apoderado por el sefior NORWEL CALDERON ROJAS,
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y Ila SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., para si es del caso decidir
sobre su aceptacion.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno de (2021)

Serfa del caso proceder a adelantar el correspondiente control de la demanda que ha
instaurado el sefior NORWEL CALDERON ROJAS, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., para efectos de verificar si hay lugar a suadmisidn, sino se observara que no se ha agotado
la Via Gubernativa ante COLPENSIONES, tal como establece el articulo 6 del C.P.T.S.S.

En tal sentido, teniendo presente que ese diligenciamiento es un presupuesto de la accidn,
este Juzgado no tiene competencia para avocar el conocimiento de la demanda que se ha promovido.

Consecuente con lo anterior, es del caso rechazar la demanda, de conformidad con el
articulo 90 del C.G.P., ordenando devolver los anexos presentados sin necesidad de desglose y el archivo
de la misma.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,

RESUELVE:

1°-RECHAZAR Ila demanda ordinaria de primera instancia,
promovida por el sefior NORWEL CALDERON ROJAS, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., por la razdn arriba expuesta.

2°.-DEVOLVER los anexos junto con sus anexos presentados sin
necesidad de desglose y ordenar el archivo, previa relacién en los libros respectivos y en el sistema.

3°.-RECONOCER personeria a la doctora MARIA GABRIELA
MARTINEZ QUINTERO, como apoderada de la parte actora, en la forma y términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M% .NA%T A MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2021-00253-00, instaurada mediante apoderado por el sefior JESUS HUMBERTO GOMEZ
ALVERNIA, contra los sefiores EUCLIDES LEON OMANA y JHON EDUARDO LEON, para si es del caso decidir
sobre su aceptacion.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno de (2021)

Serfa del caso admitir la presente demanda ordinaria laboral, radicada bajo el No. 54-001-31-05-003- 2021-
00253-00, si no se observaran las siguientes irregularidades:

La implementacién de la Ley 1149 de 2.017, que le dio un cardcter definitivamente oral al proceso laboral,
exige que la demanda, entendida como el acto inicial mas importante del proceso, dado que determina el
campo factico y juridico dentro del cual se definird la competencia del Juez, y los hechos y pretensiones
respecto los cuales ejercerd se derecho a la defensa y contradiccidn el sujeto pasivo de la accién, debe
cumplir estrictamente con los requisitos formales consagrados en los articulos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S,,
modificados por los articulos 12, 13, 14 y 15 de la ley 712 de 2.001.

Al examinar el cumplimiento de los referidos requisitos, se advierte lo siguiente:

1°.-El poder aportado no se encuentra autenticado y tampoco se le dio cumplimiento a lo establecido en
el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podrdn conferir mediante

mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no
requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder se indicara expresamente la
direccién de correo electrénico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional
de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser
remitidos desde la direccién de correo electrdnico inscrita para recibir notificaciones judiciales.”

2°.-No cumple con lo expuesto en el numeral 4 del articulo 26 del C.P.T.S.S., toda vez que no aportd el
certificado de existencia y representacion legal de la parte demandada.

3°-No cumple con lo expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, toda vez que es deber de los
sujetos procesales suministrar a la autoridad competente, y a todos los demads procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite; en cuanto a ello, se observa que no sefiald, la
direccién de correo electrénico de los testigos asomados por la parte demandante.

4°.-No cumple con lo expuesto en el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de 2020, el cual sefiala que
“En cualquier jurisdiccidon, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
deberd enviar por medio electrdnico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. ”’

Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisién, concediéndose a la parte demandante,
un término de cinco (5) dias, a efectos de que subsane las irregularidades sefialadas, so pena de rechazo.



Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta,
RESUELVE

1°.-RECONOCER personeria a la doctora MARIA FERNANDA ASCANIO CHINCHILLA, como apoderada de la
parte actora, en la forma y términos del poder conferido.

2°.-DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

3°.-CONCEDER un término de cinco (5) dias, a la parte demandante, para que subsane las irregularidades
anotadas, so pena se rechace la misma.

4°.-ORDENAR a la parte actora presentar una nueva demanda, en la que ya queden corregidas las
irregularidades sefialadas.

5°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho JudicialLb es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tnico medio vélido para la presentacién de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

6°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020.

7°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020.

8°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las
partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso

a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA MMOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2021-00254-00, instaurada mediante apoderado por la sefiora BEATRIZ CARDENAS DE
LIZARAZO, contra la sociedad PROTECCION S.A., y COLPENSIONES, para si es del caso decidir sobre su
aceptacion.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno de (2021)

Serfa del caso admitir la presente demanda ordinaria laboral, radicada bajo el No. 54-001-31-05-003- 2021-
00254-00, si no se observaran las siguientes irregularidades:

La implementacidn de la Ley 1149 de 2.017, que le dio un cardcter definitivamente oral al proceso laboral,
exige que la demanda, entendida como el acto inicial mas importante del proceso, dado que determina el
campo factico y juridico dentro del cual se definird la competencia del Juez, y los hechos y pretensiones
respecto los cuales ejercerd se derecho a la defensa y contradiccidn el sujeto pasivo de la accidn, debe
cumplir estrictamente con los requisitos formales consagrados en los articulos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S,,
modificados por los articulos 12, 13, 14 y 15 de la ley 712 de 2.001.

Al examinar el cumplimiento de los referidos requisitos, se advierte lo siguiente:

1°.-El poder aportado no se encuentra autenticado y tampoco se le dio cumplimiento a lo establecido en
el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podrdn conferir mediante

mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no
requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder se indicara expresamente la
direccién de correo electrénico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional
de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser
remitidos desde la direccién de correo electrdnico inscrita para recibir notificaciones judiciales.”

2°.-No cumple con lo expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, toda vez que es deber de los
sujetos procesales suministrar a la autoridad competente, y a todos los demas procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite; en cuanto a ello, se observa que no sefiald, la
direccién de correo electrdnico de la parte demandante.

6°.-No cumple con lo expuesto en el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de 2020, el cual sefiala que
“En cualquier jurisdiccidn, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
deberd enviar por medio electrdnico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. ”’

Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisién, concediéndose a la parte demandante,
un término de cinco (5) dias, a efectos de que subsane las irregularidades sefialadas, so pena de rechazo.

Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta,



RESUELVE

1°.-RECONOCER personeria a la doctora SANDRA PATRICIA CARDENAS CACERES, como apoderada de la
parte actora, en la forma y términos del poder conferido.

2°.-DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

3°.-CONCEDER un término de cinco (5) dias, a la parte demandante, para que subsane las irregularidades
anotadas, so pena se rechace la misma.

4°.-ORDENAR a la parte actora presentar una nueva demanda, en la que ya queden corregidas las
irregularidades sefialadas.

5°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial,b es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tnico medio vélido para la presentacién de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

6°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020.

7°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020.

8°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las
partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso

a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICEL TE [OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Accién de Tutela de Segunda Instancia
Radicado 2021-00413
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-002-2021-00413-01

ACCIONANTE: YEVERSON ALEXIS GONZALES

ACCIONADO: SEGUROS MUNDIAL S.A., JUNTA REGIONAL DE INVALIDEZ,
CLINICA SANTA ANA S.A. y COOSALUD EPS

Procede este Despacho a decidir laimpugnacidn interpuesta por la accionada SEGUROS MUNDIAL
S.A. en contra de la sentencia de fecha 12 de julio de 2021, proferida por el Juzgado Segundo
Laboral de Pequefias Causas de Clcuta dentro de la accidn de tutela de la referencia.

1. ANTECEDENTES

El sefior YEVERSON ALEXIS GONZALES interpone la accién de tutela con fundamento en lo
siguiente:

5
.

e Manifiesta que el 15 de noviembre de 2020 sufriiaccidente de transito en calidad de
peatdn por el vehiculo amparadoscon QLMJ7 3426-600971120, y fue atendido en
la Clinica Santa Ana. En consectiencia, 6 hemartrosis, contusién en la rodilla,
contusion de la regién lumbosacray de Iaggl:/jg .

e Eldia25de enero de 2021, presentd Soliei gwmpaﬁfa aseguradora por medio del
cual solicité el pago de la totalidad de honerarios a la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Norte de Santirlijer, para la practica del examen de calificacién pior pérdida
delacapacidadiaborai YAy T orcorny | ahnro

e Senala que la compan emitido rgspuesta alguna.
a (I:Tp frh?rr_”:epm /‘F/‘\ (-qlr'ql-l-"\

e Alude que no cuenta con los recursos econdmicos para sufragar los costos del exara%nzd%
pérdida de capacidad laboral. (X

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se tutelen los derechos fundamentales a la seguridad social,
dignidad humana y al minimo vital, y en consecuencia se ordene a SEGUROS MUNDIAL S.A. que
sufrague los honorarios profesionales a los médicos de la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Norte de Santander.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

- SEGUROS MUNDIAL S.A., manifesté que se expidid la pdliza SOAT No. 77633426 para
amparar el automotor de placa SSQ380, la cual ha sido afectada en el amparo de servicios
médico-quirdrgicos por un siniestro ocurrido al accionante el 15 de noviembre de 2020y
que el afectado no ha reclamado formalmente la indemnizacién por incapacidad
permanente.



Accién de Tutela de Segunda Instancia
Radicado 2021-00413

Refirié que si el interés del accionante es obtener la indemnizacién por el amparo de
incapacidad permanente, deberd cumplir los requisitos que para este fin establece el
articulo 2.6.1.4.3.1 del Decreto 780 de 2016 y en atencidn a lo dispuesto en el Articulo 1077
del Cédigo de Comercio demostrar con el “Dictamen de calificacion de pérdida de
capacidad laboral en firme emanado de la autoridad competente” el porcentaje de pérdida
de capacidad laboral derivada del accidente de transito a fin de establecer la cuantia a
indemnizar.

Por lo anterior, sostuvo que al reconocer el pago requerido por el accionante, estaria
imponiendo una carga adicional, ilegal e innecesaria por tratarse de un pago que no esta
ni legal, ni reglamentariamente obligada a asumir, toda vez que los recursos dispuestos
por la compafifa para atender las lesiones que presenten las victimas de un accidente de
transito son limitados, pues la aseguradora ya ha tramitado y reconocido las reclamaciones
que han sido presentadas con ocasién del referido siniestro, sin que resultaran vulnerados
los derechos fundamentales cuya proteccidn se solicita.

-> JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ NORTE DE SANTANDER, informé que

a la fecha no ha recibido ningun tipo de documentacion de la accionante o queja respecto
a sus servicios, por lo cual hace presumir que son hechos que se sale del conocimiento de
la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Norte de Santander, por cuanto son
actuaciones de terceros.

CLINICA SANTA ANA S.A, manifesté-que brindé el servicio de salud en el drea de urgencia
el 15 de noviembre de 2020 al actor debi accidente transito con diagndstico trauma
de rodilla derecha, columna dorselumbar, Rermatrosis. Igualmente indicd que, en cuanto
a la solicitud de pago de honorarios des lg‘a'd'(; la junta, mismo le corresponde asumirlos
a las entidades prestadoras de salud donL\sJ ncuentre afiliado, razdn por la que solicitd
desvinculacién de la presente accién He‘tjte"li}

COOSALUD EPS, alegé que las aseguradoras de los SOAT son quienes deben de asumir la

calificaciénjde invalidez-delds actoFes ya sea.a trayés de siis prestadores,-o-pdr medio del
pago de henoraries-alaJunta’Regionalde Calificacion.de Invalidez

~A Al Civei11d A pu f-llv‘/'l 1+
4. DECISION DE PRIMERA-INSTANCIA

Wl

Mediante sentencia de fecha 12 de julio de 2021, el Juzgado Segundo Laboral de Pequefias Causas
de Clcuta decidid tutelar los derechos fundamentales de la accionante, y en consecuencia ordend
a SEGUROS MUNDIAL S.A., cancelar el valor de los honorarios fijados por la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Norte de Santander, a fin de que realice el examen de calificacién por
pérdida de capacidad laboral a YEVERSON ALEXIS GONZALES vy de ser el caso, los que surjan por
laimpugnacidn que se pueda llegar a presentar ante la Junta nacional de Calificacién de Invalidez.

5. IMPUGNACION

La accionada SEGUROS MUNDIAL S.A. impugné la decision anterior, manifestando lo siguiente:

Alude que las entidades llamadas a calificar el estado de invalidez en primera oportunidad,
son las definidas en el Articulo 142 del Decreto 019 de 2012 el cual estipula que son la
Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES, las Administradoras de
Riesgos Laborales y las Entidades Promotoras de Salud EPS, mas no la aseguradora del
SOAT.

Asimismo, alega que este tipo de controversias han de ser resueltas mediante los
mecanismos ordinarios establecidos en la legislacion, los cuales no han sido empleados en
el caso concreto por la accionante, razén por la que la accién intentada no se encontraria
llamada a prosperar debido a la inexistencia de un perijuicio irremediable que autorice la
actuacién solicitada por via de tutela, ni mucho menos la violacion de un derecho
fundamental.
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6. TRAMITE DE INSTANCIA

Mediante auto del 22 de julio de 2021, se admitid la impugnacidn presentada por la parte accionada
en contra de la sentencia de tutela dictada dentro de la accién de la referencia, efectuando el
tramite correspondiente.

7. CONSIDERACIONES
7.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas
aportadas, y la impugnacién presentada por la accionada, se debe establecer en esta instancia si
efectivamente existe una vulneraciéon al derecho fundamental de seguridad social, dignidad
humana y al minimo vital del sefior YEVERSON ALEXIS GONZALES por parte de la accionada
SEGUROS MUNDIAL S.A.

7.2. Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se,surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulieracién o amenaza de estos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumphmm;;&y;is eptlble de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del D&&reto! 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentale;&pesj ente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares,quehayayiolado, viole o amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando ado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

: . o 0 B o
|rremed|ablq $n'lg§; t,e-fJ“JQO,S-FEI{W“F?JJ‘QELa}%!C,&”C}-Q dlel D_Qc[g\fco,;??; gg 1991
Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o

ineficacia de otrofmecénismg L;Ldj;iql ggq_g;gantﬂ de forma‘oportupa.y.efectiva la proteccion

del derecho fundamental que esta.siendoivulnerado ‘e.amenazade.porila.accion u omisién de una
autoridad publica o un particular. V&%

7.3. Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela puede ser interpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accién se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y cuando se realiza a través de agente oficioso.

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela
fue interpuesta por el sefior YEVERSON ALEXIS GONZALES en representacién propia, por la
presunta vulneracidn y amenaza de los derechos fundamentales a la seguridad social, dignidad
humana y al minimo vital, por lo cual se encuentra legitimado en la causa para ejercitar la
presente accién.

7-4. Obligacién de las aseguradoras de garantizar la calificacion de invalidez de los asegurados al
SOAT

En la Sentencia T-003 de 2020, la Corte Constitucional se refiri¢ a este asunto indicando que:
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“4.1. La seguridad social como derecho fundamental

La lectura armdnica de la Constitucion Politica permite afirmar que la seguridad social tiene
una doble connotacidn, por un lado, segun lo establece el inciso 1° del articulo 48 superior,
constituye un “servicio publico de cardcter obligatorio”, cuya direccién, coordinacién y
control estd a cargo del Estado, actividades que se encuentran sujetas a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad. Por otro lado, el inciso 2° de la Carta “garantiza a todos
los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social”. Este derecho ha sido
reconocido por instrumentos internacionales como la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos de 1948 (Art.22), la Declaracién Americana de los Derechos de la Persona (Art.16)
y el Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Art.9).

La jurisprudencia constitucional ha manifestado que el derecho a la seguridad social “surge
como un instrumento a través del cual se le garantiza a las personas el ejercicio de sus
derechos subjetivos fundamentales cuando se encuentran ante la materializacién de algun
evento o contingencia que mengilie su estado de salud, calidad de vida y capacidad
econdmica, 0 que se constituya en un obstaculo para la normal consecucién de sus medios
minimos de subsistencia a través del trabajo”’[36]. Particularmente, ha sefalado que esta
garantia hace referencia a los medios de proteccién que brinda el Estado con la finalidad de
salvaguardar a las personas y sus familias de las contingencias que afectan la capacidad de
generar ingresos suficientes para vivir en condiciones dignas y enfrentar circunstancias
como la enfermedad, la invalidez o la vejez.[37

En este orden, la importancia de este derecho se desprende de su intima relacién con el
principio de dignidad humana, puesto que permite a las personas asumir las situaciones
dificiles que obstaculizan el desarrollo,de actividades laborales y la recepcién de los recursos
que les permitan ejercer sus derechos subjetivos. 2

. y . .
4.2. Regulacién sobre el reconocimiento Qe laJi de&xiZacién por incapacidad permanente
con ocasidén de accidentes de transito \ ‘j R

-
4.2.1. Debido a laincidencia que tierien\ss_a_c1 i s«de transito en la salud de las personas,
el Estado previé un Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT), para los vehiculos
automotores “cuya finalidad es amparar la muerte o los dafios corporales que se causen a
las persona! implicaddsen taleseve os,*ya‘searrpea‘tmes,lpaq smmd’uc'cores, incluso
en los casos en'165'que los vehiculos no estan‘asegurados”[38]:[39]

4.2.2. Las norrﬁgs’q‘u& sén a.ryl‘l'cé'bleg .ar"Ségfurcﬂ‘!l:fﬁ’gatéFid Ge’Athth‘tEs de Transito, se
encuentran contempladas en el capitulo IV, de la'parte VI del Decreto Ley 663 de 1 %40 y
en el titulo Il del Decreto 056 de 2015[41], el cual se ocupa de los seguros de dafios c;&? rales
causados a personas en accidentes de transito. Sin embargo, es relevante tener en cuenta
que aquellos vacios o lagunas que no se encuentren dentro las normas referidas, deberan
suplirse con lo previsto en el contrato de seguro terrestre del Cédigo de Comercio, segun
remisién expresa del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993.

En este orden, el numeral 2 del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993, el cual contempla
los objetivos del seguro obligatorio de dafios corporales que se causen con ocasién a los
accidentes de transito, establece entre ellos los de “a. Cubrir la muerte o los dafos
corporales fisicos causados a las personas; los gastos que se deban sufragar por atencién
médica, quirdrgica, farmacéutica, hospitalaria, incapacidad permanente; los gastos
funerarios y los ocasionados por el transporte de las victimas a las entidades del sector
salud;(...) y d. La profundizacién y difusién del seguro mediante la operacién del sistema de
seguro obligatorio de accidentes de transito por entidades aseguradoras que atiendan de
manera responsable y oportuna sus obligaciones” (énfasis fuera del texto original).

Particularmente, el Decreto 056 de 2015[42] en su articulo 12 refiere:

“Articulo 12. Indemnizacidn por incapacidad permanente. Es el valor a reconocer, por una
Unica vez, a la victima de un accidente de transito, de un evento catastréfico de origen
natural, de un evento terrorista o de los que sean aprobados por el Ministerio de Salud y
Proteccién Social en su calidad de Consejo de Administracion del Fosyga, cuando como
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consecuencia de tales acontecimientos se produzca en ella la pérdida de su capacidad para
desempenfarse laboralmente”

Lo anterior se reiterd en el articulo 2.6.1.4.2.6 del Decreto 780 de 2016[43], el cual establece
que, el beneficiario y legitimado para solicitar por una sola vez la indemnizacién por
incapacidad permanente, es la victima de un accidente de transito, cuando se produzca en
ella alguna pérdida de capacidad laboral como consecuencia de tal acontecimiento.

4.2.3. A su vez, el articulo 2.6.1.4.3.1 del Decreto 780 de 2016[44], expresamente indica que
para radicar la solicitud de indemnizacién por incapacidad permanente ocasionada por un
accidente de transito es necesario aportar:

“1. Formulario de reclamacién que para el efecto adopte la Direccién de Administracion de
Fondos de la Proteccidn Social del Ministerio de Salud y Proteccién Social debidamente
diligenciado.

2. Dictamen de calificacién de pérdida de capacidad laboral en firme emanado de la
autoridad competente de acuerdo a lo establecido en el articulo 142 del Decreto-ley 019 de
2012, en el que se especifique el porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

3. Epicrisis o resumen clinico de atencién segun corresponda, cuando se trate de una victima
de accidente de transito.

4. Epicrisis o resumen clinico de atencidn expedido por el Prestador de Servicios de Salud y
certificado emitido por el Consejo Municipal de Gestidn del Riesgo de Desastres, en el que
conste que la persona atendida fue victima de eventos catastréficos de origen natural o de
eventos terroristas.

5. Cuando la reclamacién se presente ante el Fosyga, declaracién por parte de la victima en
la que indique que no se encuentra afiliado al Sistema General de Riesgos Laborales y que
no ha recibido pensién de invalidez o indemnizacidn sustitutiva de la misma por parte del
Sistema General de Pensiones.

6. Sentencia judicial ejecutoriada en Ia que se designe el curador, cuando la victima requiera
de curador o representante.

7. Copia del registro civil de la vietima;’ Mest ea menor de edad, en el que se
demuestre el parentesco con el reclamant en p; ado de consanguinidad o sentencia
ejecutoriada en la que se designe el repres legal 0 curador.

8. Poder en original mediante el cual v1ctmna riza a una persona natural para que
presente la solicitud de pago de la indemniza porincapacidad” (énfasis fuera del texto
original).

'nu—’ﬂ—\r‘l To NNYrr-oarmn | o
4.2.4. Asimismo, el pardgrafo 1° deI articulo 2.6:1.4.2.8 _del IDecreto’ 780 de 2016[45] con

relacién a la valoracion de la pérdida de capacidad laboral, dispone que “[l]a calificacién de
. pérdida de capaddad |serd” fealizada, per I3 autbridad/Tonipetentey.de acuerdo a lo
establecido en elarticulo 41.de la Ley400 de 1993,'modificado portel articulo142 del Decreto
ley 019 de 2012 y se cefiird al Manual Unico para la pérdida de capacidad laboral y ocup@é’é&éf‘
vigente a la fecha de la calificacién”. -

De este modo, el articulo 41 de la Ley 100 de 1993[46], modificado por el articulo 142 del
Decreto Ley 19 de 2012[47], que regula la calificacién del estado de invalidez, establecié en
su inciso segundo las autoridades competentes para determinar la pérdida de capacidad
laboral:

“(...) Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-, a las
Compafifas de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades
Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad
laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que el
interesado no esté de acuerdo con la calificacién debera manifestar su inconformidad
dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad deberd remitir a las Juntas Regionales de
Calificacién de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya
decisidn sera apelable ante la Junta Nacional de Calificacidn de Invalidez, la cual decidird en
un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales (...)”
(énfasis fuera del texto original).

De acuerdo con lo anterior, les corresponde a las administradoras de fondos de pensiones,
a las administradoras de riesgos laborales, a las compafiias de seguros que asuman el riesgo
de invalidez y muerte y a las entidades promotoras de salud realizar, en una primera
oportunidad, el dictamen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez. En
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caso de existir inconformidad del interesado, la Entidad deberd solicitar a la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez la revisidn del caso, decisidn que serd apelable ante la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez. Esto significa que, antes que nada, es competencia del
primer conjunto de instituciones mencionadas la practica del dictamen de pérdida de
capacidad laboral y la calificacién del grado de invalidez. En términos generales, solamente
luego, si el interesado se halla en desacuerdo con la decision, el expediente debe ser
remitido a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez para que se pronuncie y, de ser
impugnado el correspondiente concepto técnico, corresponderd resolver ala Junta Nacional
de Calificacién de Invalidez.

De otra parte, la Sala subraya que, en primera oportunidad, la emisién del dictamen
constituye una obligacién a cargo, no solo de las entidades tradicionales del sistema de
seguridad social, como los fondos de pensiones, las administradoras de riesgos laborales y
las entidades promotoras de salud. En los términos indicados, ese deber también recae en
las compafifas de seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, cuando el examen
tenga relacion con la ocurrencia del siniestro amparado mediante la respectiva pdliza. Esto
implica, a propdsito del asunto que se debate en la presente accidén de tutela, que las
empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito tienen también la
carga legal de realizar, en primera oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral
y calificar el grado de invalidez de quien realiza la reclamacion.

Como se indicé en los fundamentos anteriores, mediante la aseguracién de accidentes de
transito, se busca una cobertura, entre otros riesgos, frente a dafos fisicos que se puedan
ocasionar a las personas, los gastos que se deban sufragar por atencion médica, quirtrgica,
farmacéutica, hospitalaria y la incapacidad permanente. En este sentido, las empresas que
expiden las pdlizas de accidente de transito son entidades competentes para determinar la
pérdida de capacidad laboral de los afectad C rmidad con el articulo 41 de la Ley
100 de 1993[48], modificado por el airtfculo'%ec to Ley 19 de 2012[49]. Esta norma
prevé que las compafifas de seguros que aslimanfel riesgo de invalidez se encuentran en
dicha obligacion, naturaleza que precisam&«l seen las empresas responsables de la
poliza para accidentes de transito. ]

~

‘i.._
4.2.5. Lo anterior fue precisado, también, en la Senhtencia T-400 de 2017[50]. En este Fallo, la
Sale? Octava de'F}e\{lior;_ge_@ Sgr}gﬁdeqdngﬁe%ggogeﬁ%f)e[sog’a pue, con ocagion de un
accidente de trdnsito, pretendia acceder@’la indemnizacion por-incapacidad-permanente
cubierta por el SOAT, sin‘que contara con los medios econdmicos para cubrir los honorarios
delalJunta Region@aj’dﬁﬁcplifyeac;iéwn{’p.qr lo-que solicitd mediante I3 accion constitucional que
la compafiia aseguradora solventara dicho emolumento. Antes'de resolver €l'debate acerca
de la responsabilidad sobre el pago de los referidos honorarios, la Corte clarificd @,&%Jgé
accionada tenia la responsabilidad directa de garantizar, en primera oportunidad, el
documento requerido por la accionante.

Advirtié que la Empresa de Seguros es la obligada a realizar el dictamen de calificacién de
pérdida de capacidad laboral en primera oportunidad, segun lo establecido por el articulo 41
delaLey 100 de 1993, como entidad aseguradora que asumid el riesgo de invalidez y muerte.
Puesto que la demandada no habia procedido de conformidad, la Sala Octava concluyé que
se habfa vulnerado el derecho fundamental a la seguridad social de la accionante. Como
consecuencia, en una de las drdenes emitidas, dispuso que la compafia demandada debia
efectuar el examen de pérdida de capacidad laboral a la peticionaria[51].

4.2.6. En este orden de ideas, recapitulando, de la regulacién sobre el reconocimiento de la
indemnizacién por incapacidad permanente a causa de accidentes de transito, pueden
sintetizarse las siguientes reglas:

(i) para acceder a la indemnizacién por incapacidad permanente amparada por el SOAT, es
indispensable allegar el dictamen médico proferido por la autoridad competente.

(ii) dentro de las autoridades competentes para determinar, en primera oportunidad, la
pérdida de capacidad laboral, enunciadas en el inciso segundo del articulo 41 de la Ley 100,
modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012, se encuentran las compaiiias de
seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte

(iii) dado que las empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito
asumen, entre otros riesgos, el de incapacidad permanente, tienen también la carga legal
de practicar, en primera oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral y calificar
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el grado.
8. Caso Concreto

De conformidad con el problema juridico planteado y el precedente jurisprudencial citado, se debe
determinar si SEGUROS MUNDIAL S.A, vulnerd los derechos fundamentales a la seguridad social,
dignidad humana y al minimo vital del sefior YEVERSON ALEXIS GONZALES, por la negativa de
sufragar el pago de los honorarios a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez para la calificacion
de su Pérdida de Capacidad Laboral.

De las pruebas allegadas a la presente accidn, se observa que en efecto, el sefior DEVELLY
YEVERSON ALEXIS GONZALES presenté derecho de peticién el 04 de agosto de 2020 ante la
accionada SEGUROS MUNDIAL S.A, para que ésta asumiera el valor de los honorarios de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander, dado que no cuenta con los recursos
econdémicos para poder cancelar dicho examen (archivo pdf 0.1 pag 26-27), no obstante, dicha
solicitud no fue contestada.

Por su parte, la entidad requerida mediante el tramite de tutela negd asumir tal pago, afirmando
que el pago de los honorarios esta a cargo de quien requiere el examen de pérdida de capacidad
laboral.

Al respecto es necesario indicar que el numeral 2° del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993,
dispone que a las aseguradoras que cubran las contingencias del SOAT, les corresponde “ Cubrir la
muerte o los dafios corporales fisicos causados a las personas; los gastos que se deban sufragar por
atencién médica, quirdrgica, farmacéutica, hospitalaria, incapacidad permanente; los gastos
funerarios y los ocasionados por el transporte de las victimas a las entidades del sector salud;” y
ademas, “La atencion de todas las victimas de los accidentes de transito, incluso las de causados por
vehiculos automotores no asegurados o no identificados, comprendiendo al conductor del vehiculo
respectivo;”, entre otras. . 3
- -

Asi mismo, en cuanto a la indemnizacién por la inicapa 'da;§e'rmanente parcial estd regulada por la
en el articulo 2.6.1.4.2.6 del Decreto 780'de 2016, el'cual seﬁal_é que "...el valor a reconocer, por una
Unica vez, a la victima de un accidente de,tr‘a’.nsi o,ide u ento catastréfico de origen natural, de
un evento terrorista o de los que sean aprobades: Ministerio de Salud y Proteccidén Social en
su calidad de Consejo de Administraciéon del ‘Fosyga, cuando como consecuencia de tales

acontecimientos s,e produzca en ella la pérdida de su capacidad pfra deﬁmpeﬁarse I'aboralmente".
117 ™ mn el alalal ol e o AAY™

Para el reconocimiento de esta prestacidn, es necesario realizar el valor de la pérdida de capacidad
laboral, respecto lo cp/leg e,l.? rég;af‘oh;:’g_el'a:tfc Ic;i.6.1. 2.8 de).De'oreto 780_Ee 2016 establecié que
“La calificacién de pérdida‘’de capaaidad sera redlizada po’ﬂa autdridéd 'co'm‘pé?ente, de acuerdo a
lo establecido en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del yley
019 de 2012 y se cefiird al Manual Unico para la pérdida de capacidad laboral y ocupacional vgente a
la fecha de la calificacidn.”; por lo que la misma debe realizarse en una primera oportunidad por
parte del “...Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, alas Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-, a las Compafiias de Seguros
que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS...”; y en
primera y segunda instancia, por parte de las Juntas Regionales y Nacional de Calificacion de
Invalidez, segiin lo contempla el articulo 142 de la Ley 100 de 1993.

Sin embargo, no existe en esta normatividad una regla que regule a quien le corresponde el
cubrimiento de los gastos derivados de la calificacion, por ello, tal y como lo precisé la sentencia T -
400 de 2017, “extender la carga de cancelar los honorarios de la Junta de Calificacién de Invalidez al
aspirante beneficiario para que se le evalle su grado de capacidad laboral, desconoce la proteccidn
especial que debe ofrecer el Estado a aquellas personas que por su condicién econdmica, fisica o
mental, se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta”.

Por lo tanto, conforme los pardmetros constitucionales, la asegurados con la que se haya suscrito la
respectiva pdliza debe cumplir su obligacién con la victima a la hora de otorgar la respectiva
prestacion econdmica; sin que pueda imponer esta carga al actor, pues la misma resulta
desproporcionada y restringe el acceso a las prestaciones consagradas para reparar la pérdida de
capacidad laboral sufrida como consecuencia del accidente.

Por lo anterior se concluye que es deber de la compafila SEGUROS MUNDIAL S.A., asumir el costo
de los honorarios de las Juntas de Calificacién de Invalidez, pues es quien cuenta con la capacidad
econdmica para hacerlo.



Accién de Tutela de Segunda Instancia
Radicado 2021-00413

En esta medida, este Despacho luego de analizar la situacion factica planteada, concluye que los
derechos invocados por el sefior YEVERSON ALEXIS GONZALES estan siendo vulnerados por la
entidad, toda vez que la Compafiia de Seguros no ha realizado el examen de pérdida de capacidad
laboral, tal como lo dispone el inciso segundo del articulo 41 de la Ley 100 de 1993.

Como consecuencia de lo explicado, se CONFIRMARA la decisién proferida por el JUZGADO
SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA en la sentencia de fecha 12
dejulio de 2021.

5. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clicuta, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia del 12 de julio de 2021 dictada por el JUZGADO SEGUNDO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisidn a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada, REMI{TASE
ala Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser seleccionada para

revision, se dispone a obedecer y cumplirlo ordenado porel superior y el archivo de la accion.
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Juez
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Al Despacho de la sefiora Juez, la presente impugnacién de tutela concedida por el Juzgado
Segundo laboral de Pequefias Causas dentro de la accién de tutela radicada bajo el N° 54-001-41-
05-002-2021-00482-01 seguida por FRANCELINA ESPINEL SUAREZ quien actiia como agente
oficio de la sefiora RITA SUARZ DE ESPINEL contra COMPARTA EPS EN LIQUIDACION la cual fue
recibida en la fecha por correo electrénico. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Clcuta, 20 de agosto de 2021

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, veinte de agosto de dos mil veintiuno

Examinado el contenido de la presente impugnacién se hace procedente aceptar la misma.
Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA:

1” ADMITIR la presente impugnacién de tutela concedida por el Juzgado Segundo Laboral de
Pequenas Causas dentro de la accion de tutela radicada bajo el N° 54-001-41-05-002-2021-00482 -
o1 seguida por FRANCELINA ESPINEL SUAREZ quien actia como agente oficio de la sefiora RITA
SUARZ DE ESPINEL contra COMPARTA EPS, e interpuesta por COMPARTA EPS EN LIQUIDACION

contra el fallo de fecha 10 de agosto de 2021.

2° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

3° DAR el trdmite corresponde a la presente impugnacién, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC% TER LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



