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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
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DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 23 de agosto 2021
TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54001-31-05003-2020-00179
DEMANDANTE: COMPANIA DE SERVICIOS COMERCIALES S.A.S
APODERADO DEL DEMANDANTE: OSCAR VERGEL CANAL
DEMANDADO: SONIA ESPERANZA BLANCO ACEVEDO
DEMANDADO: SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA

INDUSTRIA DE LOS ALIMENTOS SINTRAINDAL
APODERADO DEL DEMANDADO: OSCAR DANIEL MESA APARICIO

INSTALACION

Se dejo constancia de la asistencia de la demandada y su apoderado judicial, el sefior
DANIEL ENRRIQUE HURTADO CABALLERO representa legal de la empresa demandante y
su apoderado

AUDIENCIA DE TRAMITE

Se inicia la practica de pruebas las cuales son documentales que se encuentran aportadas con
el expediente sobre las mismas no se presentd ningln desconocimiento o tacha de falsedad.

Se surte el testimonio del sefior FREDY ALBERTO REYES GAVIRIA decretados a favor de la parte
demandante.

Se prescinde el testimonio del sefior RAFAEL GUERRERO por la inasistencia justificada a la
diligencia.

Se surte el testimonio de la sefnora LINA MARCELA MENDOZA MANTILLA decretados a favor
de la parte demandada.

Se desiste el testimonio del sefior PLUTARCO VARGAS ROLDAN.
SE PRESENTA PROBLEMAS DE CONEXION POR PARTE DEL JUEZ, POR TAL MOTIVO SE APLAZA

LA DILIGENCIA Y SE PROGRAMA FECHA DE AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO
MEDIANTE AUTO NOTIFICADO POR ESTADO

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARICE ﬁrERg. OLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54001-31-05-003-2021- 00262-00
ACCIONANTE: LUZ MARINA CARDENAS
ACCIONADO: NUEVA E.P.S.

Procede este Despacho a decidir sobre la acciéon de tutela impetrada por LUZ MARINA
CARDENAS contra la NUEVA EPS, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales a
la salud, vida digna y seguridad social.

1. ANTECEDENTES
La sefiora LUZ MARINA CARDENAS interpone la accidn de tutela con fundamento en lo siguiente:

e Manifiesta que padece hernias discales diagnosticadas como de origen comun, afectacién
de manguito rotador y tunel de carpio diagnosticadas como de origen profesional.

e Sefala que en febrero del cursante afio fue operada de hernias discales en la columna.

e Seguidamente, leinforman que debe seguir en control con el especialista por neurocirugia,
por lo cual, él médico tratante le ordend cita de control con especialista de neurocirugia.

e Alega que la NUEVA EPS ha negado la cita, sefialando que solo tiene disponibilidad por
especialista de neurologia hasta el mes de septiembre a pesar de su condicién médica.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se tutelen los derechos fundamentales la salud, vida digna y
seguridad social, y en consecuencia se ordene a la NUEVA EPS autorizar y programar la cita de
control con especialista de neurologia ordenada por el médico tratante de manera inmediata.

2. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— En la respuesta allegada por la NUEVA EPS informd que verificado el sistema integral de la
entidad se observa que la accionante estd activa en el régimen contributivo.

Manifestdé que se encuentra realizando las gestiones pertinentes para dar trdmite a la solicitud
de la sefiora LUZ MARINA CARDENAS en cuanto a los servicios que estan contemplados en el
plan de beneficios de salud- Resolucidn 2481 de 2020, empero, solicita suspensién o en su
defecto la ampliacién del término con la finalidad de aportar, solicitar pruebas, y hacer las
aclaraciones pertinentes, demostrando las acciones positivas que realiza NUEVA EPS.

6. CONSIDERACIONES
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6.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas
aportadas y las respuestas de los accionados, este Despacho debe determinar si la NUEVA EPS
vulneré los derechos fundamentales a la salud, vida digna y seguridad social de la accionante.

6.2. Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
protecciéninmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de estos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederéd cuando elvafectado no- disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice e@mo mecanis transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° i eI Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tlene un ca%ct-er esidual'y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que g rantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vu enazado por laaccidn u omisién de una
autoridad publica o un particular. '

'- u—rr\(—\rJ/\ Tc\wr-ov'm ! —\L\r\v——w'
6.3. Legitimacion en la causa por activa

) ° ' 4
Segun lo dispone el a’JcGT"o'm g-l DEcrfetd is'g#dq99"’a*"}ci(d'e tutela bd'eaa serinterpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentale
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente sz%;%
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicion de la accién se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y cuando se realiza a través de agente oficioso.

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accion de tutela
fue interpuesta por la sefiora LUZ MARINA CARDENAS en representacidn propia por la presunta
vulneracién y amenaza a sus derechos fundamentales a la salud, vida digna y seguridad social,
por lo cual se encuentra legitimada en la causa para ejercitar la presente accion.

6.4. Derecho fundamental a la salud

Los articulos 48 y 49 de la Constitucidon Politica de 1991, consagran la seguridad social y la salud,
como un derecho social y econémico de caracter irrenunciable y como un servicio publico a cargo
del Estado, en el cual debe garantizar el acceso de todas las personas a los servicios de
promocidn, proteccidn y recuperacion de la salud.

Sobre el caracter fundamental del derecho a la salud, la H. Corte Constitucional ha fijado un
criterio claro y reiterado, segun el cual éste es un derecho auténomo, debido a que es necesario
garantizar la vida digna de las personas y resulta ser indispensable para el ejercicio de las demas
garantias fundamentales; que en si mismo considerado implica un cierto grado de complejidad,
dado que protege diversos aspectos de la vida humana y comprende prestaciones de orden
econdémico orientada al efectivo goce de éste derecho.

En la sentencia T-144 de 2008, la Corte Constitucional, explicd lo siguiente:
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“Se trata entonces de una linea jurisprudencial reiterada por esta Corte, la cual ha
establecido que el derecho a la salud es un derecho fundamental, que envuelve como sucede
también con los demds derechos fundamentales, prestaciones de orden econdémico
orientadas a garantizar de modo efectivo la eficacia de estos derechos en la realidad. Bajo
esta premisa, el Estado a través del Sistema de Seguridad Social en Salud, proporciona las
condiciones por medio de las cuales sus asociados pueden acceder a un estado de salud
integro y armonico. Accién de Tutela de Primera Instancia Radicado: 2020-00267 4

Es por ello que esta Corporacién ha precisado que la salud puede ser considerada como un
derecho fundamental no solo cuando peligra la vida como mera existencia, sino que ha
resaltado que la salud es esencial para el mantenimiento de la vida en condiciones dignas...

En conclusién, la Corte ha sefialado que todas las personas sin excepcién pueden acudir a la
accién de tutela para lograr la efectiva proteccién de su derecho constitucional fundamental
a la salud. Por tanto, todas las entidades que prestan la atencidén en salud, deben procurar
no solo de manera formal sino también material la mejor prestacién del servicio, con la
- finalidad del goce efectivo de los derechos de sus afiliados, pues la salud comporta el goce
de distintos derechos, en especial’el de'lavida y el de la dignidad; derechos que deben ser
garantizados por el Estado Colombiano de confermidad con los mandatos internacionales,

constitucionales y jurisprudéncialeM
4 - -

Asi mismo, en la sentencia T-760 de 2008, (eﬁaﬂ
-

“(...) 3.2.3. El derecho a la sdlua-eguh d 0 que protege multiples dmbitos de la vida
humana, desde diferentes perspectivas.Es‘un derecho complejo, tanto por su concepcion,
como por la diversidad de obligaciones que de él se derivan y por la magnitud y variedad de
accidhesy-emisionesqliesu cumptimientodemanda del Estdde ydeya-sediedad en general.
La complejidad-de-este derecho, implicaque la plena garantia’del'goce-efectivo del mismo,
estd supeditada en parte a los recursos materiales e institucionales disponibles.
Recienteﬂ'eﬁ'&e‘la (fc’)-rt'e?ﬁe»reﬁriﬁ'a'!umﬂi@m!i@nes de cardeter présupuestal que al respecto
existen en el"orden nacional: “[e]n"un escenario como el colombiano caracte&%gpor la
escasez de recursos, en virtud de la aplicacidn de los principios de equidad, de ridad,
de subsidiariedad y de eficiencia, le corresponde al Estado y a los particulares que obran en
su nombre, disenar estrategias con el propdsito de conferirle primacia a la garantia de
efectividad de los derechos de las personas mds necesitadas por cuanto ellas y ellos carecen,
por lo general, de los medios indispensables para hacer viable la realizacién de sus propios
proyectos de vida en condiciones de dignidad.”

3.2.4. En un primer momento, la Corte Constitucional considerd que la accidn de tutela era
una herramienta orientada a garantizar el goce efectivo de los derechos de libertad cldsicos
y otros como la vida. No obstante, también desde su inicio, la jurisprudencia entendié que
algunas de las obligaciones derivadas del derecho a la salud, por mds que tuvieran un
cardcter prestacional y en principio fuera progresivo su cumplimiento, eran tutelables
directamente, en tanto eran obligaciones de las que dependian derechos como la vida o la
integridad personal, por ejemplo. Esto ha sido denominado la tesis de la conexidad: la
obligacién que se deriva de un derecho constitucional es exigible por via de tutela si esta se
encuentra en conexidad con el goce efectivo de un derecho fundamental. La Corte
Constitucional ha senalado pues, que hay érbitas de la proteccion del derecho a la salud que
deben ser garantizadas por via de tutela, por la grave afeccién que implicarian para la salud
de la persona y para otros derechos, expresamente reconocidos por la Constituciéon como
‘derechos de aplicacién inmediata’, tales como la vida o la igualdad.

Sin embargo, también desde su inicio, la jurisprudencia constitucional considerd que la salud
no solamente tiene el cardcter de fundamental en los casos en los que “se relaciona de
manera directa y grave con el derecho a la vida”, “sino también en aquellas situaciones en
las cuales se afecte de manera directa y grave el minimo vital necesario para el desempeno
fisico y social en condiciones normales”. Siguiendo a la Organizacién Mundial de la Salud,
por ejemplo, la Corte ha resaltado que el derecho a la salud también se encuentra
respaldado en el ‘principio de igualdad en una sociedad’. Es decir, el grado de salud que
puede ser reclamado por toda persona de forma inmediata al Estado, es la proteccién de
‘un minimo vital, por fuera del cual, el deterioro orgdnico impide una vida normal.”

De acuerdo con lo anterior, el ejercicio del derecho a la salud como derecho fundamental e
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irrenunciable, es susceptible de ser protegido mediante la accién de tutela de forma auténoma; y
de acuerdo a lo planteado por el Maximo Tribunal Constitucional, en la sentencia T-433 de 2014,es
procedente en los siguientes casos: 1. Cuando hay una falta de reconocimiento de
prestaciones incluidas en los planes obligatorios de salud o dentro de los planes de coberturay la
negativa no tiene un fundamento estrictamente médico; 2. Cuando no se reconocen
prestaciones excluidas de los planes de cobertura que son urgentes y la persona no puede
acceder a ellas por incapacidad econdmica; 3. Cuando existe una dilacién o se presentan barreras
injustificadas en la entrega de los medicamentos; y, 4. Cuando se desconoce el derecho al
diagndstico.

7. Caso Concreto
Asi las cosas y de conformidad con el problema juridico planteado y el precedente jurisprudencial
citado, se debe determinar si la NUEVA EPS vulnerd los derechos fundamentales de la accionante
por la negativa de autorizar y programar cita de control por neurologia en IPS donde es atendida la

accionante.

En el escrito allegado a la presente acc*on la accl'nant nifiesta que en febrero del cursante afio

fue operada de hernia discal en la colimna; s ent I fue ordenado control por neurologia,
sin embargo, siempre que intenta sohcntar qu ' la cita, sélo recibe respuestas evasivas
por parte de la accionada. \

Al respecto, es importante aclarar que, a la fecha, la NUEVA EPS no allegé al expediente prueba
alguna de que estuviere adelantaddo, lostramites administrativas, sglé.se tiene qud en la respuesta
allegada el dia 12 de‘agosto Simplemente’selimitd.a solicitarla ‘anmipliacion./del (término de dos (2)
dias con la finalidad de solicitar y aportar pruebas, para demostrar las actuaciones positivas que

realiza la EPS. N N a T e ,J,\ i s il

En este sentido, en el caso en cuestidn, la sefiora LUZ MARINA CARDENAS solicita la pr%&éu@n de
sus derechos fundamentales a la salud, vida digna y seguridad social con fundamento en la dilacién
e impedimentos de cardcter administrativo por parte de la NUEVA EPS para programar la cita de
control por neurologia que fue ordenada por su médico tratante el 16 de julio de 2021.

Dado lo anterior, teniendo en cuenta la orden médica allegada por la accionante, se observa que
efectivamente el 16 de julio le fue ordenado por la IPS UT VIHONCO “Consulta de control o
seguimiento por neurologia” (archivo pdf 0.2. del expediente digital), y en vista de que la accionada
no allegd prueba alguna que estuviese adelantando los tramites administrativos para autorizar y
programar tal servicio médico, se puede corroborar la negligencia con la que viene actuando la
NUEVA EPS respecto de la atencién en salud de la actora.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-121 de 2015 indicé:

“El derecho a la salud implica el acceso oportuno, eficaz, de calidad y en igualdad de condiciones a
todos los servicios, facilidades, establecimientos y bienes que se requieran para garantizarlo. De
igual manera, comprende la satisfacciéon de otros derechos vinculados con su realizacién efectiva,
como ocurre con el saneamiento basico, el agua potable y la alimentacién adecuada. Por ello, segin
el legislador estatutario, el sistema de salud: Es el conjunto articulado y arménico de principios y
normas; politicas publicas; instituciones; competencias y procedimientos; facultades, obligaciones,
derechos y deberes; financiamiento; controles; informacién y evaluacién, que el Estado disponga
para la garantia y materializacidn del derecho fundamental de la salud.”

Asi pues, el paciente tiene el derecho de exigir que no se le trasladen las cargas administrativas, cuya
obligacion les corresponde asumir a los encargados en la prestacién del servicio de salud, con el
propdsito de que no constituyan un obstdculo para la eficiente prestacion del servicio. Al respecto,
la Corte en sentencia T- 234 de 2013 ha dicho que:

“(...) cuando por razones de caracter administrativo diferentes a las razonables de una
gestion diligente, una EPS demora un tratamiento o procedimiento médico al cual la persona
tiene derecho, viola su derecho a la salud e impide su efectiva recuperacién fisica y
emocional, pues los conflictos contractuales que puedan presentarse entre las distintas
entidades o al interior de la propia empresa como consecuencia de la ineficiencia o de la falta
de planeacidn de estas, no constituyen justa causa para impedir el acceso de sus afiliados a
la continuidad y clausura éptima de los servicios médicos prescritos.”
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Por esta medida, este Despacho luego de analizar la situacion factica planteada, concluye que los
derechos invocados por la sefiora LUZ MARINA CARDENAS estan siendo vulnerados por la entidad,
toda vez que le fue ordenado por su médico tratante “Cita de control por especialista en neurologia”
para tratar la patologia que padece, pero se ha dilatado su cumplimiento efectivo.

Por lo anterior, se tutelaran los derechos invocados en la presente accién por la accionante, y en
consecuencia, se ORDENARA a la NUEVA EPS que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas contadas
a partir de la notificacién de la presente providencia, ejecute sin ningin tipo de impedimento de
caracter administrativo las actuaciones pertinentes para que autorice y programe la cita con
especialista de neurologia que requiere la accionante.

o

En mérito de lo expuesto, el Juzgador Tercer&2 }I del Cu‘cmto de Cldcuta, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad d l§ I

RESUELVE:
lhhi=aadn Tarcarn | ahAral

PRIMERO. TUTELAR los.derechos invocados por la accionante en |a presente accidn de tutela, por
lo expuesto en la parte motiyva.. E
P pﬁrT Fvv‘r‘vn-*—q f‘lf\ f-‘,,‘,-‘,.[._j

SEGUNDO. SEGUNDO. ORDENAR a NUEVA EPS a que dentro de las cuarenta y och oras
contadas a partir de la notificacion de la presente providencia, ejecute sin ningdn 'tipo de
impedimento de cardcter administrativo las actuaciones pertinentes para que autorice y
programe la cita de control por neurologia que requiere la accionante.

TERCERO. NOTIFICAR esta decision a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacidon.

CUARTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada, REMITASE
ala Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser seleccionada para
revisién, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la accién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE " RA MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno

Radicado: 54-001-31-05-003-2021-00279-00
Accionante: ADOLFO PEREZ
Accionado: POLICIiA NACIONAL, DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL -DUIN E INTERPOL

AUTO ADMITE TUTELA - RESUELVE MEDIDA PROVISIONAL

Procede el Despacho a decidir sobre la admisibilidad de la accién de tutela de la referencia, advirtiendo
que se ajusta a los presupuestos del articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, por cuanto el sefior ADOLFO
PEREZ, solicita la proteccidn de los derechos fundamentales HABEAS DATA y DERECHO DE PETICION, que
considera vulnerados por parte de la POLICIA NACIONAL, DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL- DUJI
e INTERPOL, por lo que se ordenara darle el trdmite de rigor.

A suvez, se advierte que la parte accionante solicita como medida provisional que se le ordene a la entidad
accionada que por motivo de salud el accionante debe viajar a la ciudad de Bogota D.C. lo cual hard por
avién el dia 22 de los corrientes, por lo que desea se emita autorizacién y no tener problemas en su
desplazamiento por capturas ilegales que ademas le impidan asistir a su cita médica. Lo anterior debido a
que se encuentra registrada una orden de captura en su contra.

El articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, sefiala lo siguiente respecto a las medidas provisionales para la
proteccidn de un derecho, indicando lo siguiente:

“Desde la presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente
para proteger el derecho, suspenderd la aplicacién del acto concreto que lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podrd disponer la ejecucién o la continuidad de la
ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso el juez podrd
ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un
eventual fallo a favor del solicitante.

La suspensién de la aplicacién se notificard inmediatamente a aquél contra quien se hubiere hecho la
solicitud por el medio mds expedito posible.

El juez también podrd, de oficio o a peticién de parte, dictar cualquier medida de conservacién o
seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros dafios como
consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso.

El juez podrd, de oficio o a peticion de parte, por resolucién debidamente fundada, hacer cesar en
cualquier momento la autorizacién de ejecucién o las otras medidas cautelares que hubiere dictado”.

De acuerdo alanorma anterior, las medidas provisionales son procedentes cuando sea necesariay urgente
la proteccién de los derechos fundamentales que se pretendan tutelar. La Corte Constitucional ha
precisado que procede el decreto de medidas provisionales frente a las siguientes hipdtesis:

1. Cuando éstas resultan necesarias para evitar que la amenaza contra el derecho fundamental se
concrete en una vulneracion o;
2. Cuando constatada la ocurrencia de una violacidn, sea imperioso precaver su agravacion.

En la presente accién la medida provisional se sustenta en el hecho de que el sefior ADOLFO PEREZ por
motivos de salud debe viajar a la ciudad de Bogotd D.C. lo cual hara por avidn el dia 22 de los corrientes,
razén por la cual solicita que se emita una autorizacién ante la POLICIA NACIONAL, DIRECCION DE
INVESTIGACION CRIMINAL- DIJIN e INTERPOL y no tener problemas en su desplazamiento por capturas
ilegales que ademas le impidan asistir a su cita médica.



En ese sentido, se tendria que la medida provisional constituiria un mecanismo para evitar una vulneracién
a los derechos fundamentales cuya proteccidn se invoca, sin embargo, en el presente evento el Juez
Constitucional no es la autoridad competente para cancelar una orden judicial como se pretende por el
accionante, ademas de acuerdo a las prueba aportadas se observa que el Juzgado Primero de Familia de
Clcuta canceld la orden de captura en su contra por lo que no se evidencia un perjuicio irremediable, por
lo que se negara la medida y lo pretendido serd materia de andlisis en la decisién que se llegue a tomar en
la presente accién.

Igualmente se dispone la integracién como Litis consorcio necesario con el JUZGADO PRIMERO DE
FAMILIA DE CUCUTA, quienes se pueden ver afectados con la decisidn que se pueda tomar en presente

accion constitucional.

RESUELVE:

1°) RECONOCER personeria a la Dra. MONICA PINEDA, como apoderada judicial del accionante, en la forma
y términos del poder conferido.

2°) ADMITIR la accidn de tutela instaurada por el sefior ADOLFO PEREZ, quien solicita la proteccién de los
derechos fundamentales HABEAS DATA Y DECHO DE PETICION, que considera vulnerados por parte de la
POLICIA NACIONAL, DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL- DUIN E INTERPOL, en consecuencia,

impartase el tramite de rigor a la accidn.

3° INTEGRAR Como Litis consorcio necesario al JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE CUCUTA, quienes se
pueden ver afectados con la decisidn que se pueda tomar en presente accién constitucional.

4°) SURTIR el traslado de la presente accidn de tutela a los accionados, por consiguiente, se ordena enviar
copia de la presente accidn de tutela para que presenten sus descargos. Para tal efecto, se les concede un

término de UN (1) DIiA contados a partir del recibo del oficio remisorio.

5°) NEGAR LA MEDIDA PROVISIONAL solicitada por el accionante, con fundamento en las razones
anteriormente expuestas.

6°.) NOTIFICAR este proveido, personal o telegraficamente a las partes, y al sefior defensor del pueblo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC > TERg. iOLlNA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

AUTO TRAMITE PREVIO A DECIDIR SOBRE MANDAMIENTO DE PAGO
San José de Clcuta, veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Previo a decidir la solicitud de mandamiento de pago formulada por la parte demandante, el Despacho
considera necesario adecuar el tramite del proceso a la, conforme las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con ocasidn de la expedicidn del Decreto 806 de 2020, a través del cual se han establecido nuevos
deberes para los sujetos procesales, para facilitar el uso de los mecanismos digitales en el ejercicio de
administrar justicia y salvaguardar el bienestar y la salud tanto de funcionarios publicos como de

los usuarios, se hace necesario adecuar el tramite del proceso.

El Decreto 806 de 2020 ha establecido lo siguiente:

“Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la
autoridad judicial como los demads sujetos procesales colaboraran proporcionando por ualquier

medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion
subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus veces,
coordinard el cumplimiento de lo aqui previsto. Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas
tecnoldgicas que dispongan y desarrollen las funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida
podrdn utilizarlas para el

cumplimiento de actividades procesales.”

Por lo brevemente expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a los apoderados de las partes demandante y demandado, para que dentro del
término de tres (3) dias, contados a partir de la notificacion de la presente providencia, remitan al correo
electrénico del Despacho, lo siguiente:

Todas las piezas procesales que tengan en su poder en medio digital, asi:
- Documentos de texto en formato PDF con resolucién minima de 300ppp (pixeles por pulgada).
+

- Imagenes en formato JPG, JPEG, JPEG2000 o TIFF

- Audio en formato MP3 o WAVE; y video en MPG1, MPG2 o

MPG4.

SEGUNDO: DISPONER el manejo hibrido del expediente de conformidad con lo establecido en el articulo

4° del Decreto 806 de 2020.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARM%LINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO N°: 54-001-41-05-0012-2018-00529-01

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA (CONSULTA)
DEMANDANTE: JOSE ADAN MENESES SANTOS

DEMANDADO: MECO INFRAESTRUCTUA S.A.

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia, radicado
bajo el No. 2018 - 00539-01, Informandole que como consecuencia de la declaratoria de laemergencia
sanitaria en todo el territorio nacional decretada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social,
mediante el Decreto 385 de 12 de marzo de 2020, ante la pandemia COVID-19, el Consejo Superior de
la Judicatura a través del Acuerdo PCSJA20-11517 deli5 de marzo de 2020, suspendié los términos
judiciales con excepcién de las acciones constitucionales, las actuaciones de los jueces penales con
funcién de garantias y de los jueces penales de conocimiento que tuvieran programadas audiencias
con personas privadas de la libertad; medidas que fueron prorrogadas y flexibilizadas con Acuerdos
posteriores. La suspensidon de los términos se de julio de 2020, periodo durante el cual
el Despacho ha iniciado el proceso de, dlglta1 a expedientes en razén a que el 80% del
personal del mismo, se encuentra en.condici ﬁEs"d vuI abilidad y por disposicion del Consejo
Superior de la Judicatura estd prohibida su asi e,gpa la sede judicial. I[gualmente le informo que el
referido proceso por encontrarse para.digitali izagion f nviado a la empresa contratada por la
Administracién Judicial para tal fin, y en la fechaise visualizar en la plataforma de la Rama como
proceso digitalizado. Asi mismo le informo que revisado el trdmite que se habia surtido se observa
que se encontraba programada I3 hora de las 5 p.m. del dia 21 de abril de 2020, la cyal no se pudo
realizar por las rh20NETanterior maex?:es't‘amw'nsé'c@nci!a pdsa parasiésdal !aso programa
nuevamente fécha'para llévara cabo'la referida audiencia. Sirvase disponer |6 pertinente.

El Secretario . " -
AAl Civrcrii+yA Ao Cilic i+
LUCIO VILLAN ROJAS Q&éﬁé

San José de Clcuta, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROVIDENCIA - AUTO ADMITE CORRE TRASLADOPARA ALEGA Y REPROGRAMA CONSULTA
SEGUNDA INSTANCIA

Realizado el examen preliminar del proceso, se observa que el mismo se encuentra incluido en las
excepciones contenidas en el articulo 10° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 20201, razén
por la cual se dispondra darle tramite al Grado Jurisdiccional de Consulta consagrado en el articulo 69
del C.P.T.S.S. de la sentencia dictada en Unica instancia dentro del proceso de la referencia por el
Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Clcuta.

Para ello, en consonancia a lo establecido en el inciso 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y para
darle agilidad y rapidez al trdmite en cumplimiento de los articulos 40 y 48 del C.P.T.S.S., ejecutoriada
la presente providencia se le correrd traslado COMUN a las partes para alegar por escrito en el
término de cinco (5) dias, por surtirse el Grado Jurisdiccional de Consulta, vencido el mismo se dictara
sentencia escrita el dia 03 de septiembre de 2021, a las 4:56 p.m.

A las partes se les garantizara el acceso al expediente a través de medios virtuales, por lo que se
ordenard remitirles el vinculo a través del cual podran realizar la revisién del mismo.



De conformidad con lo el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, las decisiones adoptadas se notificardn
por estado el cual se fijard virtualmente, anexando copias de las mismas, en la forma sefalada en el
articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020, y se publicard en el portal Web de la
Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI.

Y como quiera que no es posible la notificacién por estrados de la sentencia que se dicte por escrito,
atendiendo a lo establecido en los articulos 40 y 48 del C.P.T.S.S., los cuales disponen que para
aquellos actos para los cuales las leyes no prescriban una forma determinada, los realizard el Juez o
dispondrd que se lleven a cabo, de manera que se cumpla su finalidad, y que como Director del
proceso adoptard las medidas necesarias para garantizar la agilidad y rapidez de su tramite.

Asi mismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 7° del decreto en mencién se autorizara
alos empleados para comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacidn de las audiencias,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: DARLE TRAMITE AL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA consagrado en el articulo 69
del C.P.T.S.S. de la sentencia dictada en Unica instancia dentro del proceso de la referencia por el
Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Clcuta, debido a que el mismo se
encuentra incluido en las excepciones contenidas en el articulo 10° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06
de junio de 2020.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes r escrito en el término COMUN de cinco
(5), una vez se encuentre ejecutoriaday la presente rovidengia, por surtirse el Grado Jurisdiccional de
Consulta, consonancia a lo establecido en el i &so ° el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y para

darle agilidad y rapidez al trdmite en cumpllmle ’jlculos 40y 48 del C.P.T.S.S.
’ :

TERCERO: DICTAR SENTENCIA POR ESCRITO! el dia 03 de septiembre de 2021, a las 4:58 p.m.,

conforme lo establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020.
lyi7=a N Torcorn | “\'r‘\f\y'"\'

CUARTO: NOTIFICAR POR-ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, incluyendo la sentencia que se
dicte por escrito, e(g.lal deerf-r]arse VIrtuaIm_f_nte anﬁ;‘ando ?aplas de Ias r]?_smas y publicar en el
portal Web de la Rama Judicialy.en'el'Portal Slglo XXI; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto
806 de 2020y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020. Q[{a@

QUINTO: GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisién del mismo.

SEXTO: AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o telefénos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos
del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MA% ﬁ%oum
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 23 de agosto 2021
TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54001-31-05003-2021-00098
DEMANDANTE: MNAUEL ANTONIO RAMIREZ GONZALES
APODERADO DEL DEMANDANTE: JAIRO ANDRES PENA BOTELLO
DEMANDADO: EMPRESAS MUNICIPALES DE TIBU E.S.P.
EMTIBU.
APODERADO DEL DEMANDADO: ELKIN XAVIER CARRERO ROJAS
INSTALACION

Se deja constancia de la asistencia de la parte demandante, el representante legal de la parte
demandada y los apoderados de las partes.

AUDIENCIA DE CONCILIACIONART.77 CGP

Las partes manifestaron tener dnimo conciliatorio y propusieron un acuerdo conciliatorio(
visto en archivo 13 en PDF del expediente digital)

Advirtiendo que en la contestacion de la demanda se aportd por parte de la empresa Emtibu
E.S.P., la resolucién nimero 0036 del 2017, en la cual se cred el comité de conciliacién de las
empresas municipales de Tibu y que en el articulo segundo de esta resolucion se indica que este
comité estd integrado por el gerente general, el secretario general, el coordinador de acueducto
de alcantarillado y obras civiles, el tesorero pagador, el asesor juridico, quienes tienen como
funciones segun lo establecido en el articulo 3° determinar en cada caso y en su numeral 5° la
procedencia e improcedencia de la conciliacién y sefialar la posicion institucional que fije los
parametros dentro de los cuales el representante legal o el apoderado actuara en la audiencia de
conciliacién, para tal efecto el comité en el término de conciliacién deberan realizar las pautas
jurisprudenciales

De conformidad este despacho, advirtiendo que este comité el cual hacen parte del sefior John
Jairo Garcia lobo como gerente encargado, la sefiora Nieves Milena Contreras Herrera como
secretaria general, el sefior John Jairo Garcia lobo como coordinador de obra civiles, el sefior
Leonardo Bermudez Garcia como tesorero pagador y el sefior Elkin Javier Carrero Rojas como
asesor juridico externo, suscribieron el acta nimero 01 el 2021, mediante el cual el comité aprobd
el acuerdo de conciliacién a través del cual se le reconoce al sefior Manuel Antonio Ramirez
Gonzdlez la suma de $19.132.987 para conciliar los derechos inciertos y discutibles, referente al
reajuste de prestaciones sociales e indemnizacién por despido, consagrado en la convencidon
colectiva del trabajo.

Se considera pertinente aprobar el acuerdo de conciliacién y disponer la terminacidn del proceso
en virtud del mismo, estableciendo que la empresa Emtibl, se compromete a cancelarle al
demandante la suma total de $19.132.987, pagaderos en dos cuotas, cada una de $9.566.493, que
deberdn ser canceladas el 23 de septiembre del 2021 y el 23 de octubre del 2021 a la cuenta de
ahorros nimero 45170086889 de la cual es titular el demandante.

Este despacho dispondra igualmente qué este acuerdo sea transito a cosa juzgaday presta mérito
ejecutivo por parte de la empresa en los términos sefialados, dando finalizado el proceso en
virtud del mismo.

Aunado a lo anterior se dard por terminado el presente proceso y se ordenard incorporar el acta
numero 01 del 2021 del 9 de julio del 2021, mediante el cual el comité interno de conciliacion de las
empresas municipales de Tibd Emtibd, le dio aprobacion a la propuesta de arreglo que se esta
presentando en esta diligencia, para conciliar el proceso dentro de las facultades consagradas

Por lo anterior se dard por terminado el presente proceso y se ordenara incorporar el acta nimero
01 del 2021 del 9 de julio del 2021, mediante el cual el comité interno de conciliacién de las




empresas municipales de Tibd Emtibu le dio aprobacién a la propuesta de arreglo que se estd
presentando en esta diligencia, para conciliar el proceso dentro de las facultades consagradas en
la resolucién 0036 del 2017.

Advirtiendo que hasta el momento no se evidencia en ninguna limitacién por parte del gerente
general encargado que suscribid este

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

mARIcEfa &1 ’I:\%LINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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