Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accidn de tutela presentada por el sefior MARTIN ALBERTO
SANTOS DIAZ contra EL MINISTERIO DEL TRABAJO DIRECCION TERRITORIAL DE PAMPLONA,, la cual fue
recibida en la fecha por correo electrénico y radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021-00283-00. Sirvase
disponer lo pertinente.

San José de Clcuta, veinticinco (25) de agosto de 2021

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clicuta, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno.

Examinado el contenido de la presente accidn de tutela, se tiene que los hechos de la accién refieren que
la vulneracién de los derechos del accionante se dieron en el MINISTERIO DEL TRABAJO DIRECCION
TERRITORIAL DE PAMPLONA, por lo que en virtud del factor de competencia territorial, la competencia
para conocer de la presente accion es de los juzgados Del Circuito del Distrito Judicial de Pamplona.

Al respecto la Corte Constitucional en el Auto 018 de 2019, precisé que:

“3.Ahora bien, la Corte Constitucional ha explicado que, de conformidad con los articulos 86 Superior y
8° transitorio del Titulo Transitorio de la Constitucion y de los articulos 32 y 37 del Decreto 2591 de 1991,
existen tres factores de asignacién de competencia en materia de tutela, a saber:

(0 El factor territorial, en virtud del cual son competentes “a prevencién” los jueces con
jurisdiccién en el lugar donde: (a) ocurre la vulneracién o la amenaza que motiva la
presentacion de la solicitud, o (b) donde se produzcan sus efectos;

(ii) (ii) El factor subjetivo, que corresponde al caso de las acciones de tutela interpuestas
en contra de: (a) los medios de comunicacién, cuyo conocimiento fue asignado a los
jueces del circuito de conformidad con el factor territorial; y (b) las autoridades de la
Jurisdiccién Especial para la Paz, cuya resolucidn corresponde al Tribunal para la Paz; y

(iii) (i) El factor funcional, que debe ser verificado por las autoridades judiciales al
momento de asumir el conocimiento de la impugnacidn de una sentencia de tutela y
que implica que uUnicamente pueden conocer de ella las autoridades judiciales que
tengan la condicidn de “superior jerdrquico correspondiente”, en los términos
establecidos en la jurisprudencia.”

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° RECHAZAR POR FALTA DE COMPETENCIA TERRITORIAL la accién de tutela presentada por el sefior
MARTIN ALBERTO SANTOS DIAZ contra EL MINISTERIO DEL TRABAJO DIRECCION TERRITORIAL DE
PAMPLONA.

2° REMITIR la accién de tutela de la referencia a los juzgados Del Circuito del Distrito Judicial de Pamplona.

3°NOTIFICAR el presente auto al accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARICELAC. Af@@m
JU

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 25 de agosto 2021

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54001-31-05-003-2019-00327
DEMANDANTE: CLAUDIA FABIOLA HIGUERA
APODERADO DEL DEMANDANTE: ANA KARINA CARRILLO ORTIZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

APODERADO DEL DEMANDADO: LISBETH YESENIA PARDO CONTRERAS
DEMANDADO: PROTECCION S.A

APODERADO DEL DEMANDADO: CARLOS ARTURO PAEZ SUZ
DEMANDADO: PORVENIR

APODERADO DEL DEMANDADO: NAVI GUILLERMO LAMK CASTRO
PROCURADOR JUDICIAL 10 PARA | CRISTIAN MAURICIO GALLEGO SOTO
ASUNTOS LABORALES

INSTALACION

Se dejé constancia de la asistencia de las partes.

Se le reconoce personeria juridica a la Dra. LISBETH YESENIA PARDO CONTRERAS como
apoderada sustituta de la demandada Colpensiones

AUDIENCIA DE CONCILIACION ART.77 CGP

El derecho cuyo reconocimiento se pretende es irrenunciable de conformidad con lo
establecido en el articulo 48 de la C.P., por lo que no es susceptible de conciliacion.

DECISION EXCEPCIONES PREVIAS ART.32 CGP

Las partes demandadas no propusieron excepciones previas.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

No se observaron causales de nulidad o irregularidad procesal que invaliden lo actuado.

Se ordend seguir adelante con el tramite.

FIJACION DEL LITIGIO

Se debe determinar si existe la ineficacia o nulidad del traslado de régimen pensional de |a parte
Demandante

DECRETO DE PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE

Documentales: Se ordend tener como pruebas las documentales aportadas a la demanda.
Interrogatorio de parte: se admite el desistimiento de los interrogatorios de parte a los
demandados

PARTE DEMANDADA COLPENSIONES

Documentales: Se ordend tener como pruebas las documentales aportados en la contestacion
de la demanda

PARTE DEMANDADA PROTECCION S.A

Documentales: Se ordend tener como pruebas las documentales aportados en la contestacidon
de la demanda




PARTE DEMANDADA PORVENIR S.A

Documentales: Se ordend tener como pruebas las documentales aportados en la contestacion
de la demanda

Interrogatorio de parte: se decreta el interrogatorio de parte del demandante.

AUDIENCIA DE TRAMITE

Se inicia la practica de pruebas las cuales son documentales que se encuentran aportadas con
el expediente sobre las mismas no se presentd ningtin desconocimiento o tacha de falsedad.

Se surte el interrogatorio de parte de la demandante.

Se declara cerrada la etapa procesal

ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes presentaron sus alegatos de conclusion.

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

La entidad demandada PROTECCION S.A. y PORVENIR S.A como Administradora de Fondo de
Pensiones del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, tenia la obligacién de demostrar
que para e Momento en que el actor solicitd su traslado del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, le suministré informacién clara, suficiente y precisa sobre las
consecuencias positivas y negativas de su decision, que comprendiera no Unicamente los
beneficios sino los riesgos que este implicaba.

En mérito de lo expuesto, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, se

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por las entidades demandadas.

SEGUNDO: DECLARAR la ineficacia de la afiliacién de la sefiora CLAUDIA FABIOLA HIGUERA a
PROTECCION S.A., y PORVENIR S.A., por los motivos expuestos. En consecuencia, DECLARAR
que, para todos los efectos legales, el actor nunca se trasladd al régimen de ahorro individual
con solidaridad y, por tanto, siempre permanecid en el régimen de prima media con prestacion
definida.

TERCERO: CONDENAR a la Administradoras de Fondos de Pensiones y Cesantias PROTECCION
S.A., y PORVENIR S.A., a devolver a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, la totalidad de las cotizaciones recibidas de la demandante, asi como las
sumas percibidas por concepto de gastos de administracion, rendimientos financieros,
comisiones, fondo de garantfa a la pensién minimay seguro previsional con cargo a sus propias
utilidades debidamente indexadas.

CUARTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
que valide la afiliacién del demandante CLAUDIA FABIOLA HIGUERA, reciba e incorpore a su
historia laboral los aportes que le sean remitidos por a la Administradoras de Fondos de
Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A., y PORVENIR S.A., para financiar las prestaciones
econdmicas a las que tenga derecho eventualmente la demandante.

RECURSO DE APELACION

Los apoderados de COLPENSIONES, PORVENIR S.A y PROTECCION S.A, presentaron recursos
de apelacidn, los cuales fueron concedidos por ser presentados dentro de la oportunidad legal
y estar debidamente sustentados. Se ordend remitir el expediente a la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito de Clcuta para que se surta la alzada y el grado jurisdiccional de consulta
a favor de COLPENSIONES.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.
MARICELAE RA gOLINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 25 de agosto 2021

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 54001-31-05003-2021-00099

DEMANDANTE: BENEDICTO GUALDRON SERRANO

APODERADO DEL DEMANDANTE: MARCO AURELIO DURAN LEAL

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER

APODERADO DEL DEMANDADO: LIZ CAROLINA GARCIA ALICASTRO
INSTALACION

Se dejé constancia de la asistencia de la parte demandante y su apoderado judicial, asi
mismo como la asistencia del apoderado del demandado.

Se deja constancia de la inasistencia del Gobernador del Departamento de Norte de
Santander.

AUDIENCIA DE CONCILIACION ART.77 CGP

Las partes no tienen animo conciliatorio

Se declara cerrada la etapa procesal

DECISION EXCEPCIONES PREVIAS ART.32 CGP

Las partes demandadas no propusieron excepciones previas.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

No se observaron causales de nulidad o irregularidad procesal que invaliden lo actuado.

Se ordend seguir adelante con el tramite.

FIJACION DEL LITIGIO

De conformidad con los hechos y pretensiones de la demanda se debera establecer:

1. Si el sefior Benedicto Gualdrén Serrano, presto sus servicios al instituto Norte
Santandereano de agua potable y saneamiento basico del Norte, desde el g9 de febrero
de 1998 hasta el 31 de mayo de 1999, a través de un contrato trato de trabajo realidad

2. si hay lugar a cancelarle o condenar al departamento de Norte de Santander al
reconocimiento y pago de los salarios, auxilio de transporte, prima de vacaciones,
prima de Navidad, prima de servicios, bonificacién por servicios prestados, intereses
de cesantias doblados, la sancién moratoria del articulo 99 de la ley 50 de 1990, la
dotacién de uniformes y calzado, la pensién de jubilacién o pensién sancién

3. Se deberd definirse respecto los derechos reclamados por el demandante si se
configuran las excepciones de falta legitimacidn en la causa por pasiva, prescripcion,
inexistencia de la obligacidn, cobro de lo no debido y la genérica inexistencia de los
elementos estructurales del contrato de trabajo, ausencia derecho y fundamento legal
para reclamar el reconocimiento de la existencia de la relacién laboral de trabajo

4. yen consecuencia el pago de acreencias laborales.

DECRETO DE PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE

Documentales: Se ordend tener como pruebas las documentales aportadas a la demanda




Testimonios: se ordend tener como pruebas los testimonios de los sefiores ALIRIO
PENARANDA URENA, JOSE ARMANDO TRIANA SUAREZ, OLMEDO GUERRERO MENESES

PARTE DEMANDADA

Documentales: Se ordend tener como pruebas las documentales aportados en la contestacién
de la demanda.

Interrogatorio de parte: Se ordend tener como pruebas el interrogatorio de parte del
representante legal de la empresa demandante.

Testimonio: se ordend tener como pruebas los testimonios de los sefiores PATRICIA HERRERA
RUIZ, SERGIO ANDRES MENDOZA, JOSE MIGUEL HERNANDEZ

SE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO EL DIA 29 DE SEPTIEMBRE DE
2021 A LAS 2:00 AM.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARIC K‘%LINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




Incidente de Desacato Radicado N2 2021-00236
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO JUZGADO
TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RAD. TUTELA:  54-001-31-05-003-2021-00236-00

ASUNTO: INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE: YONATHAN ANDRES FONSECA CARVAJAL Agente oficioso de su hermano
menor XX.

ACCIONADO: MEDIMAS EPS

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato de la sentencia de tutela del 02 de agosto de 2021,
promovido por la parte accionante, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, una vez proferido el fallo de tutela, corresponde a la
autoridad responsable del agravio hacerlo cumplir sin demora; pudiendo el juez sancionar por desacato al
responsable y al superior hasta que se cumpla la sentencia.

de 1991, que a la letra dice: -

AN
La sancién por la configuracién del desdcato se e?a consagrada en el articulo 52 del Decreto 2591
e p
- .

“La persona que incumpliere una orc'ien laj&ez erida con base en el presente decreto incurrird

en desacato sancionable con arresto hasta de seis‘meses y multa hasta de veinte salarios minimos

mensuales.

y nzadadoa. Torcern | abhora .
La sancién serd.impuésta‘por'elmismo juez mediante tramite incidentaly sevd cofisultada al superior

jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancién. La consulta

sehardene{re@%WeV?ht;V?:ffl ';.].,-\ f‘lQ f-llnr'l 1+

De acuerdo con lo expresado por la Corte Constitucional “El desacato consiste en una conducta qg&g%igda
objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde el punto de
vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento debe ser deducida en concreto,
en cabeza de las personas a quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que significa que éstas deben gozar
de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas de todas las garantias procesales”
(Sent. T. 766Dic.6/98).

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el incumplimiento de una
orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o en cualquier providencia dictada en ejercicio
de sus funciones y con ocasién de trdmite de una accién de tutela”" y que dicha figura juridica se traduce en
una “medida de cardcter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de conocimiento de la tutela para
sancionar a quien desatienda sus Ordenes expedidos para proteger de manera efectiva derechos

fundamentales™”.

Como quiera que el tema a decidir en este asunto es si ha existido o no incumplimiento a la orden de tutela
que motivé el actual desacato; se hace necesario recordar que el desobedecimiento a los fallos de tutela
se configura con la concurrencia de dos elementos: uno objetivo, y otro subjetivo.

1. Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer un analisis de los
elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar que la orden ha sido inobservada,
ya sea por su desconocimiento total que conlleve a la falta de pronunciamiento por parte de la entidad
encargada de proferir la orden, o por su desconocimiento parcial, cuando la entidad se pronuncia,
pero desconoce las instrucciones impartidas por el juez de tutela.

'Sentencia T-459 de 2003
*> Sentencia T-188 de 2002
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2. Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al fallo; es decir,
que la persona contra la cual se dictd la sentencia de tutela y sea responsable de su cumplimiento,
haya incurrido en una actitud negligente u omisiva. Para efectos de verificar el cumplimiento de este
elemento, se debe establecer la identificacidn clara y precisa del sujeto pasivo de la orden, y una vez
identificado se debe analizar cudl ha sido su actitud funcional respecto al fallo, si actué de manera
diligente, con el fin de garantizar los derechos del accionante conforme a las estipulaciones hechas
por el juez de tutela.

Asi entonces, la sancidn por desacato como consecuencia del incumplimiento a una orden de tutela
deviene o se origina por una negligencia o descuido de quien tiene el deber legal de acatarla, bien sea por
su inactividad caprichosa o deficiente gestién que demuestra una intencién grosera de no atender una
orden judicial o por su atencidn parcializada. Dicho de otra forma, la sancién producto del desacato no es
por si una patente de corso aplicable a todos los casos de incumplimiento a érdenes de tutela, debido a
que el caracter subjetivo exige en el juez la certeza de concluir que quien tiene el deber de obedecer el
fallo ha evitado su cumplimiento?.

De tal manera, que, si se analiza que en el caso bajo estudio se configuran dichos elementos, concluird que
es procedente la sancidn por desacato, el juez competente debe tasar dicha sancién atendiendo al juicio
de razonabilidad realizado al respecto y aplicando las reglas de la experiencia, para que la sancién a
imponer no resulte desproporcional a la actitud del funcionario incumplido.

En el tramite del incidente de desacato se deben respetar todas las garantias del debido proceso, lo cual
implica que se observen plenamente las reglas establecidas para realizarlo. Al respecto el inciso 2° del
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, sefiala que las sanciones por el desacato de tutelas deben imponerse
a través de un tramite incidental.

En ese sentido, es pertinente indicar que en el‘tramite del incidente de desacato es necesario individualizar
a la persona que le corresponde darle cumplimiento a laforden, debido a que en la imposicién de las
sanciones opera un criterio individual y no ' lo que se refiere a la obligacién de la
individualizacién de los sujetos responsables de(a; ec mplimiénto a las sentencias de tutela, la Corte
Suprema de Justicia, explicd: ) :

=

-

“(...) en aras de garantizar el e;erc:ao no Hel cho fundamental al debido proceso, antes de
tramitarse la articulacién, era preciso-pard el Tribunal verificar que se hubiere comunicado la
sentencia a la persona contra la cual adelantarla el desacato, pues, las sanciones previstas en el
articulo l;z del De(gg;gz;*,d{f 1911- }\enen como‘gr,ggn puels laa t%@g1onada hubiere
mcumphdo Id of dén'de proteccion que lmpartlo eF juez constntuc:ona mativa poriel cual en el fallo
de tutela debié mdlwduahzarse, minimamente, el funcionario comprometido a observarla, valga
anotar, al dl;e4tor, Gtor o coordin, dor de drea, etc., Iquirecciéréﬁe Sanidad Militar. Si asi
no se hizo, (el a’\uj‘ dntes &e (nidiaf &llin€i ente, debi6 nott}tcar’r lo §entencia a ese especifico
funcionario, director, para luego si adelantar dicha tramitacion, en caso de no darle cum%]

la orden de tutela; sin que se advierta aqui cumplido ese presupuesto, toda vez que si bie ’%ﬁm
requerimiento para el cumplimiento, el mismo se dirigié, genéricamente, al “Comando General del
Ejército Nacional” y al “Ejército Nacional Direccién de Sanidad” (folios 30 y 31). La anterior exigencia
no resulta exagerada o caprichosa, pues, el numeral 2° del articulo 29 del Decreto 2591 de 1991, precisa
que el veredicto deberd contener “la identificacién del sujeto de quien provenga la amenaza o
vulneracion”, siendo esa “la persona” a la que es factible imponerle las sanciones de que trata el
canon 52 ibidem, previo un juicio de responsabilidad subjetiva y no institucional (ATC-2013, 7 mar. rad.
00740-01, ATC-2014, 7 nov. rad. 00173-01, ATC- 2015, 10 nov. rad. 000570-01 y ATC-2016, 8 feb. rad.
00258-01).

En caso de darse las razones del no cumplimiento al fallo de tutela, dentro del término otorgado, por quien
es el responsable de cumplirlo; el Despacho dando cumplimiento al Art. 27 del decreto 2591 de 1991,
procederfa a correr traslado al superior, obligado a dar cumplimiento, a fin de que lo hiciere cumplir y
abriera el correspondiente disciplinario contra aquel.

Como quiera que los responsables de dar cumplimiento al fallo de tutela, proferido por este Despacho en
la fecha 02 de agosto de 2021, es la Dra. MARY FONSECA RAMOS en su condicién de miembro de la junta
directiva de MEDIMAS E.P.S., y el Dr. FREIDY DARIO SEGURA RIVERA o quien haga sus veces, en su
condicién de Representante Legal de MEDIMAS E.P.S., y habiéndose cumplido el término para hacer
cumplir el fallo relacionado y abrirle el correspondiente disciplinario, se procedera a resolver de plano.

3 Ver Corte Constitucional autos 108 de mayo 26 de 2005, 126 de abril 5 de 2006, sentencias T-1038 de
2000, T-458 de 2003. Corte Suprema de Justicia, sala de casacién civil auto de septiembre 14 de 2009,
M. P. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. 11001 02 03 000 2009 01417 — 00.
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De acuerdo con las anteriores precisiones juridicas y jurisprudenciales, se procedera a analizar si en este
caso, se estructuran los elementos para que sea procedente el desacato:

Tratdndose del elemento objetivo, debe decirse que en sentencia de tutela de primera instancia del 02 de
agosto de 2021 emitida por este Despacho, se tuteld el derecho fundamental a la salud del menor FELIPE
SEBASTIAN FONSECA CARVAJAL, y en consecuencia, se ordendé a MEDIMAS EPS que dentro de las cuarenta
y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la presente providencia, autorizara el procedimiento
denominado SECUESTRECTOMIA DRENAJE DESBRIDAMIENTO DE RADIO O CUBITO conforme a lo
ordenado por el médico tratante el dia 12 de julio de 2021.

Al respecto, la parte accionante indica que a la fecha de radicacién del desacato, la accionada no ha realizado
gestiéon alguna para cumplir el fallo de tutela y que la situaciéon que motivé la tutela sigue vigente,
manifestando que el menor requiere de manera urgente la intervencidn quirdrgica, puesto que el nifio estd
creciendo y los tornillos se pueden incrustar en el hueso.

En lo que se refiere al elemento subjetivo que se encuentra estrechamente relacionado con la persona que
debe cumplir la orden de tutela, debe decirse que se realizé el respectivo requerimiento previo y la apertura
del incidente de desacato la Dra. MARY FONSECA RAMOS en su condicidn de miembro de la junta directiva
de MEDIMAS E.P.S., y el Dr. FREIDY DARIO SEGURA RIVERA o quien haga sus veces, en su condicién de
Representante Legal de MEDIMAS E.P.S. quienes son los responsables de dar cumplimiento a los fallos de
tutela.

El accionante promovid incidente de desacato el 12 dejjulio de 2021, sefialando que la entidad accionada no
ha realizado el cumplimiento a la sentencia de'tutela en la ‘cual se ordend autorizara el procedimiento
denominado SECUESTRECTOMIA DRENAJE* DESBRIDAMIE DE RADIO O CUBITO ordenado por el
médico tratante el dia 12 de julio de 2021. « ,“(e\ '
|

-
Por su parte, los funcionarios de la entidad accionada Mﬂ MAS, que son responsables del cumplimiento
de la referida sentencia, fueron debidamente indi lizados iy notificados del requerimiento previo y la
apertura del incidente, ante lo cual, manifés nmqf.;% solicité a la CLINICA DE LOS ANDES la
programacién de valoracién por ortopedistay:trat ) ologfa mediante correo electrénico el dia 14 de
agosto, sin embargo, se encuentran a la espera de respuesta por parte de la IPS.

In !—!N‘\f‘lf\ Tr\v-r-f\y-r\ I —»L\r\v—wl

Respecto a lo anterior, es importante reiterar que el fallo de tutela en referencia ordend a la accionada
“Autorizar el procedimiento tllen inado SECU.E;_TRECTO IA DRI?IAJEVDESBRID MIENTO DE RADIO O
CUBITO conforme a (fo|dfrde anmﬂoY'érlhéch tfatanfe el-dia(12 de]jalid de|2021 al menor FELIPE
SEBASTIAN FONSECA CARVAJAL”, por lo que la programacion referida por la accionada, no es méz@zg&na
accién evasiva frente al cumplimiento de la orden de tutela. -

Conforme se advierte de lo expuesto, es pertinente afirmar que la entidad accionada no le ha dado
cumplimiento a la orden impartida en el fallo del 02 de agosto de 2021. Asi pues, el incidente se vuelve
determinante para la efectiva garantia del derecho fundamental a la salud alegado por la parte accionante
y hace que este Despacho no pueda asumir una actitud pasiva al momento de vigilar el cumplimiento de la
orden de la sentencia de tutela antes mencionada.

En este punto es imperativo resaltar que la base sustancial del elemento subjetivo del desacato es la
negligencia u omisién por parte del responsable del cumplimiento del fallo, y dado que en el expediente no
obra prueba alguna que dé fe del cumplimiento real y efectivo de las érdenes proferidas en el fallo de tutela,
es claro que el elemento principal del derecho fundamental a la salud estd siendo quebrantado por la
accionada.

Alrespecto, la H. Corte Constitucional en sentencia SU034 - 18 indicé que: “En este contexto cobra vertebral
importancia un juicio adecuado en torno a la responsabilidad subjetiva en cabeza del destinatario de la
orden de tutela, pues no basta con constatar el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso para dar por
supuesta una actitud indolente por parte de este. Es por esto por lo que se ha sostenido que “al ser el
desacato un mecanismo de coercién que surge en virtud de las facultades disciplinaria de los jueces a partir
de las cuales pueden imponer sanciones consistentes en multas o arresto, éstas tienen que seguir los
principios del derecho sancionador”. De alli se desprende que corresponde a la autoridad competente
verificar si efectivamente existe una responsabilidad subjetiva en el incumplimiento de la orden judicial -lo
que, a su vez, conlleva examinar si se da un nexo causal fundado en la culpa o el dolo entre el
comportamiento del demandado y el resultado- pues si no hay contumacia o negligencia comprobadas —se
insiste— no puede presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento y, por lo tanto, no es
procedente la sancién.”

Asi pues, se tiene que, en el incidente en cuestidn, no se llevd a cabo la gestion correspondiente para el
cumplimiento del fallo. Por lo anterior, este Despacho concluye que se acreditaron los elementos subjetivos
y objetivos para declarar en desacato a MEDIMAS EPS, en consecuencia, se procedera a imponerle multa
consistente en tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, a favor del Consejo Superior de la
Judicatura y arresto por tres (3) dias al Dr. FREIDY DARIO SEGURA RIVERA o quien haga sus veces, en su
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condicion de Representante Legal de MEDIMAS E.P.S

Una vez se surta la consulta ante el Superior, librese la respectiva orden de captura en contra del Dr. FREIDY
DARIO SEGURA RIVERA o quien haga sus veces, en su condicion de Representante Legal de MEDIMAS E.P.S
y se informe al despacho cuando hayan cumplido con dicha sancién.

Asi mismo, se conminard a la Dra. MARY FONSECA RAMOS en su condicién de miembro de la junta directiva
de MEDIMAS E.P.S., para que inicie todos los tramites pertinentes para lograr la sancién disciplinaria, si a
ello hubiere el caso.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EN DESACATO al Dr. FREIDY DARIO SEGURA RIVERA o quien haga sus veces, en su
condicién de Representante Legal de MEDIMAS E.P.S, y en consecuencia, IMPONER las sanciones
establecidas en el art. 52 del Decreto 2591 de 1991, consistente en una multa de tres (3) salarios minimos
mensuales vigentes que deben ser consignados a favor del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y
arresto de tres (3) dias.

SEGUNDO: LIBRAR la respectiva ORDEN DE CAPTURA a la POLICIA NACIONAL para que proceda a la captura
del Dr. FREIDY DARIO SEGURA RIVERA o quien haga sus veces, en su condicidn de Representante Legal de
MEDIMAS E.P.S, o quien haga sus veces.

TERCERO: CONMINAR a Dra. MARY FONSECA RAMOS en su condicién de miembro de la junta directiva de
MEDIMAS E.P.S., para que inicie todos los tramltes pertinentes para lograr la sancién disciplinaria, si a ello
hubiere el caso.

CUARTO: NOTIFICAR por el medio mas expedltw 1 s, los accionados y el Defensor del Pueblo.

QUINTO: CONSULTAR la presente deCISltS_n. -

-

SEXTO: ENVIAR el presente expediente al S,uWes legales pertinentes

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

lhhi=agadn Tarcarn | abhAaral
Al 1w %Alllfl 1+
Juez

W=

LUCIO VILLAN ROJAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de agosto de dos mil
veintiuno(2021)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
RAD. JUZGADO:  54-001-31-05-003-2021-00263-00
ACCIONANTE: MARIA TERESA VILLAMIZAR
ACCIONADO: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

Procede este Despacho a decidir la accién de tutela interpuesta por la accionante MARIA
TERESA VILLAMIZAR en contra del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA por la presunta
vulneracién de sus derechos fundamentales al debido proceso, defensa y al minimo vital.

1. " ANTECEDENTES

La sefiora MARIA TERESA VILLAMIZAR mM&o tutela, con fundamento en lo

siguiente:
e  Manifiesta que adquirié un CREDITO kﬂ& porn n,valor de $8.000.000 por un

término de 8 afios, sin embargo, la entl d accionada esembolsé un menor valor y por
un término inferior. s W

'
e Refiere que dados multiples problemas econémicos en la finca San Bartolo, incurrié en
mora en la obhgaa&m Noz MUSﬂkmSSTMe'IMUBA’\Ia laccrmlada‘mrerp[lso demanda
ejecutiva en su contra.

. e 7
: ol Circrit ﬁof:vc- +
e Alega que tiene dgr!ech!) aser cobu’adé pé?la ey-de alivios finandierds 2071de 2020y
su decreto reglamentario 596 de 2021; no obstante, la accionada seZfiéga a aplicar la
referida ley en su caso.

2. PETICIONES

Con fundamento en los anteriores hechos, la parte accionante pretende que se conceda la
proteccién de los derechos fundamentales al debido proceso, defensa y al minimo vital de la
Sra. MARIA TERESA VILLAMIZAR, y en consecuencia se ordene lo siguiente:

e Ordenar al Banco Agrario atender la solicitud de alivio a la obligacion No.
725051250053910, conforme lo estipula la Ley de alivios financieros 2071 de 2020 y su decreto
reglamentario 596 de 2021.

e Ordenar al Banco Agrario que, una vez verificado el pago de la obligacidn, se sirva de

manera inmediata dar por terminado el proceso ejecutivo en su contra que cursa en el
Juzgado Sexto Civil Municipal de Cucuta.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA
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> BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, manifesté que las
exigencias planteadas por la peticionaria fueron contestadas mediante la respuesta a su
derecho de peticién el dia 26 de julio de 2021 por intermedio del Area de Servicio al Cliente,
donde se le argumenta de manera clara, congruente y de fondo las razones por las cuales no
se puede acceder a su solicitud de alivio econédmico, puesto que el mismo no incluye los
créditos donde la garantia complementaria fue reconocida, toda vez que estos recursos
pertenecen a otros entes que no suscribieron esta ley, por este motivo, dicha obligacién no
aplica para el Decreto Reglamentario 596 de 2021.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Problema Juridico

5

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accion de tutela y las pruebas

aportadas, se debe establecer’si existe una vulneracion a los derechos fundamentales al
debido proceso, defensay mlmmo vﬁaﬂM lA TERESA VILLAMIZAR por parte

de la entidad accionada.

4.2. Aspectos Generales de Ia accion de ula)

Es una garantia constitucional de M xigir ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales a través de la accion de tutela,
consagrada como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez
(10) dias, que t'ien'e—wrﬁo\ob’em/omﬁemrfofcemla lulndracidnro—ainenaza de éstos
derechos, a través de Uina sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de

ser impugnada porfl!a%)prtgs.; g it ol s R e e

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la acciénde/tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de
las autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera
de éstos derechos; pero solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de

1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un caracter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la
proteccién del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién
u omisién de una autoridad o un particular.

4.3. Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede ser
interpuesta por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o
representado por un agente oficioso cuando no esté en condiciones de promover su propia
defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacion por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accién se
realiza a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para
ejercer la accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de
una empresa o de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de
manera directa propugna por sus derechos; d) y Cuando se realiza a través de agente
oficioso.
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En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de
tutela fue interpuesta por la sefiora MARIA TERESA VILLAMIZAR en representacidn propia
por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales al debido proceso, defensay
al minimo vital, por lo que se encuentra legitimada para incoar la misma.

4.4. Principio de subsidiariedad de la accién de tutela.

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucidn, el principio de subsidiariedad posee
ciertas implicaciones que deben observarse para la procedencia de la accién de tutela, sobre
esta particularidad la Corte Constitucional a través de la sentencia T-375 de 2018 sefiald lo
siguiente:

El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucién, implica que la accién
de tutela sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Sobre
el caracter subsidiario de la accidn, la Corte ha sefialado que “permite reconocerla validez y
viabilidad de los medios y recursos ordinarios de proteccién judicial, como dispositivos
legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos”. Es ese reconocimiento el que
obliga a los asociados a incoar los recursos jurisdiccionales con los que cuenten para conjurar
la situacién que estimen lesiva de sus derechos.
.

En otras palabras, las personas deben hacer de todos los recursos ordinarios y
extraordinarios que el sistema judicu; i sto para«conjurar la situacidon que amenaza o
lesiona sus derechos, de tal manera mpida el uso indebido de este mecanismo
constitucional como via preféerente o i gtancj dicialiadicional de proteccion.

(i) cuando el medio de defensaju c1a| is uesto a Iey para resolver las controversias no
es idéneo y eficaz conforme a Ias nstancias del caso estudiado, procede el
amparo como mecanismo definitivo; y,

En cuanto a la primera-hipdtesis; e seyrefiere-ajlaidorieidad-delmedio e defensa judicial al
alcance del afectado,se tiene que éstano puede determinarse en abstracto, sino que, por el
contrario, la aptit .efectlva proteccién del g‘ereﬁho debe evaluarse en el contexto
concreto. El andlisis icularir Inedesario, pties er dsfe bodrialadvertirse que la accion
to. El l"atl&ﬂté*dsr"? f'pé'dt quel

ordinaria no permite resolver la cuestién en una dimensién constit po no permite tomar
las medidas necesarias para la proteccidon o restablecimiento de los derechos fundamentales

afectados.

En la misma providencia se abordd una de las excepciones al presupuesto de subsidiariedad,
la cual obedece a que la accién de tutela se utilizada como un mecanismo transitorio para
evitar un perijuicio irremediable, a saber

(i) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idéneo, éste no impide la ocurrencia de
un perjuicio irremediable, caso en el cual la accidn de tutela procede como mecanismo
transitorio.

Ahora bien, en cuanto a la segunda hipdtesis, cabe anotar que su propdsito no es otro que el
de conjurar o evitar una afectacidon inminente y grave a un derecho fundamental. De este
modo, la proteccién que puede ordenarse en este evento es temporal, tal y como lo dispone
el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, el cual indica: “en el caso del inciso anterior, el juez
sefialard expresamente en la sentencia que su orden permanecerd vigente sélo durante el
término que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accién
instaurada por el afectado”.

5. Caso concreto

Acudid a esta accidon constitucional de caracter preferente y sumario la sefiora MARIA TERESA
VILLAMIZAR, ante lo que considerd una vulneracién a sus derechos fundamentales al debido
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proceso, defensa y al minimo vital por parte de la entidad accionada, a causa de una
controversia por la obligacidn crediticia No. 725051250053910 adquirida por la accionante con
el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

Inicialmente, la actora solicita que se ordene al Banco Agrario atender su solicitud de alivio
frente a la obligacién No. 725051250053910, conforme lo estipula la Ley de alivios financieros
2071de 2020 y su decreto reglamentario 596 de 2021.

Respecto a lo anterior, se advierte de las pruebas allegadas al expediente digital, que
efectivamente la accionante elevd peﬁcién bajo el rads 1589538 ante el Banco Agrario,
asimismo, se observa que la misma fue resuelta median oficio de fecha 26 de julio de 2021,
asf:

»

.)Io
~

!

(&g

) Banco Agrario de Colombia -

Vicepresidencia Ejecu
Gerencia de Experiencia y Servicio al Clit

ogota D. C., 26 de julio del 2021

efiora
1ARIA TERESA VILLAMIZAR
ramvillamizang@hotmail.com r- ‘n l

sunto: Respuesta PQR No. 1589538

lespeatada sefiora Maria: :g

'n atencién a su peticion, informamos que consultando con el @rea de cobro prejuridico, nos informan
miendo en cuenta que es una inidativa de Finagro, no induye los créditos donde la gara [ ’éaé
omph Laria fue rec ida, toda vez que eslos recurses pertenacen a olros entas que No SUSCbx G
sta ley, por este molivo, su obligacitn no aplica para el decrato 586 ya que cuenta con un reconocimi
& garantias complementarias.

‘on corte al 26 de jullo de 2021 sus productos registran el siguiente estado

Ibligacidn activa 725051250053910 pago total por § 3':288.91&(:0 y 1611 dias en mora.
‘econocmiento de garantia 725051250073766 pago total per $ 3,033,502.00 y 1225 dias en mora.
‘econocimiento de garantia 725051250073936 pago total por § 12,023,286.00 y 1214 dias en mora.

0s anteriores valores no inchuyen honorarios de abegado. Yo . ‘

'e acuerdo con la altura de mora y nuestra normatividad vigente podra cancelar sus obligaciones, ot
iguiente alternativa:

Pago total de la deuda, con condonacion de inlereses contingentes hasta por el 100%, hacie
claridad que la condonacion es aplicable solo sobre los intereses contingentes, por lo cual el cli
debe pagar el saldo total del capital, intereses contingentes no condonados, intereses corrier
ofros conceptos y honorarios a que haya lugar

n virlud de ko anterior, acérquese a la oficina del Banco Agrario de Colombia S.A. donde se encuen
wicadas sus obligaciones en este caso Gramalote, alli ke brindaremos mayor onentacion sobra el ira
seguir.

s importante aclarar que esta respuesta no constifuye una aprobacion, solo es una allernativa suje
n-andlisis de diferentes criterios determinados por nuestra entidad, previo al cumplimiento de
aquisitos dispuestos por esta.

En este contexto, es evidente que la accionada dio respuesta clara, precisa y de fondo a la
solicitud elevada por la accionante dentro del término legal establecido, en este sentido, cabe
resaltar que la garantia constitucional del derecho de peticion se concreta con la posibilidad
que tiene una persona de presentar una peticidn, que ésta sea resuelta de manera pronta y
oportuna, de forma clara, precisa y de fondo, y que la misma sea efectivamente comunicada
al peticionario, sin que implique la obligacion de brindar una respuesta positiva a lo solicitado.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho considera que no existe vulneracién alguna al
derecho fundamental de peticidon de la sefiora MARIA TERESA VILLAMIZAR, por lo cual
negara la proteccion de este.

Por otra parte, la accionante pretende que mediante la presente accién constitucional se
ordene al Banco Agrario que una vez verifique el pago de la obligacion, se sirva de manera
inmediata dar por terminado el proceso ejecutivo que cursa en su contra en el Juzgado Sexto
Civil Municipal de Cdcuta.

En este punto, debe explicarse que la accidn de tutela ha sido concebida por el ordenamiento
como un instrumento de defensa judicial para la proteccién inmediata de los derechos
fundamentales con un cardcter subsidiario y residual, en virtud del cual no puede admitirse
como un mecanismo alternativo, adicional o complementario de los previstos en el
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ordenamiento para garantizar los derechos de las personas como lo pretende la accionante
en el caso en concreto, pues con esta accién constitucional no se busca sustituir los procesos
ordinarios o especiales y mucho menos, desconocer las acciones y recursos judiciales
inherentes a los mismos para controvertir las decisiones que se profieran.

Expuesto lo anterior, debe sefialarse a la actora que tal pretensién no puede adelantarse en
esta instancia, sino que debera ser discutida a través de mecanismos judiciales de defensa
ordinarios, toda vez que no es posible que a través de la accién de tutela se pretenda dirimir
dicha controversia, debido a que la competencia del juez constitucional se limita a la
proteccién de garantias fundamentales y no es posible que invada asuntos que la Ley le ha
asignado a los jueces ordinarios.

En este sentido, existe la necesidad de hacer referencia al requisito de subsidiariedad de la
acciéon de tutela, para el caso en concreto este presupuesto no se configura, pues a
consideracion del Despacho existen otros medios judiciales idéneos y concretos para atender
forma integral y a juicio del juez ordinario las pretensiones y los derechos vulnerados que la
accionante invoca. Sumado a lo anterior, por las circunstancias particulares del solicitante no
se avizora la posible materializacién de un perjuicio irremediable, pues no se vislumbra una
afectacion grave e inminente a un derecho fundamental. Por consiguiente, analizando el caso
en cuestidn, se evidencia que existen otros mecanismos ordinarios de defensa judicial a los
que el accionante puede acudir, de manera precisa

Teniendo en cuenta todo lo anterior, el Despacho concluye que, luego de analizar la situacion
factica planteada, la accién de tutela interpuesta por la sefiora MARIA TERESA VILLAMIZAR,
resulta improcedente en cuanto a la presunta vulneracién de su derecho fundamental al
debido proceso y defensa, pues no se cumple el presupuesto de subsidiariedad de la misma
al no configurarse un perjuicio irremediable por la vulneracién de sus derechos
fundamentales, por lo que la accionante puede acudir a otros medios judiciales ordinarios que
resultan idéneos y eficaces para resolver la controversia presentada; por consiguiente, se
declara improcedente la presente accién constitucional.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR la proteccién al derecho fundamental de peticidn de la sefiora MARIA
TERESA VILLAMIZAR, por lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO. DECLARAR la improcedencia de la presente accién constitucional por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. NOTIFICAR a los interesados lo decidido en la presente providencia.

CUARTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada,
REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién,en caso de no ser
seleccionada para revisién, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el
archivo de la accidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARICEL TERANMOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



