Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accién de tutela presentada por el sefior LUIS MARTIN
NINO VELAZCO quien actiia como agente oficio de la menor MARIA VICTORIA NINO QUINTERO
contrala NUEVA EPS Y LA CLINICA MEDICAL DUARTE ZF S.A.S., radicada bajo el No. 54001-31-05-003-
2021-00292-00, informando que en la fecha fue recibida por correo electrénico. Sirvase disponer lo
pertinente.

San José de Clcuta, 03 de septiembre de 2021

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, tres de septiembre de dos mil veintiuno

Examinado el contenido de la presente accidn de tutela, se tiene que redne los requisitos formales
que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razdn por la que se hace procedente aceptar la
misma.

Igualmente se dispone la integracion como Litis consorcio necesario con el INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD DE N. DE S., quien se pueden ver afectado con la decisidn que se pueda
tomar en presente accidn constitucional.

En tal sentido, en aplicacién del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone oficiar a la entidad
accionada, a efecto de que suministren la informacién que se requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° ADMITIR la accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021-00289-00, presentada por el
sefior LUIS MARTIN NINO VELAZCO quien actia como agente oficio de la menor MARIA VICTORIA
NINO QUINTERO contra la NUEVA EPS Y LA CLINICA MEDICAL DUARTE ZF S.A.S.

2° INTEGRAR como Litis consorcio necesario con el INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE N.
DE S., quien se pueden ver afectado con la decisién que se pueda tomar en presente accién
constitucional.

3° OFICIAR a la NUEVA EPS, a la CLINICA MEDICAL DUARTE ZF S.A.S. NUEVA EPS y el INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD DE N. DES. afin de suministren informacidny alleguen documentacién
enrelacién con los hechos en que se fundamenta la presente accién de tutela, para lo cual se concede
un término de dos (02) dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién para que ejerza
el derechos de defensa y contradiccidn, advirtiéndoles que la omisién del aporte de las pruebas
pedidas, hardn presumir como ciertos los hechos en que se soporta la misma y se entrara a resolver
de plano, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

4° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

5° DAR el trdmite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARICEMK C AMNA
u

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2020-00302-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: MARIA CONCEPCION MALDONADO DE DELGADO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, tres (03) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 2020-00302, informandole que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES dentro de la oportunidad dio contestacién a la demandada.
Igualmente le informo que no se presentd reforma a la demanda y los términos se encuentran
vencidos. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION CONTESTACION DE DEMANDA
San José de Clcuta, tres (03) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera
que hay lugar a aceptar la contestacién que se ha dado a la demanda por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

En consecuencia, procede sefalarse fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica que
establece el articulo 77 del C.P.L.

En ese orden se dispone lo siguiente:

1° RECONOCER personeria al Dr. LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO y a la Dra. JOHANNA
GISELL SALAS TUPAZ, para actuar como apoderado principal y sustituto, respectivamente, de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

2° ADMITIR la contestacidn que se hace por la Dra. JOHANNA GISELL SALAS TUPAZ a nombre de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

3° SENALAR la hora de las 2:00 p.m. del dfa seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021), para
llevar a cabo la audiencia obligatoria de CONCILIACION, DE DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS,
DE SANEAMIENTO DEL PROCESO, DE FIJACION DEL LITIGIO Y DE DECRETO DE PRUEBAS, de
conformidad con las prescripciones establecidas en el articulo 77 del C.P.L.

4° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de asistir a la audiencia de
conciliacion y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del
proceso para conciliar las diferencias presentadas.

5° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal,
a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso.



6° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que estan de acuerdo y que fueren susceptibles
de prueba confesidn, y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.

7° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar
aplicacién alo indicado en el articulo 59 del C.P.L.

8°. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los
testigos solicitados y demas pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la
practica de las pruebas.

9° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia
se notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del articulo
41del C.P.L.

10. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicacién de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tinico medio vélido para la presentacion
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo
XXl; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

12. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisién éste.

13. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

14. REQUERIR a las partes y terceros, en caso de que no lo hubieren hecho, que suministren en

el término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces

respectivos para la realizacion de la diligencia y compartir el expediente digitalizado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC . /@%LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, tres (03) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-002-2021-00274-00

ACCIONANTE: MYRIAM BERNAL QUINTERO agente oficiosa de su hijo MANUEL DAVID
DUARTE BERNAL

ACCIONADO: NUEVA EPS

Procede este Despacho a decidir sobre la accidon de tutela impetrada por MYRIAM BERNAL
QUINTERO Agente oficiosa de su hijo MANUEL DAVID DUARTE BERNAL contra la NUEVA EPS por la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales a la salud y vida.

1. * ANTECEDENTES

La sefiora MYRIAM BERNAL QUINTERO acuMm gente oficiosa de su hijo MANUEL DAVID
DUARTE BERNAL interpone accién de tutela T1‘I'Ji, nto en los siguientes hechos:

e Elmenor MANUEL DAVID DUARTEQ\RNMcuentra afiliado al Régimen Subsidiado de
Salud en la NUEVA EPS.

e Es pacie!’lfe'(ﬁéﬁgs?cﬁjo’?on—le-s@lfgsfs- @v’é'l"g,\razlén-?)(!?la’?:dglnalJunta Médica de
Coneuro lo remitid al Instituto Roosevelt ubicado en Bogotd para manejo integral con

cirujano de tdrax y cirGjane-de columna-hacemés detres afos, sin embargo, la NUEVA EPS
no ha autorizado'la orden de remision.
Ut

e El dia 05 de agosto del cursante afio, la Junta Médica remitié nuevamente al menor al
Instituto Roosevelt, y los funcionarios le sugirieron acudir a la presente accién constitucional
para que se protejan los derechos fundamentales de su hijo, toda vez que requiere de manera
urgente la intervencidn quirudrgica.

e Manifiesta que no cuenta con los recursos econdmicos para cubrir el traslado a la ciudad de
Bogota, el alojamiento y demas viaticos para el menor y la suscrita como acompafiante.

2. PETICIONES

Con fundamento a los hechos relacionados, solicita tutelar los derechos fundamentales a la salud y
vida del menor MANUEL DAVID DUARTE BERNAL, y en consecuencia, se ordene a la NUEVA EPS que
autorice la orden de remisién por manejo integral con cirujano de tdérax y cirujano de columna al
Instituto Roosevelt, asi mismo, que suministre y garantice los vidticos, pasajes y alojamiento del
menor y un acompafiante a la ciudad de Bogota.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA
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La accionada NUEVA EPS, respondid a la accién de tutela y en relacién con los hechos indicé lo
siguiente:

® Que verificado el sistema integral de NUEVA EPS, se evidencia que el menor MANUEL DAVID
DUARTE BERNAL estd en estado activo para recibir la asegurabilidad y pertinencia en el
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD EN EL REGIMEN SUBSIDIADO.

® Que actualmente el drea de salud de la entidad, estd realizando la gestidn referente al
petitum de la accionante en cuanto a los servicios de salud que no estdn contemplados en el
plan de beneficios de salud.

e Conforme lo anterior, solicita dar suspensién o en su defecto la ampliacién del término con
la finalidad de aportar, solicitar pruebas, y hacer las aclaraciones pertinentes, demostrando
las acciones positivas que realiza Nueva Eps.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Problema Juridico

De acuerdo a los hechos que fundamentaron la presente accidn de tutela, las pruebas aportadas y la
respuesta de la accionada, este Despacho debe determinar si la NUEVA EPS vulnerd los derechos
fundamentales a la salud y vida del menor MANUEL DAVID DUARTE BERNAL.

4.2.Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, a través' de la accién de tutela, consagrada como un
mecanismo preferente y sumario queise surte en untérmino de diez (10) dias, que tiene como
objetivo impedir o cesar la vulneraciéfj 0 amend éstos derechos, a través de una sentencia que
es de inmediato cumplimiento y es susceptibﬁdg’? impugnada por las partes.
= )

De conformidad con el articulo 2° del Détre\qgiw, la accidn de tutela garantiza los derechos
constitucionales fundamentales, y es procedenteicontra toda accién u omisién de las autoridades
publicas o particrlfrfiqgs l'_layﬂig_l\ado]yi%le‘gf_mﬂeﬁe’_\(iolir Cua'ﬂ:'ie,':f de_e;sios derechos; pero
solo procederd cuiandd el-afectadolno dispanga de 6tra medio dedefenéa iL‘IGiCial, salvo que aquella
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en los términos del

numeral 1° del articutd 6>d&l Becretozsondegor. ~A A 111 1F9

Es decir, que la accién de tutela tiene un caracter residual y estd sujeta a la inexistencia o m?gcacia de
otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién del derecho
fundamental que estd siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una autoridad o un
particular.

4.3. Legitimacion en la causa por activa

En el articulo 86 inciso primero de nuestra Constitucion Politica, se consagra el derecho que tiene
toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien acttie a su nombre, la proteccién
inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten amenazados o vulnerados,
mediante un procedimiento preferente y sumario. Igualmente, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991
establece que toda persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales podra
ejercer la accién descrita por si mismo o por representante, o a través de un agente oficioso cuando
el titular de los derechos vulnerados o amenazados no esté en condiciones de promover su propia
defensa.

El estudio de la legitimacion en la causa de las partes es un deber de los jueces y constituye un
presupuesto procesal en la demanda. Esta, configura una garantia de que la persona que presenta la
accion de tutela tiene un interés directo y particular respecto del amparo que se solicita al juez
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constitucional, para que asi, el fallador facilmente logre establecer que el derecho fundamental
reclamado es propio del accionante. Se encuentra legitimado por activa quien promueva la acciéon de
tutela siempre que concurran dos condiciones: (i) que la persona actiie a nombre propio o a través
de representante legal, por medio de apoderado judicial o mediante agente oficioso; vy, (ii) procure la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales. (Sentencia T-435 de 2016)

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela fue
interpuesta por la sefiora MYRIAM BERNAL QUINTERO actuando como agente oficiosa del menor
MANUEL DAVID DUARTE BERNAL por la defensa de los derechos fundamentales a la salud y vida de
su hijo, por lo que se encuentra legitimada para iniciar la misma.

6.1. Derecho fundamental a la salud

Los articulos 48 y 49 de la Constitucidn Politica de 1991, consagran la seguridad social y la salud,
como un derecho social y econdmico de cardcter irrenunciable y como un servicio publico a cargo
del Estado, en el cual debe garantizar el acceso de todas las personas a los servicios de promocidn,
proteccién y recuperacién de la salud.

Sobre el caracter fundamental del derecho a la salud, la H. Corte Constitucional ha fijado un
criterio claro y reiterado, segun el cual éste es un derecho auténomo, debido a que es necesario
garantizar la vida digna de las personas y resulta ser indispensable para el ejercicio de las demas
garantias fundamentales; que en si mismo considerado implica un cierto grado de complejidad,
dado que protege diversos aspectos de la vida humana y comprende prestaciones de orden
econdmico orientada al efectivo goce de éste derecho.

En la sentencia T-144 de 2008, la Corte Constitucional, explicd lo siguiente:

“Se trata entonces de una linea jurisprudencial reiterada por esta Corte, la cual ha
establecido que el derecho a la salud es un derecho fundamental, que envuelve como sucede
también con los demds derechos- funddmentales, prestaciones de orden econémico
orientadas a garantizar de modo efectivo la eficacia de estos derechos en la realidad. Bajo

esta premisa, el Estado a trayés del Si eguridad Social en Salud, proporciona las
condiciones por medio de las cuale

s. pueden acceder a un estado de salud

- .
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Es por ello que esta Corporacion Meéis ue la salud puede ser considerada como un
derecho fundamental no solo cuando-peligra la vida como mera existencia, sino que ha
resaltado que la salud es esencial para el mantenimiento de g vida en condiciones dignas...
lhhi=oadn Tarcarn | ahAra

En conclusion;, la Corte ha seénalado que todas las personas sin‘excepcion pueden acudir a la
accién de tutela para lograr la efectiva protecgion de sy derecho constitucional fundamental
a la salud. (ParEantof todEs (asledtidades qtfejp@Stcﬁuld dténdohen salud, deben procurar
no solo de manera formal sino también material la mejor prestacion del sepyjcjo, £on la
finalidad del goce efectivo de los derechos de sus dfiliados, pues la salud com%ﬁggoce
de distintos derechos, en especial el de la vida y el de la dignidad; derechos que deben ser
garantizados por el Estado Colombiano de conformidad con los mandatos internacionales,
constitucionales y jurisprudenciales.

Asimismo, en la sentencia T-760 de 2008, sefialé:

“(...) 3.2.3. El derecho a la salud es un derecho que protege mdltiples dmbitos de la vida
humana, desde diferentes perspectivas. Es un derecho complejo, tanto por su concepcién,
como por la diversidad de obligaciones que de él se derivan y por la magnitud y variedad de
acciones y omisiones que su cumplimiento demanda del Estado y de la sociedad en general.
La complejidad de este derecho, implica que la plena garantia del goce efectivo del mismo,
estd supeditada en parte a los recursos materiales e institucionales disponibles.
Recientemente la Corte se refirié a las limitaciones de cardcter presupuestal que al respecto
existen en el orden nacional: “[e]n un escenario como el colombiano caracterizado por la
escasez de recursos, en virtud de la aplicacién de los principios de equidad, de solidaridad,
de subsidiariedad y de eficiencia, le corresponde al Estado y a los particulares que obran en
su nombre, disefiar estrategias con el propdsito de conferirle primacia a la garantia de
efectividad de los derechos de las personas mds necesitadas por cuanto ellas y ellos carecen,
por lo general, de los medios indispensables para hacer viable la realizacién de sus propios
proyectos de vida en condiciones de dignidad.”
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3.2.4. En un primer momento, la Corte Constitucional consideré que la accién de tutela era
una herramienta orientada a garantizar el goce efectivo de los derechos de libertad cldsicos
y otros como la vida. No obstante, también desde su inicio, la jurisprudencia entendié que
algunas de las obligaciones derivadas del derecho a la salud, por mds que tuvieran un
cardcter prestacional y en principio fuera progresivo su cumplimiento, eran tutelables
directamente, en tanto eran obligaciones de las que dependian derechos como la vida o la
integridad personal, por ejemplo. Esto ha sido denominado la tesis de la conexidad: la
obligacién que se deriva de un derecho constitucional es exigible por via de tutela si esta se
encuentra en conexidad con el goce efectivo de un derecho fundamental. La Corte
Constitucional ha sefialado pues, que hay drbitas de la proteccidn del derecho a la salud que
deben ser garantizadas por via de tutela, por la grave afeccién que implicarian para la salud
de la persona y para otros derechos, expresamente reconocidos por la Constitucién como
‘derechos de aplicacién inmediata’, tales como la vida o la igualdad.

Sin embargo, también desde su inicio, la jurisprudencia constitucional consideré que la salud
no solamente tiene el cardcter de fundamental en los casos en los que “se relaciona de
manera directa y grave con el derecho a la vida”, “sino también en aquellas situaciones en
las cuales se afecte de manera directa y grave el minimo vital necesario para el desempeno
fisico y social en condiciones normales”. Siguiendo a la Organizacién Mundial de la Salud, por
ejemplo, la Corte ha resaltado que el derecho a la salud también se encuentra respaldado en
el ‘principio de igualdad en una sociedad’. Es decir, el grado de salud que puede ser
reclamado por toda persona de forma inmediata al Estado, es la proteccién de ‘un minimo
vital, por fuera del cual, el deterioro orgdnico impide una vida normal.”

De acuerdo con lo anterior, el ejercicio del derecho a la salud como derecho fundamental e
irrenunciable, es susceptible de ser protegido mediante la accidn de tutela de forma auténoma; y
de acuerdo a lo planteado por el Maximo Tribunal Constitucional, en la sentencia T-433 de 2014,
es procedente en los siguientes casos: 1. Cuando hay una falta de reconocimiento de prestaciones
incluidas en los planes obligatorios de salud o dentro de los planes de cobertura y la negativa no
tiene Accion de Tutela de Primera Instancia Radicado: 2020-00267 5 un fundamento estrictamente
médico; 2. Cuando no se reconocen prestaciones excluidas de los planes de cobertura que son
urgentes y la persona no puede acceder aellas porincapacidad econdmica; 3. Cuando existe una
dilacidn o se presentan barreras injustificadas en la entrega de los medicamentos; y, 4. Cuando se
desconoce el derecho al diagndstico: ,M\
- ~c] -

En relacién con servicios, medicamentos, i umpéno incluido en el PBS, la Corte Constitucional
en la Sentencia T-235 de 2018, sefiald que, aq»é asgdel requisito de subsidiariedad, se deben
acreditar los siguientes presupuestos: © , Sy .

!
“43.En relafipén' con el sumini tro dezrleme'rltg_s, }'_n\tg_v’e_gci(inegwe paum\oap_q‘irrluidos en el Plan
de Beneficios enSalud -(-BBS , lesta dorporacionthalprecisado que el 'derecha a la salud, por su
complejidad, suele estar sujeto a restricciones presupuestales y a una serie de actuaciones y
exigencias institdcionfilesquie tienen glever.conld diyersidad de.obligaciones a las que da lugar,
y a la magnitud.y multiplicidad de.dcciones'y.omisiones quie-exige.delEstddo y de la sociedad. No
obstante, la escasez de recursos disponibles o la complejidad de las gestiones adfdfudistrativas
asociadas al volumen de atencién del sistema no justifican la creacién de barreras
administrativas que obstaculicen la implementacion de medidas que aseguren la prestacién

continua y efectiva de los servicios asistenciales que requiere la poblacién.

44. Asf, el efecto real de tales restricciones se traduce en la necesidad de que los recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud se destinen a la satisfaccién de los asuntos que
resultan prioritarios, bajo el entendido de que progresivamente las personas deben disfrutar del
nivel mds alto posible de atencidn integral en salud. Bajo este supuesto, la Corte ha admitido que
el PBS esté delimitado por las prioridades fijadas por los érganos competentes y asi ha negado
tutelas, que pretenden el reconocimiento de un servicio excluido del PBS, en la medida que dicha
exclusion no atente contra los derechos fundamentales del interesado.

45. Con todo, las autoridades judiciales constantemente enfrentan el reto de resolver peticiones
relativas a la autorizacién de un medicamento, tratamiento o procedimiento excluido del PBS.
Este desafio consiste en determinar cudles de esos reclamos ameritan la intervencién del juez
constitucional, es decir, en qué casos la entrega de un medicamento que estd por fuera del plan
de cubrimiento, y cuyo reconocimiento dafecta el principio de estabilidad financiera del sistema
de salud, es imperiosa a la luz de los principios de eficacia, universalidad e integralidad del
derecho a la salud.

Por lo anterior, como lo resalté la Sentencia T-017 de 2013, de lo que se trata es de determinar en
qué condiciones la negativa a suministrar una prestacién por fuera del PBS afecta de manera
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decisiva el derecho a la salud de una persona, en sus dimensiones fisicas, mentales o afectivas.

46. Para facilitar la labor de los jueces, la Sentencia T-760 de 2008, resumié las reglas especificas
que deben ser contrastadas y verificadas en aras de asegurar que la sostenibilidad del sistema de
salud se armonice con las obligaciones que estdn en cabeza del Estado en su condicién de garante
del goce efectivo del derecho a la salud. Dicha sentencia concluyé que debe ordenarse la
provisién de medicamentos, procedimientos y elementos que estén excluidos del PBS a fin de
proteger los derechos fundamentales de los afectados, cuando concurran las siguientes
condiciones:

De hecho, esta sentencia puntualiza, ademds, que otorgar en casos excepcionales un
medicamento o un servicio médico no incluido en el PBS, en un caso especifico, no implica per se
la modificacion del Plan de Beneficios en Salud, ni la inclusién del medicamento o del servicio
dentro del mismo, pues lo que exige es que exista un goce efectivo de los derechos a la salud y a
la vida en condiciones dignas.

En este sentido, los medicamentos y servicios no incluidos dentro del PBS, continuardn excluidos
y su suministro sélo serd autorizado en casos excepcionales, cuando el paciente cumpla con las
condiciones anteriormente descritas. Esto, sin que eventualmente el érgano regulador incluya
ese medicamento o servicio dentro del plan de beneficios. Accién de Tutela de Primera Instancia
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47.  Sin embargo, la jurisprudencia ha reconocido que en ciertos casos el derecho a la salud
requiere de un mayor dmbito de proteccidn. Asi, existen circunstancias en las que a pesar de no
existir ordenes médicas, la Corte ha ordenado el suministro y/o autorizacién de prestaciones
asistenciales no incluidas en el PBS, en razén a que la patologia que padece el actor es un hecho
notorio del cual se desprende que su existencia es indigna, por cuanto no puede gozar de la
Optima calidad de vida que merece.

48.  La Corte ha sefalado puntualmente en relacién con la primera subregla, atinente a la
amenaza alaviday la integridad por la falta de prestacién del servicio, que el ser humano merece
conservar niveles apropiados de salud, no solo- para sobrevivir, sino para desempefiarse
adecuadamente y con unas condiciones minimas que le permitan mantener un estdndar de
dignidad, propio de un Estado Social d&M~

- [« -J
- -
De esta manera, esta Corporacion: ha, reiterado_gue-el derecho a la vida implica también la
salvaguarda de condiciones tolerables‘y" as-de existencia, que permitan subsistir con

. . 7 L . .
dignidad. Por lo tanto, para su garantia no se requiere necesariamente enfrentarse a una

situacion inlnpin'egegg mu;qekgnovu sw;gt;gc‘@r}_gxiae ag$mg's g,gegyggr'a calidad de vida

en condiciones dignas.yqustas,\segun lo.dispuesto.en la Carta Rolitica:

49. Entorno g-lo sedunda suibreglg, atinente a gdeqs sérviclosnq tedgan reemplazo en el PBS,

la jurisprudencia'constitucional ha sostenide que-se-debe-demostrar la-calidad y efectividad de
los medicamentos o elementos solicitados y excluidos del Plan de Beneficios en Salud/elacion
con esto, ha sefalado la Corte que si el medicamento o servicio requerido por el accionante tiene
un sustituto en el plan de beneficios que ofrezca iguales, o mejores niveles de calidad y
efectividad, no procederd la inaplicacién del PBS.

50. Encuanto alatercera subregla, esto es que el servicio haya sido ordenado por un galeno de
la EPS, para que un medicamento, elemento o procedimiento excluido del plan de beneficios
pueda otorgarse por via de tutela, esta Corporacion ha sostenido que:

i. Es el profesional médico de la EPS quien tiene la idoneidad y las capacidades académicas
y de experticia para verificar la necesidad o no de los elementos, procedimientos o
medicamentos solicitados.

ii. Cuando dicho concepto médico no es emitido por un galeno adscrito a la EPS, sino por
uno externo, la EPS no puede restarle validez y negar el servicio tnicamente por el
argumento de la no adscripcion del médico a la entidad prestadora de salud. De esta
forma, sélo razones cientificas pueden desvirtuar una prescripcién de igual categoria.
Por ello, los conceptos de los médicos no adscritos a las EPS también pueden tener
validez, a fin de propiciar la proteccién constitucional de las personas.

iii. Esta Corte, de forma excepcional, ha permitido el suministro de elementos o
medicamentos, aun cuando no existe orden de un médico tratante, siempre y cuando se
pueda inferir de algtiin documento aportado al proceso -bien sea la historia clinica o
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algun concepto médico- la plena necesidad de suministrar lo requerido por el
accionante.

Por ejemplo, la Sentencia T-899 de 2002, tuteld los derechos a la salud y a la vida digna de quien
sufria incontinencia urinaria como causa de una cirugia realizada por el Instituto de Seguros
Sociales (ISS), y se concedid el otorgamiento de pafnales que no habian sido formulados
médicamente. En el fallo se ordené la entrega de los referidos elementos, dada la necesidad de
esos implementos para preservarla dignidad humana y la carencia de recursos de la peticionaria
para pagarlos.

En este mismo sentido, recientemente se han proferido sentencias como la T-226 de 2015[130].
En esta oportunidad, se ampararon los derechos a la salud y a la vida digna de una persona que
tenia comprometida su movilidad, autonomia e independencia y se encontraba en estado de
postracidn. Por lo anterior, ante la evidente necesidad y su circunstancia particular se consideré
que era posible prescindir de la orden médica para ordenar la entrega de paiales y se indicé la
Accidn de Tutela de Primera Instancia Radicado: 2020-00267 7 cantidad y periodicidad hasta que
un médico tratante valorara a la paciente y determinara la cantidad precisa a entregar.

Asi mismo, la Sentencia T- 014 de 2017[131], reiter¢ la jurisprudencia constitucional en los casos
en que se reclaman servicios e insumos sin orden médica, cuya necesidad configura un hecho
notorio. Bajo esta linea se ampararon los derechos de una persona adulta mayor que solicitd
panales sin prescripcién médica en razén a que de la historia clinica se podia concluirla necesidad
de dichos insumos.

Igualmente, la Sentencia T-120 de 2017[132], con respecto a la solicitud de panales, expuso que
aunque los panales, panitos himedos y la crema antipanalitis no estdn incluidos dentro de los
servicios o elementos que deben garantizar las EPS, en ese caso concreto se evidencié que eran
necesarios en virtud del diagndstico médico del menor de edad. Por tanto, se protegid el derecho
a la vida digna del nifo.

51. Finalmente, en torno a la cuarta subregla, referente a la capacidad del paciente para sufragar
los servicios, esta Corte ha insistido que debido d los principios de solidaridad y universalidad que
gobiernan el Sistema de Seguridad'Social en Salud, ‘el Estado, a través del Fondo de Solidaridad

y Garantias-FOSYGA- hoyAdmm:strador u sdelStstema General de Seguridad Social
en Salud -ADRES-, sélo puede dsumir-a que, por real incapacidad, no puedan
costear los asociados. F

En cuanto a la capacidad econémicd pa'm-su los gastos de medicamentos, tratamientos o

elementos, que no es una cuestion de cantidad sino de calidad, toda vez que depende de las

condicione ocnoeconomlc esp lcas en las ue el mteri\do se enc‘Jentre y de las
feZobre &) fava mtendid V760d

obligaciones que sobre él recalgan respecto, c:tada Sentenci 60-de 2008,sefialé que

dado que el concepto de minimo vital es de cardcter cudlitativo, y no cuantitativo, se debe

proteger el de,q:PRq lafulﬁlﬂcyando'q_cpgto g,gl;_grvpo ”qf;gt;—: gg_pqnporCIOnadamente la
estabilidad econémica de.la persona’’.
WUt

De este modo, la exigencia de acreditar la falta de recursos para sufragar los bienes y servicios
médicos por parte del interesado, ha sido asociada a la primacia del interés general, al igual que
al principio de solidaridad, dado que los particulares tienen el deber de aportar su esfuerzo para
el beneficio del interés colectivo y contribuir al equilibrio y mantenimiento del sistema.”

7. Caso Concreto

De conformidad con el problema juridico planteado, es necesario determinar si se dan las

circunstancias necesarias para establecer si la NUEVA E.P.S. ha conculcado los derechos
fundamentales cuya proteccién se invoca a favor del menor MANUEL DAVID DUARTE BERNAL.

De las pruebas allegadas en este proceso, se observa lo siguiente:

Al realizar la consulta de afiliacién al Régimen Subsidiado en el ADRES el actor aparece como
afiliado en la NUEVA E.P.S. y su estado es activo.
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ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informacion de Afliadoa en |2 Baz de Datos Unlca de Afllados 3! Slatema de Seguridad Soclsl en Salud
Rasultados de Ia coneults

Informacion Basica del Afiliado :

TIPO DE IDENTIFICACION Tl
NUMERQ DE IDENTIFICACION 1062004804
NOMBRES MANUE!
APELLIDOS DUARTE BERNAL
FECHA DE NACIMIENTO /'
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
MUNICIPIO ELZULIA

Datos de afiliacion :

ACTIVO NUEVAEPSSA SUESIDIADO 01/0612013 31122000 CABEZA DE FAMILIA

e De acuerdo con la historia clinica de CONEURO el menor MANUEL DAVID DUARTE BERNAL
fue diagnosticado con escoliosis dorso-lumbar compleja.

e Conforme el diagndsticoy el plan de manejo, el dia 05 de agosto de 2021 se le ordend al menor
por parte de la junta médica de CONEURO, remisidn al Instituto Roosevelt para manejo
integral con cirujano de térax y cirujano de columna.

11"

JC < FECHA CS082021
» s A\ Al .
NIT: 900.272.320-3
SUCURSAL: PRINCIPAL
AV 11E N.6-41 BARRIO COLSAG TELF: 5948212 - 5948216

ORDENES MEDICAS

Nombre y Apellidos : MANUEL DAVID DUARTE BERNAL

ldentificacion T1 - 1062904804

Entidad : NUEVAEPSSA Contrato: NUEVA EPS SA Nivel: 1

diroccidn y Telofono VEREDA LA MACARANA - EL ZULIA 3172237285 Sexo . M Edad i

‘ECHA - HORA DESCRIPCION |PROFESIONAL J
DS/08/2021 - 1744 REMISION A INSTITUTO ROOSEVEL PARA MANEJO INTEGRAL CON VIRNA LUZ ROBALINO RAMIREZ

CIRUJANO DE TORAX Y CIRUJANO SE COLUMNA

s w .
Establecido lo anterior, se definira si hay lugaria proteger los derechos fundamentales del actor

ordenando a la NUEVA E.P.S., qugcum on lo pretendido pagr est
uzoado rercero’laboral

Servicios médicos y examenes diagnoésticos
] o 7
del Circulita.de. Clicuta. . ,
De acuerdo con las'pruebas referenciadas, el acCionante requiere ‘paralla-atencion de su patologia
servicios médicos especializados ordenados por los médicos tratantes, los cuales resulf%léﬁgles para
la recuperacién de su estado de salud, lo que se refleja necesariamente en su calidad de vida.

Asi mismo, la NUEVA E.P.S., en la respuesta allegada se limité a solicitar una suspensién o ampliacion
del término con la finalidad de aportar, solicitar pruebas, y hacer las aclaraciones pertinentes,
demostrando las acciones positivas que realiza la entidad, sin suministrar prueba alguna respecto a
los servicios médicos ordenados a favor del menor.

Luego entonces, evidenciandose que la entidad accionada no demostré que se autorizara y
gestionara ante la Institucién Prestadora de Salud, la atencién requerida por el menor MANUEL
DAVID DUARTE BERNAL, tales como, manejo integral con cirujano de térax y cirujano de columna; lo
cierto es que no se demostrd que hubiere accedido efectivamente a esos servicios; lo que atenta
gravemente su derecho a la vida y la salud, pues existe una demora injustificada en la prestacién
estos.

Dadas las circunstancias, es preciso sefialar que, entre las obligaciones correlativas al derecho
fundamental a la salud, esta la prestacidn de los servicios de manera oportuna, eficiente, integral y
continda, con el fin de eliminar barreras que impidan su acceso y garantizar la vida digna de los
pacientes, previendo que los tratamientos no pueden ser interrumpidos como consecuencia de
barreras econdmicas y administrativas que menoscaben sus derechos fundamentales.
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Por lo tanto, se concederad la proteccién del derecho a la salud y vida digna, y como consecuencia de
ello, se le ordenara a la NUEVA E.P.S., que en el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas,
autorice la orden de remision al Instituto Roosevelt para manejo integral con cirujano de tdérax y
cirujano de columna al menor MANUEL DAVID DUARTE BERNAL.

Transportes y viaticos

La parte accionante pretende que la NUEVA E.P.S. autorice y cubra los gastos correspondientes a su
traslado y de un acompafiante, incluyendo alojamiento y alimentacién, para que se lleve a cabo la
intervencidn quirdrgica en el Instituto Roosevelt ubicado en Bogotd, ordenada por los médicos
tratantes al menor MANUEL DAVID, por lo que se examinardn si se cumplen las subreglas
mencionadas en precedencia, para establecer si estd obligada a asumir los gastos de desplazamiento
del paciente y sus acompafiantes.

I) Que se trate de casos de urgencia debidamente certificada o de pacientes que requieran atencién
complementaria:

Al examinar las pruebas aportadas por la accionante, se observa que existen drdenes médicas para
consultas y exdmenes, que encajan en la definicién de atencidn complementaria, igualmente, se
advierte que para ello se requiere desplazarse a una ciudad distinta a la que reside el actor, debido a
que este vive en el municipio del Zulia y fue remitido al Instituto Roosevelt para manejo integral con
cirujano de térax y cirujano de columna, ubicado en la ciudad de bogotd. De acuerdo con lo anterior,
tenemos que se cumple con el primer presupuesto dado que se trata de la atencién complementaria
que requiere el accionante para el tratamiento de su patologia.

II) Que esté plenamente demostrado que ni el paciente ni su grupo familiar tiene los recursos
necesarios para asumir el costo del transporte:

En relacidén con este requisito observamosique la sefiora MYRIAM BERNAL QUINTERO accionante en
los hechos alegd que no cuenta con les medios eco icos suficientes para asumir los gastos de
traslado. Al respecto es preciso seﬁalajr, quefe cafresponde a la entidad la carga de la prueba, para el

B

surtir los gastos de traslado requerido, lo,cuabio’@curri6; y por ende, se asume el cumplimiento de
éste requisito dando por sentado quela ;')aéeutel nta con recursos para cubrir dichos traslados.

caso laNUEVAE.P.S. debia probar qué'la paci‘rzt:ea nta‘con los medios econédmicos necesarios para

'
I1) Que de no efectuarse el traslado, se a en peligro la vida del paciente.

Teniendo en cuenta los anteriores hechos y que la pretensién invocada en el escrito de tutela se basa
. ° ° , 7z .

en la necesidad de cﬂll)r’tr‘lc!s @tbrdeﬂramﬁm ge‘r,erado(Zo'n ocasiomfdettraslado del paciente y

un acompafiante para que se realicen la intervenciones quirdrgicas que requiere el @5’8or?para su

patologia, que corresponde a una enfermedad catastrdéfica o de alto costo, atencidn que debe

brindarse de manera oportuna y adecuada o de lo contrario se puede ver en riesgo la vida del

accionante.

En consideracién a lo explicado, se concederd la proteccidn del derecho a la salud de la accionante,
en lo que se refiere al cubrimiento de los gastos de transporte desde el municipio El Zulia a la ciudad
de Bogotd, transportes internos, hospedaje y alimentacién para el menor MANUEL DAVID DUARTE
BERNAL y suacompafiante, para asistir a manejo integral con cirujano de térax y cirujano de columnas
ordenado por los médicos tratantes en razén del plan de manejo de su patologfa escoliosis dorso-
lumbar compleja.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:
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PRIMERO. TUTELAR los derechos fundamentales a la vida y a la salud del menor MANUEL DAVID
DUARTE BERNAL por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia, y en consecuencia
ordenar a la NUEVA E.P.S que dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién de esta providencia, disponga a favor del menor lo siguiente:

a) Autorizar la orden de remisién al Instituto Roosevelt para manejo integral con cirujano de
térax y cirujano de columna al menor MANUEL DAVID DUARTE BERNAL.

b) Autorizar y suministrar los gastos de transporte desde el municipio El Zulia a la ciudad de
Bogota, transportes internos, hospedaje y alimentacién para el menor MANUEL DAVID
DUARTE BERNAL y su acompafante, para asistir a manejo integral con cirujano de térax y
cirujano de columnas ordenado por los médicos tratantes en razén del plan de manejo de su
patologia escoliosis dorso-lumbar compleja.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisidn a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591 de
1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de la orden
aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacién.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada. REMITASE a
la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser seleccionada para
revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la accidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICEL ATERA*% OLINA

Juez

o

CMR AS
{E‘Cm rio }

hivoadon Tercerno | abnral

Aal Circiiviyo dAe Civ'iciita
Ul
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clicuta, tres (03) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2021- 00273-00

ACCIONANTE: HUGO ARTURO SANGUINO PENARANDA quien actda como
apoderado judicial de HERNANDO ALFONSO ORTEGA LEAL

ACCIONADO: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ -SALA DE

DECISION No. 3

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela impetrada por HUGO ARTURO
SANGUINO PENARANDA quien actia como apoderado judicial de HERNANDO ALFONSO
ORTEGA LEAL contrala JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ -SALA DE DECISION
No. 3, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales a la salud, vida digna y
seguridad social.

El sefior HERNANDO ALFONSO ORTEGA'LE
siguiente:

1. ANTECEDENTES

A‘LW xacaon de tutela con fundamento en lo

Manifiesta que se encuentra aflllado a '!ZMERICANA
v i
El dia 11 de septiembre del 2019 sufrio ente de transito que fue catalogado como
accidente laboral. En consecuencia, le han sido determinadas las siguientes patologias:
hi=aadon. Toarcarn | ahAral
“S224- Fractura/multilés de costilla
S421- Fractura de Omoplato
J9ox- Derramelpleufal po"dasificadq énjotrq papte ~ 7~ 4=~
S400-Contusién del hombroly del brazo
$298-Otros Traumatismos del térax V%
J988-Otros trastornos respiratorios especificados o
S801-Contusidén de otras partes y las no especificadas de la pierna
S223-Fractura de costilla
G580-Neuropatia Intercostal
My751-Sindrome de Manguito rotatorio
S898-Otros traumatismos de la pierna, especificados
R529-Dolor, no especificado
N390-Infeccidén de vias urinarias sitios no especificados
M792-Neuralgia y neuritis, no especificados
G548-Otros trastornos de las raices y plexos nerviosos
F419-Trastornos de ansiedad, no especificado
R522-Otro dolor crénico
S202-Contusion del torax
M758-Otras lesiones del hombro
S500-Contusion del codo
Ro5X-Tos
M796-Dolor en miembro
F412-Trastornos mixto de ansiedad y depresién
F432-Trastornos de adaptacién
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Ro60-Disnea

Ro71-Dolor en el pecho al respirar

Ro74-Dolor en el pecho no especificado

F333- Trastornos depresivos recurrente episodio depresivo grave presente con sintomas ps.
G473-Apnea del sueno

F22- Trastornos delirantes persistentes”

e Refiere que el sefior HERNANDO ALFONSO ha estado en constante proceso de
rehabilitacién por las especialidades de ortopedia, fisiatria, neumologia, psiquiatria,
psicologia, neurocirugia y cuidados paliativos, sumado a reiteradas terapias de
rehabilitacidn.

e Sefiala que la ARL SURAMERICANA realizé una calificacidn de las patologias de origen
profesional derivadas del accidente de trabajo que sufrié el suscrito, la cual arrojé una
pérdida de capacidad laboral de 6.49%

e Posteriormente, el actor presentd recurso en contra de la calificaciéon expedida porla ARL,
y el 26 de marzo de 2021 la Junta Regional de Calificacion de Norte de Santander mediante
el dictamen No0.88252783-563 otorgd una pérdida de la capacidad laboral del 58,52% con
fecha de estructuracién del 13/10/2020.

e Frente alo anterior, la ARL presentd recurso de apelacidn para que se le diera trdmite ante
la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez.

e El 05 de agosto del afio 20211a JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ - SALA
DE DECISION No.3, resuelve el recurso, asignandole al sefior HERNANDO ALFONSO una
pérdida de capacidad laboral del 20,48% con una fecha de estructuracién del 05/08/2021.

e Por lo anterior, manifiesta que la accionada Junta Nacional efecttio la calificacidon en
contravia del manual dnico de calificacion de invalidez y del estatuto normativo que
reglamenta el funcionamiento de la Juntas Regionales y Nacional de Calificacion de
Invalidez, al omitir realizar una calificacion integral de invalidez del actor

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se tutelen los derechos fundamentales a la salud, vida digna y
seguridad social, y en consecuencia se ordene a la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ -SALA DE DECISION No. 3, realizar nueva calificacién integral de pérdida de capacidad
laboral teniendo en cuenta todas las patologias que padece el seior HERNANDO ALFONSO
ORTEGA LEAL.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— ARL SURAMERICANA, refiere que conforme articulo 44 del Decreto 1352 del 2013, las
controversias que se susciten en contra de los dictdmenes de la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez sélo serd susceptible de ser evaluado a través de la justicia ordinaria laboral y de
seguridad social cuando el mismo se encuentre en firme, mediante demanda debidamente
promovida.

Por otra parte, sefala que es claro que no existe una imposibilidad por parte del accionante de
acudir a lajusticia ordinaria laboral y de seguridad social, mas atin, cuando durante todo su proceso
de calificacién ha sido acompafiado precisamente por el abogado de confianza que hoy interpone
esta accidn de tutela. Por ende, si tiene la capacidad subjetiva de acudir a la jurisdiccidn.

De la misma forma, precisa que se observa que el accionante no explica los motivos por los cuales
considera que la justicia ordinaria para su caso especifico y concreto, no es eficaz ese mecanismo
para ventilar las controversias que presenta a hoy, nuevamente, después de contar con 3
instancias para que resuelvan. Adicionalmente, no se prueba que se esté ante un perjuicio
irremediable, con todas las caracteristicas que ha decantado la Corte Constitucional para
encontrar probado que se estd ante un supuesto de hecho con esa relevancia juridicamente
vinculante.

Por dltimo, manifesta que no ha vulnerado los derechos fundamentales del actor, pues su
actuacién se encuentra cefiido a lo sefialado por la legislacion que rige el Sistema General de
Seguridad Social de nuestro pais, no siendo otra que la Ley 100 de 1993 y sus normas
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reglamentarias y modificatorias.

— JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER., informa quea
la fecha no ha recibido ningun tipo de documentacién del accionante o queja respecto a sus
servicios, por lo cual hace presumir que son hechos que se sale del conocimiento de la Junta
Regional de Calificacidon de Invalidez del Norte de Santander, por cuanto son actuaciones de
terceros y donde la entidad no ha intervenido directamente.

Ademas, resalta que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Norte de Santander, siempre
da cumplimiento al decreto 1072 de 2015, salvaguardando los derechos constitucionales de los
pacientes.

— JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ -SALA DE DECISION No. 3, frente a los
hechos manifestados por el actor respecto a la calificacidn integral, refiere que en materia de
invalidez, significa que existe la posibilidad de aumentar el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral de una persona teniendo en cuenta la existencia de una patologia anterior o de la suma de
patologias sin importar el origen de las mismas, es decir, un trabajador puede estar materialmente
invalido por la suma de los grados de'incapacidad deitedas sus patologias, la calificacién integral
debe solicitarse ante la entidad corﬁpetenté%:eagportunidad, es decir, la Administradora
de Fondo de Pensiones, Entidad Promotoraide'Salud o'la-Administradora de Riesgos Laborales -
donde el paciente se encuentre afiliado- siekpi‘e?cuando cumpla con los requisitos establecidos
en la jurisprudencia de la Corte ConstitugionalWa \C-425 de 2005 y es que solo serd valido
sumar y calificar integralmente condicionesselini€as comunes con profesionales, SOLAMENTE S|
LA PERSONA ES MATERIALMENTE INVALIDA, ‘es decir, si de realizar dicha operacién se concluye
que el pacienie alcanza o sulp’?“a el 514 de Pérdida de Capafidad tiboral, pres‘upuestos que el
paciente no cumple’y po?"e' qu@no ué’?)ggiﬁ-le’?aﬁigﬂa detall Torimalen-esta oportunidad,
respetuosamente se le sugiere al paciente que una vez obtenga la mejoria médica maxima por
parte de psiquiatg’ay{gb’enﬁe Ia&aﬁfigasi:i_g_dfe\porgn}aje ?e-gé[d}ga} d'e_ﬁagacidad laboral realice
ejercicio de califi¢acion integral.

Asi mismo, informa que el apoderado del accionante no presentd solicitud alguna de calificacion
integral durante el tramite de calificacién, ademas aclara que esta entidad no desconoce que el
paciente padezca otros diagndsticos, es por ello que dentro del resumen del historial clinico se
relacionan las citas con valoracidn, pese a lo anterior estas enfermedades no pueden ser calificada
por no cumplir con los requisitos establecidos en el Manual Unico de Calificacién de Invalidez.

Advierte que la revisidn que en segunda instancia efectda la Junta Nacional estd previsto como un
mecanismo de control legal para verificar la legitimidad, legalidad y adecuacién técnica de la
actuacion adelantada por la Junta Regional en cuanto a los aspectos del Dictamen que fueron
apelados, debiendo corregirse los errores técnicos de dicha decisidn; para el caso en concreto esta
entidad se pronuncid referente a todos los puntos de controversia presentados por el paciente;
en consecuencia la decisidn de esta entidad fue MODIFICAR el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral definido por la Junta Regional al probarse que la Junta Regional incurrié en imprecisiones
técnicas que no estaban ajustadas conforme a los criterios establecidos en la norma creando una
falta expectativa de pensidn de invalidez.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas
aportadas y las respuestas de los accionados, este Despacho debe determinar si la JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ -SALA DE DECISION No. 3., vulnerd los derechos
fundamentales a la salud, vida digna y seguridad social del accionante.

4.2 Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de estos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.
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De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accidn de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad publica o un particular.

4.3. Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela puede ser interpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicion de la accién se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y cuando se realiza a través de agente oficioso.

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela
fue interpuesta por HUGO ARTURO SANGUINO PENARANDA quien actla como apoderado
judicial de HERNANDO ALFONSO ORTEGA LEAL por la presunta vulneracidon y amenaza a sus
derechos fundamentales a la salud, vida digna y seguridad social, por lo cual se encuentra
legitimado en la causa para ejercitar la presente accidn.

4.4. Principio de subsidiariedad de la accién de tutela.

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucidn, el principio de subsidiariedad posee ciertas
implicaciones que deben observarse para la procedencia de la accién de tutela, sobre esta
particularidad la Corte Constitucional a través de la sentencia T-375 de 2018 sefiald lo siguiente:

El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucidn, implica que la
accion de tutela sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. Sobre el caracter subsidiario de la accidn, la Corte ha sefialado que “permite
reconocerla validez y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de proteccidn judicial,
como dispositivos legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos”. Es ese
reconocimiento el que obliga a los asociados a incoar los recursos jurisdiccionales con los
que cuenten para conjurar la situacidn que estimen lesiva de sus derechos.

En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos ordinarios y
extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para conjurar la situacién que amenaza
o lesiona sus derechos, de tal manera que se impida el uso indebido de este mecanismo
constitucional como via preferente o instancia judicial adicional de proteccidn.

(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las controversias
no es idéneo y eficaz conforme a las especiales circunstancias del caso estudiado, procede
el amparo como mecanismo definitivo; y,

En cuanto a la primera hipdtesis, que se refiere a la idoneidad del medio de defensa judicial
al alcance del afectado, se tiene que ésta no puede determinarse en abstracto, sino que, por
el contrario, la aptitud para la efectiva proteccién del derecho debe evaluarse en el contexto
concreto. El andlisis particular resulta necesario, pues en éste podria advertirse que la accién
ordinaria no permite resolver la cuestién en una dimensién constitucional o no permite
tomar las medidas necesarias para la proteccidn o restablecimiento de los derechos
fundamentales afectados.
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En la misma providencia se abordd una de las excepciones al presupuesto de subsidiariedad, la cual
obedece a que la accién de tutela se utilizada como un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, a saber

(i) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idéneo, éste no impide la ocurrencia
de un perijuicio irremediable, caso en el cual la accién de tutela procede como mecanismo
transitorio.

Ahora bien, en cuanto a la segunda hipdtesis, cabe anotar que su propdsito no es otro que
el de conjurar o evitar una afectacién inminente y grave a un derecho fundamental. De este
modo, la proteccidn que puede ordenarse en este evento es temporal, tal y como lo dispone
el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, el cual indica: “en el caso del inciso anterior, el juez
sefialard expresamente en la sentencia que su orden permanecerd vigente sélo durante el
término que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accidén
instaurada por el afectado”.

5.Caso Concreto

Acudid a esta accién constitucional de cardcter preferente y sumario el sefior HUGO ARTURO
SANGUINO PENARANDA quien acttia como apoderado judicial de HERNANDO ALFONSO ORTEGA
LEAL ante lo que considerd una vulneracion a sus derechos fundamentales a la salud, vida digna y
seguridad social por parte de la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ -SALA DE
DECISION No. 3. al considerar que la entidad no realizé una calificacién integral de la pérdida de
capacidad laboral del sefior HERNANDO ALFONSO.

Inicialmente, debe explicarse que la accidn de tutela ha sido concebida por el ordenamiento como
un instrumento de defensa judicial para la proteccién inmediata de los derechos fundamentales con
un caracter subsidiario y residual, en virtud del cual no puede admitirse como un mecanismo
alternativo, adicional o complementario de los previstos en el ordenamiento para garantizar los
derechos de las personas como lo pretende la parte accionante en el caso en concreto, pues con
esta accidn constitucional no se busca sustituir los procesos ordinarios o especiales y mucho menos,
desconocer las acciones y recursos judiciales inherentes a los mismos para controvertir las
decisiones que se profieran.

Cabe precisar, que la parte accionante solicita que se ordene a la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ - SALA DE DECISION No. 3., realizar nueva calificacién integral de
pérdida de capacidad laboral teniendo en cuenta todas las patologias que padece el sefior
HERNANDO ALFONSO ORTEGA LEAL, frente a tal pretensidn, debe sefialarse que no puede
adelantarse en esta instancia, sino que debera ser discutida a través de mecanismos judiciales de
defensa ordinarios, toda vez que no es posible que a través de la accidén de tutela se pretenda
declarar la nulidad del dictamen de la Junta de Calificacion Nacional de Invalidez, debido a que la
competencia del juez constitucional se limita a la proteccidn de garantias fundamentales y no es
posible que invada asuntos que la Ley le ha asignado a los jueces ordinarios.

En este punto, existe la necesidad de hacer referencia al requisito de subsidiariedad de la accién de
tutela, para el caso en concreto este presupuesto no se configura, pues a consideracion del
Despacho existen otros medios judiciales idoneos y concretos para atender forma integral y a juicio
del juez ordinario las pretensiones y los derechos vulnerados que la accionante invoca. Sumado a lo
anterior, por las circunstancias particulares del actor no se avizora la posible materializacién de un
perjuicio irremediable, pues no se vislumbra una afectaciéon grave e inminente a un derecho
fundamental. Por consiguiente, analizando el caso en cuestion, se evidencia que existen otros
mecanismos de defensa judicial a los que el accionante puede acudir, de manera precisa, puede
demandar la nulidad del dictamen en la jurisdiccidn ordinaria laboral.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, el Despacho concluye que, luego de analizar la situacion factica
planteada, la accién de tutela interpuesta por HUGO ARTURO SANGUINO PENARANDA quien acttia
como apoderado judicial de HERNANDO ALFONSO ORTEGA LEAN, resulta improcedente, pues no
se cumple el presupuesto de subsidiariedad de la misma al no configurarse un perjuicio irremediable
por la vulneracién de sus derechos fundamentales, por lo que el accionante puede acudir a otros
medios judiciales ordinarios que resultan idéneos y eficaces para resolver la controversia
presentada.

Por lo anterior, se negara por improcedente por improcedente la presente accién de tutela, al
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considerar que no se demostré por la parte accionante un perjuicio irremediable que haga
procedente de manera excepcional la presente accidn en consonancia con las reglas establecidas
por la Corte Constitucional, pues existe otro medio de defensa judicial, lo que implica que debe ésta
acudir a la jurisdiccién ordinaria, para hacer valer la totalidad de sus pretensiones.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clicuta, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR POR IMPROCEDENTE la presente accidn constitucional conforme a lo expuesto
en la parte motiva.

TERCERO. NOTIFICAR esta decisidn a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacién.

CUARTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada, REMITASE
ala Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser seleccionada para
revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la accidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ul

MARICELA C. NATERA MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



