Accion de Tutela N° 2021-00462
Sentencia de Segunda Instancia

<
»
c’?‘ R o2 ’vo?
’04 De c®

REPUBLICA DE COLOMBIA DEPARTAMENTO

DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno(2021)
TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-002-2021-00462-01

ACCIONANTE:  JHOYNER ANDRES OLIVOS ROZO en calidad de apoderado judicial
del sefior JHAN CARLOS JAIME LOPEZ

ACCIONADO: SEGUROS MUNDIAL S.A., Vinculados JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ, E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ.

Procede este Despacho a decidir laimpugnacidén interpuesta por la accionada SEGUROS MUNDIAL S.A.
en contra de la sentencia de fecha 02 de agosto de 2021, proferida por el Juzgado Segundo Laboral de
Pequefias Causas de Clcuta dentro de la accién de tutela de la referencia.

»
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“ 1. ANTECEDE

] . ‘ﬁ ’6\ .
El sefior JHOYNER ANDRES OLIVOS'ROZO ‘en s ggndicién @poderado judicial del sefior JHAN
CARLOS JAIME LOPEZ interpuso accion de tut pczri% ulneracion de sus derechos fundamentales al
minimo vital, salud, vida, seguridad sacial, igual ido proceso, con fundamento en lo siguiente:

i
e Manifestd que el 28 de febrero'de\zmaj JHAN CARLOS sufrié accidente de transito
amparado por el SOAT 795111314—606552471 con vigencia del 22/10/2020 al 21/10/2021 que

[ vehiculo de pl NKN 13F.
aseguroa verlla:gﬁe -E;C,,aim J.";.an_‘,_nnm | sllsiwrsl

e Indicé que fue atendido en la E.S.E Hospital Regional Norte y remitido al E.S.E Hospital
. . 7
Universitario Era’s"lr@l\!’le(z-, poreEl sarvitiode tffée'ﬁcia@,-slehdb Uﬂh‘ghﬁ‘sticado con fractura del
peroné, fractura de la epffisis inferior de la tibia, y fractura diafisis sq@g@%e la tibia.

e Eldia 04 de mayo de 2021, presentd peticion ante la accionada Seguros Mundial S.A. solicitando
el pago total de los honorarios de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Norte de
Santander para que se le practicara examen de calificacién de la pérdida de capacidad laboral.

e Sefialé que la accionada respondié negativamente a la solicitud anterior.

e Alrespecto, advirtié que su situacion econdmica a raiz del accidente es muy precaria y no tiene
recursos para sufragar el pago del examen.

2. PETICIONES

Con fundamento en los anteriores hechos, la parte accionante solicitd la proteccién de sus derechos
fundamentales al minimo vital, salud, vida, seguridad social, igualdad y debido proceso, y en
consecuencia, que se le ordenara a SEGUROS MUNDIAL S.A. que sufragara el pago de honorarios ante la
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Junta Regional de Calificacién de Invalidez, con el fin de que se procediera a la valoracion de la Pérdida
de la Capacidad Laboral.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA
— COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. - SEGUROS MUNDIAL, no respondié.

— JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ NORTE DE SANTANDER, informé que no ha
recibido ninguin tipo de documentacién de la parte accionante o queja respecto a sus servicios, por lo
cual presume que son hechos que se sale del conocimiento de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Norte de Santander, por cuanto son actuaciones de terceros.

— E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, afirmé que el 01 de marzo de 2020 el actor fue
atendido por urgencias debido a que fue remitido por un accidente de transito por presentar fractura del
miembro inferior izquierdo. Ademads, sostuyo queinores responsabilidad de esta entidad generar pagos
con relacién a la calificacién de pérdida de capacidad laboral ya que el objeto es la prestacién de servicios
de salud.

Por lo anterior, indicd que la entidad brifidd Io servicios diicos al actor sin transgredir ni vulnerar

ningun derecho fundamental. k )

ECISIOEJ DE PR

~

INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 02 de agosto de 2021, €l Juzgado Segundo Laboral de Pequefias Causas
de Cdcuta decidié tutelar el derecho fundamental aI minimo vital del accionante, y en consecuencia,
ordené SEGUROS MUNDJAL-S,A-fue, caiicelara-los hgnerarjod a lay linta-Regiond! de Calificacion de
Invalidez, a fin dé que‘se procedieraa evaluar a la‘tutelante, y, de serel caso, sufrague los que surjan

or laimpugnacién se puedallegar a presentar ante la Jupta Nacional de Calificacion de Invalidez.
P Pug ﬂl:‘eﬂffdawwgfvr;yi (“t P!wf‘vn

5. IMPUGNACION Qééag

La accionada SEGUROS MUNDIAL S.A. impugnd la decisién anterior, manifestando lo siguiente:

® Que se trata de un conflicto de tipo indemnizatorio y de estirpe econdmica, por lo que los
mecanismos que dispone el accionante no han sido utilizados conforme a las competencias
legales existentes.

e Encuanto aladecisidn del A-quo, que dejd de aplicar las normas que regulan el caso en concreto,
y ordend el inicio del proceso de calificacidn sin que el interesado hubiera suplido los requisitos
previos sefialados por las normas vigentes.

e Finalmente, solicitan que en caso de que se ratifique la decisidn anterior, se les informe si estan
facultados para deducir dicha suma de valor restante de la indemnizacién, o en caso tal, de
repetir el pago efectuado ante la AFP, ARL, o EPS; o que en subsidio de lo anterior, se declare la
nulidad de todo lo actuado por indebida integracion del contradictorio, al no haber sido
vinculadas las entidades competentes en el caso en concreto.

6. TRAMITE DE INSTANCIA

Mediante auto del 11 de agosto de 2021, se admitié la impugnacidn presentada por la parte accionada
en contra de la sentencia de tutela dictada dentro de la accién de la referencia, efectuando el tramite
correspondiente.

7. CONSIDERACIONES
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7.1. Problema Juridico

En virtud de la impugnacidn presentada por la parte accionada, se debe establecer en esta instancia si
SEGUROS MUNDIAL S.A. en efecto vulnerd los derechos fundamentales del accionante al no cubrir los
gastos necesarios para la valoracidn de la pérdida de capacidad laboral que le ocasiond un accidente
de transito.

7.2. Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada como un
mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene como objetivo
impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una sentencia que es de
inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela garantiza los derechos
constitucionales fundamentales, y es proeedente contra toda accién u omisién de las autoridades

publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos derechos; pero
solo procederad cuando el afectado ne dispongﬁ?medi e defensa judicial, salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar Lkn g'r}uicio irremediable, en los términos del numeral
1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991. : -

-

cter rqéidual

Es decir, que la accién de tutela tiene un c: d.sujeta a la inexistencia o ineficacia de

otro mecanismo judicial que garantice de una y efectiva la proteccidon del derecho
fundamental que estd siendo vulnerado o ameénazade por la accién u omisién de una autoridad o un
particular.
lhhivogadn Tercern | abhAaral

7.3. Legitimacién en la causa por activa
e [ V 4
Aal Circiiitn dAe CiiciiEa
Segun lo dispone el artictlo 70 del Decreto 2591 de"1991, laaccién de tutela puede ser interpuesta por
cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentates,quien puede actuar
por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso cuando no esté en
condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacion por activa,
entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accidn se realiza a través de
apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la accién; b) Cuando el
que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o de un menor de edad, de un
interdicto, etc.; ) Cuando el afectado de manera directa propugna por sus derechos; d) y Cuando se
realiza a través de agente oficioso. '

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela fue
interpuesta por el sefior JHAN CARLOS JAIME LOPEZ a través de apoderado judicial, por la presunta
vulneracién de sus derechos fundamentales fundamentales al minimo vital, salud, vida, seguridad
social, igualdad y debido proceso, por lo que se encuentra legitimado para incoar la misma.

7-4. Obligacién de las aseguradoras de garantizar la calificacién de invalidez de los asegurados al
SOAT

En la Sentencia T-003 de 2020, la Corte Constitucional se refirid a este asunto indicando que:
“4.1. La seguridad social como derecho fundamental

La lectura armdnica de la Constitucidn Politica permite afirmar que la seguridad social tiene una
doble connotacidn, por un lado, segun lo establece el inciso 1° del articulo 48 superior, constituye
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un “servicio publico de cardcter obligatorio”, cuya direccién, coordinacién y control estd a cargo
del Estado, actividades que se encuentran sujetas a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad. Por otro lado, el inciso 2° de la Carta “garantiza a todos los habitantes el derecho
irrenunciable a la seguridad social”. Este derecho ha sido reconocido por instrumentos
internacionales como la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 1948 (Art.22), la
Declaracién Americana de los Derechos de la Persona (Art.16) y el Protocolo Adicional a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales (Art.9).

La jurisprudencia constitucional ha manifestado que el derecho a la seguridad social “surge como
un instrumento a través del cual se le garantiza a las personas el ejercicio de sus derechos
subjetivos fundamentales cuando. ¢ Se encuentran ante la materializacién de algun evento o
contingencia que mengtie su estado de salud, cali de vida y capacidad econdmica, o que se

constituya en un obstaculo para la nor iIcionde sus medios minimos de subsistencia a
través del trabajo”[36]. Part,cularmen h senalado e esta garantia hace referencia a los
medios de proteccién que brinda el Est finalidad de salvaguardar a las personas y sus
familias de las contingencias que afecta |dad de generar ingresos suficientes para vivir
en condiciones dignas y enfrentar c cun énfermedad, la invalidez o la vejez.[37

En este orden, laimportancia de este dereCh desprende de suintima relacién con el principio
de dignidad humana, puesto que permite'a las personas asumir las situaciones dificiles que

obstaculizan el desarrollo de a thlda.(il.ES laboralesy la rec?paor, elos recuisos que les permitan
ejercer sus dere&h'o—s’sﬁg]etl‘ rcero aDora

4.2. Regulacion sobre.el recohocimientorde.la inflemnizacidn por incapacidad permanente con
ocasion de accidentes-de transito
U=t

4.2.1. Debido a la incidencia que tienen los accidentes de transito en la salud de las personas, el
Estado previé un Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT), para los vehiculos
automotores “cuya finalidad es amparar la muerte o los dafios corporales que se causen a las
personas implicadas en tales eventos, ya sean peatones, pasajeros o conductores, incluso en los
casos en los que los vehiculos no estan asegurados”[38].[39]

4.2.2. Las normas que son aplicables al Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, se
encuentran contempladas en el capitulo IV, de la parte VI del Decreto Ley 663 de 1993[40] y en
el titulo Il del Decreto 056 de 2015[41], el cual se ocupa de los seguros de dafios corporales
causados a personas en accidentes de transito. Sin embargo, es relevante tener en cuenta que
aquellos vacios o lagunas que no se encuentren dentro las normas referidas, deberdn suplirse
con lo previsto en el contrato de seguro terrestre del Cédigo de Comercio, segin remision
expresa del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993.

En este orden, el numeral 2 del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993, el cual contempla los
objetivos del seguro obligatorio de dafios corporales que se causen con ocasién a los accidentes
de transito, establece entre ellos los de “a. Cubrir la muerte o los dafios corporales fisicos
causados a las personas; los gastos que se deban sufragar por atencién médica, quirtrgica,
farmacéutica, hospitalaria, incapacidad permanente; los gastos funerarios y los ocasionados por
el transporte de las victimas a las entidades del sector salud;(...) y d. La profundizacién y difusién
del seguro mediante la operacién del sistema de seguro obligatorio de accidentes de transito por
entidades aseguradoras que atiendan de manera responsable y oportuna sus obligaciones”
(énfasis fuera del texto original).

Particularmente, el Decreto 056 de 2015[42] en su articulo 12 refiere:

“Articulo 12. Indemnizacidn por incapacidad permanente. Es el valor a reconocer, por una Unica
vez, a la victima de un accidente de trdnsito, de un evento catastréfico de origen natural, de un
evento terrorista o de los que sean aprobados por el Ministerio de Salud y Proteccidn Social en
su calidad de Consejo de Administracion del Fosyga, cuando como consecuencia de tales
acontecimientos se produzca en ella la pérdida de su capacidad para desempefarse
laboralmente”

Lo anterior se reiterd en el articulo 2.6.1.4.2.6 del Decreto 780 de 2016[43], el cual establece que,
el beneficiario y legitimado para solicitar por una sola vez la indemnizacién por incapacidad
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permanente, es la victima de un accidente de transito, cuando se produzca en ella alguna pérdida
de capacidad laboral como consecuencia de tal acontecimiento.

4.2.3. Asuvez, el articulo 2.6.1.4.3.1 del Decreto 780 de 2016[44], expresamente indica que para
radicar la solicitud de indemnizacién por incapacidad permanente ocasionada por un accidente
de transito es necesario aportar:

5
-~

. Formulario de reclamacién. que para el efectoradopte la Direccion de Administracion de
Fondos de la Proteccion Social de o alud y Proteccién Social debidamente
diligenciado. 4
2. Dictamen de calificacion de pérdidad é‘c? idad laboral en firme emanado de la autoridad
competente de acuerdo a lovestableci en eI iculo 14? del Decreto-ley 019 de 2012, en el que
se especifique el porcentaje de pérdida cidadlaboral.

3. Epicrisis o resumen clinico dé a C|on s gun sponda, cuando se trate de una victima de
accidente de transito. ' T '
4. Epicrisis 0 resumen clinico de atencién‘expedido por el Prestador de Servicios de Salud y
certificado emitido por el Consejo Municipal de Gestién del Riesgo de Desgstres, en el que conste
que la perso,‘né ét'e"r@ﬂz?‘fﬁg yiatima dé'é'v"nfbs‘"céfhst’roﬁiﬁ‘dé‘org?ﬁsnatural o de eventos
terroristas.

5.Cuando la rec,_!n;glpn;e presente antee el Fosyga, dpelamaon por parte delavictimaenlaque
indique que no se encuentralafiliado &l Sistemd Gereralde Riesgos Laborales y que no harecibido
pensidn de invalidez o indemnizacién sustitutiva de la misma por pa/gé-gel Sistema General de
Pensiones.

6. Sentencia judicial ejecutoriada en la que se designe el curador, cuando la victima requiera de
curador o representante.

7. Copia del registro civil de la victima, cuando esta sea menor de edad, en el que se demuestre
el parentesco con el reclamante en primer grado de consanguinidad o sentencia ejecutoriada en
la que se designe el representante legal o curador.

8. Poder en original mediante el cual la victima autoriza a una persona natural para que presente
la solicitud de pago de la indemnizacidn por incapacidad” (énfasis fuera del texto original).

4.2.4. Asimismo, el paragrafo 1° del articulo 2.6.1.4.2.8 del Decreto 780 de 2016[45] con relacién a
la valoracién de la pérdida de capacidad laboral, dispone que “[I]a calificacién de pérdida de
capacidad sera realizada por la autoridad competente, de acuerdo a lo establecido en el articulo
41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto ley 019 de 2012 y se cefiird al
Manual Unico para la pérdida de capacidad laboral y ocupacional vigente a la fecha de la
calificacién”.

De este modo, el articulo 41 de la Ley 100 de 1993[46], modificado por el articulo 142 del Decreto
Ley 19 de 2012[47], que regula la calificacién del estado de invalidez, establecié en su inciso
segundo las autoridades competentes para determinar la pérdida de capacidad laboral:

“(...) Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-, a las Compafifas de
Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS,
determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de
invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con
la calificacién debera manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la
entidad deberd remitir a las Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez del orden regional
dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decisién sera apelable ante la Junta Nacional de
Calificacidon de Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones
proceden las acciones legales (... )” (énfasis fuera del texto original).

De acuerdo con lo anterior, les corresponde a las administradoras de fondos de pensiones, a las
administradoras de riesgos laborales, a las compafias de seguros que asuman el riesgo de
invalidez y muerte y a las entidades promotoras de salud realizar, en una primera oportunidad,
el dictamen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez. En caso de existir
inconformidad del interesado, la Entidad debera solicitar a la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez la revisidn del caso, decisién que serd apelable ante la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez. Esto significa que, antes que nada, es competencia del primer conjunto de instituciones
mencionadas la practica del dictamen de pérdida de capacidad laboral y la calificacién del grado
deinvalidez. En términos generales, solamente luego, si el interesado se halla en desacuerdo con
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la decisidn, el expediente debe ser remitido a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez para
que se pronuncie y, de ser impugnado el correspondiente concepto técnico, corresponderd
resolver a la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez.

De otra parte, la Sala subraya que, en primera oportunidad, la emisién del dictamen constituye
una obligacidn a cargo, no solo de las entidades tradicionales del sistema de seguridad social,
como los fondos de pensiones, las administradoras de riesgos laborales y las entidades
promotoras de salud. En los términostindicados, ese deber también recae en las compainiias de
seguros que asuman el riesgo de invalidez y muertegcuando el examen tenga relacién con la
ocurrencia del siniestro amparado mediante lagiespectiva poliza. Esto implica, a propdsito del
asunto que se debate en la presente acﬂma quelas empresas responsables del Seguro
Obligatorio de Accidentes de_Trdnsito ti carga legal de realizar, en primera
oportunidad, el examen de pérdida de capacidadlaboral y'calificar el grado de invalidez de quien
realiza la reclamacion. e

) l

Como se indicé en los fundamen’tos\ie;i ediante la aseguracién de accidentes de
transito, se busca una cobertura, entre“otros riesgos, frente a dafios fisicos que se puedan
ocasionar a las personas, los gastos que se deban sufragar por atencién médica, quirtrgica,
farmacéutica, hbspitalaria-y lalincapacidad-permanente.|En-edte sentide,! las empresas que
expiden las pdlizas deaccidente de transito Son” entidades competentes para determinar la
pérdida de capacidad labpral de los afectados, de confor da/d con el articulo 41 de la Ley 100 de
1993[48], modifica rfel artfcmé?az'defﬁ"cré’g) ey 19 dé 10'_2[45}' Esta norma prevé que las
compafifas de seguros que asuman el riesgo de invalidez se encuen@e dicha obligacidn,
naturaleza que precisamente poseen las empresas responsables de la péliza para accidentes de
transito.

4.2.5. Lo anterior fue precisado, también, en la Sentencia T-400 de 2017[50]. En este Fallo, la Sala
Octava de Revisidn de la Corte decidid el caso de una persona que, con ocasién de un accidente
de transito, pretendia acceder a la indemnizacién por incapacidad permanente cubierta por el
SOAT, sin que contara con los medios econdmicos para cubrir los honorarios de la Junta Regional
de Calificacién, porlo que solicitd mediante la accién constitucional que la compafiia aseguradora
solventara dicho emolumento. Antes de resolver el debate acerca de la responsabilidad sobre el
pago de los referidos honorarios, la Corte clarificd que la accionada tenia la responsabilidad
directa de garantizar, en primera oportunidad, el documento requerido por la accionante.

Advirtid que la Empresa de Seguros es la obligada a realizar el dictamen de calificacién de pérdida
de capacidad laboral en primera oportunidad, segtn lo establecido por el articulo 41 de la Ley 100
de 1993, como entidad aseguradora que asumié el riesgo de invalidez y muerte. Puesto que la
demandada no habia procedido de conformidad, la Sala Octava concluyd que se habia vulnerado
el derecho fundamental a la seguridad social de la accionante. Como consecuencia, en una de las
6rdenes emitidas, dispuso que la compafia demandada debia efectuar el examen de pérdida de
capacidad laboral a la peticionaria[51].

4.2.6. En este orden de ideas, recapitulando, de la regulacidn sobre el reconocimiento de la
indemnizacidon por incapacidad permanente a causa de accidentes de transito, pueden
sintetizarse las siguientes reglas:

(i) para acceder a la indemnizacién por incapacidad permanente amparada por el SOAT, es
indispensable allegar el dictamen médico proferido por la autoridad competente.

(ii) dentro de las autoridades competentes paradeterminar, en primera oportunidad, la pérdida
de capacidad laboral, enunciadas en ‘el inciso segundo del articulo 41 de la Ley 100, modificado
por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012, se encuentran las compaiiias de seguros que

asuman el riesgo de invalidez y muerte M .
"

(iii) dado que las empresas responsabl Iigatorio de Accidentes de Transito
asumen, entre otros riesgos, el de inca C|da rmanente tienen también la carga legal de
practicar, en primera oportunldad eI e e pé a de capacidad laboral y calificar el
grado.

8. Caso Concreto
lhhivoadn Tercern | abhnral

Aal Circ1r1i+n Ao r!,l»""'*',‘}
WUl
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De conformidad con el problema juridico planteado y el precedente jurisprudencial citado, se debe
determinar si SEGUROS MUNDIAL S.A, vulnerd los derechos fundamentales a la seguridad social y al
minimo vital del sefior JHAN CARLOS JAIME LOPEZ, por la negativa de sufragar el pago de los honorarios
a la Junta Regional de Calificacidn de Invalidez para la calificacién de su Pérdida de Capacidad Laboral.

De las pruebas allegadas a la presente accidn, se observa que en efecto, el sefior JHAN CARLOS JAIME
LOPEZ presenté derecho de peticién el 04 de mayo de 2021 ante la accionada SEGUROS MUNDIAL S.A,
para que ésta asumiera el valor de los honorarios de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de
Norte de Santander, dado que no cuenta con los recursos econdmicos para poder cancelar dicho
examen', no obstante, la accionada negé la solicitud, afirmando que el pago de los honorarios esté a
cargo de quien requiere el examen de pérdida de capacidad laboral.

Al respecto es necesario indicar que el numeral 2° del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993, dispone
que a las aseguradoras que cubran las contingencias del SOAT, les corresponde “ Cubrir la muerte o los
dafios corporales fisicos causados a las personas; los gastos que se deban sufragar por atencién médica,
quirdrgica, farmacéutica, hospitalaria, incapacidad permanente; los gastos funerarios y los ocasionados
por el transporte de las victimas a las entidades del sector salud;” y ademas, “La atencién de todas las
victimas de los accidentes de transito, incluso las de causados por vehiculos automotores no asegurados
o no identificados, comprendiendo al conductor del vehiculo respectivo;”, entre otras.

Asi mismo, en cuanto a la indemnizacién por la incapacidad permanente parcial estd regulada por la en
el articulo 2.6.1.4.2.6 del Decreto 780 de 2016, el cual sefiala que "... el valor a reconocer, por una Unica
vez, a la victima de un accidente de trdnsito, de un evento catastréfico de origen natural, de un evento
terrorista o de los que sean aprobados por el Ministerio de Salud y Proteccién Social en su calidad de
Consejo de Administracién del Fosyga, cuando como consecuencia de tales acontecimientos se produzca
en ella la pérdida de su capacidad para desempefiarse laboralmente".

Para el reconocimiento de esta prestacidn, es necesario realizar el valor de la pérdida de capacidad
laboral, respecto lo cual el paradgrafo 1° del articulo 2.6.1.4.2.8 del Decreto 780 de 2016 establecié que “La
calificacién de pérdida de capacidad sera realizada por la autoridad competente, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto-ley 019 de
2012 y se cefiird al Manual Unico para la pérdida de capacidad laboral y ocupacional vigente a la fecha de
la calificacién.”; por lo que la misma debe realizarse en una primera oportunidad por parte del
“...Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a las
Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-, a las Compafifas de Seguros que asuman el riesgo de
invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS...”; y en primera y segunda instancia, por
parte de las Juntas Regionales y Nacional de Calificacién de Invalidez, segin lo contempla el articulo 142
de la Ley 100 de 1993.

Sin embargo, no existe en esta normatividad una regla que regule a quien le corresponde el cubrimiento
de los gastos derivados de la calificacidn, por ello, tal y como lo precisé la sentencia T - 400 de 2017,
“extender la carga de cancelar los honorarjos. de'la’'Junta de Calificacién de Invalidez al aspirante
beneficiario para que se le evalle su grade.de capacidad laboral, desconoce la proteccién especial que
debe ofrecer el Estado a aquellas personas que por su diciéon econdmica, fisica o mental, se

encuentran en circunstancias de debilidad marjmk '

.

Por lo tanto, conforme los pardmetros constit m:ﬁ'e!s la asegurados con la que se haya suscrito la
respectiva pdliza debe cumplir su obligacién co a*@;i a a lahora de otorgar la respectiva prestacion
econdmica; sin que pueda imponer esta earga

restringe el acceso a las prestaciones consagfada

como consecuencia del accidente. '

1ct r, p la misma resulta desproporcionada y
ra ar la pérdida de capacidad laboral sufrida

Por lo anterior se concl'lye ue es del;sr de Ia.‘compaﬁl'a SEGURO%MUN&AL S.A. afumir el costo de los
. 1 qufﬁf-\ 6 aArcorn.l AahoAara . .
honorarios de las Juntaside Calificacion de Invalidez, pues es\qlien euenta‘con la’capacidad econémica
para hacerlo.
r"ml Civciriitn A Ciir 1+
En esta medida, este Despacholuego-de'analizar la-sitlacidn factica ptanteada; concluye que los derechos
invocados por el sefior JHAN CARLOS JAIME LOPEZ estan siendo vulnerados pgfjé%tidad, todavez que

la Compafiia de Seguros no ha realizado el examen de pérdida de capacidad laboral, tal como lo dispone

' Derecho de Peticién
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el inciso segundo del articulo 41 de la Ley 100 de 1993.

Como consecuencia de lo explicado, se CONFIRMARA la decisién proferida por el JUZGADO SEGUNDO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA en la sentencia de fecha 02 de agosto de
2021.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clicuta, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia del 02 de agosto de 2021 dictada por el JUZGADO SEGUNDO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisién a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591 de
1991,

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada, REMITASE a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser seleccionada para revision,
se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado,porel superiory.el archivo de la accidn.

luzgad B TERSYD | aboral

Secretario

del Circuito de Cticuta
AUl?



Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-
2021-00271-00 seguida por la sefiora MARIA LUCIA PARADA DURAN contra el JUZGADO
SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, informando que la
parte accionante presentd impugnacion contra el fallo proferido dentro de la misma. Sirvase
disponer lo pertinente.

San José de Clcuta, 10 de septiembre de 2021

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, diez de septiembre de dos mil veintiuno

Previo a resolver sobre la concesién de la impugnacion presentada por la accionante, es preciso
sefialar que el articulo 109 del C.G.P., aplicable en materia laboral por analogia en virtud de lo
dispuesto en el articulo 145 del C.P.T.S.S., dispone sobre la recepciédn de memoriales lo siguiente:

“ARTICULO 109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E INCORPORACION DE ESCRITOS Y
COMUNICACIONES. El secretario hard constar la fecha y hora de presentaciéon de los memoriales y
comunicdciones que reciba y los agregard al expediente respectivo; los ingresard inmediatamente al despacho
solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio
de un recurso o de una facultad que tenga sefialado un término comtin, el secretario deberd esperar a que este
transcurra en relacion con todas las partes.

Los memoriales podrdn presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier medio idéneo.

Las autoridades judiciales llevardn un estricto control y relacién de los mensajes recibidos que incluya la fecha y
hora de recepcién.

También mantendrdn el buzdn del correo electrénico con disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de
datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderdn presentados oportunamente si son recibidos
antes del cierre del despacho del dia en que vence el término.

PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura reglamentard la forma de presentar
memoriales en centros administrativos, de apoyo, secretarias conjuntas, centros de radicacién o similares, con
destino a un determinado despacho judicial. En esos casos, la presentacion se entenderd realizada el dia en que
fue radicado el memorial en alguna de estas dependencias.”

Conforme lo anterior, los memoriales remitidos a través de mensajes de datos (correo electrénico),
se entienden presentados oportunamente si son recibidos dentro la jornada laboral, esto es, antes
de la hora del cierre. Para ello, se debe tener en cuenta que el Consejo Seccional de la Judicatura,
mediante el Acuerdo CSJNS2020-218 del 01 de octubre de 2020 de este Consejo Seccional, establecié
que en el Distrito Judicial de Clcuta y los Despachos de lo Contencioso Administrativo de Norte de
Santander, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, el Consejo Seccional y la diferentes Areas
Administrativas, fijé un horario de atencién al publico a partir del 05 de octubre de 2020 de 8:00 a.m.
12a.m.yde1asp.m.

En este caso, la sentencia dictada dentro de la accidn de tutela de la referencia fue notificada a la
parte accionante a través del correo electrénico el 02 de septiembre de 2021, alas 11:23 a.m., segln la
constancia de entrega anexa al expediente. Es decir, que esta se entiende surtida el dia jueves 02 de



septiembre por lo que de conformidad con lo establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991,
el término para impugnar se extiende dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, que
corresponderian al 03,06 y 07 de septiembre de los cursantes.

Luego entonces, como quiera que la parte accionante remitid la impugnacion por correo electrénico
el dia 07 de septiembre de 2021, a las 11:08 a.m., es por lo que se encontraba dentro del término legal
para ejercer su derecho a la contradiccién y defensa a través del referido recurso.

Teniendo en cuenta el anterior informe se hace procedente conceder la impugnacién interpuesta
oportunamente por la accionante MARIA LUCIA PARADA DURAN contra el fallo de fecha 31 de
agosto de 2021 proferido dentro del presente accién de tutela, ante el Honorable Tribunal Superior,
Sala Laboral.

Como consecuencia de lo anterior se ordena remitir el expediente virtual a la Oficina Judicial para que
searepartido ante esa Superioridad advirtiéndose que la primera vez que sube a esa instancia, previa

relacién de su salida en libro radicador y en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICEL N EMA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2021-00281-00
ACCIONANTE: JEIL MAURICIO LOBO LAZARO
ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela impetrada por JEIL MAURICIO LOBO
LAZARO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES por la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales la seguridad social y al debido proceso.

Moﬁ

- l« wJ
El sefior JEIL MAURICIO LOBO LAZARO, u{cer oin ac i de tutela manifestando lo siguiente:
\

e El25defebrerode2021laaccionada expidlé calificacion de invalidez al suscrito mediante
dictamen PML-No412228:] ~ T Aavrcora | Ak Aaral

e Frentealo aﬁreriol’ ?;amflesta ﬂug’_presen releso de aE)eIa_uon al no encontrarse

LY ]
W=

acalificacion.
e Sefiala que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander emitid
dictamen No. 1090451926-1008 de fecha 09/06/2021.

conforme con

e Refiere que el 16 de junio de 2021 presentd recurso de apelacidn contra el dictamen
anterior, y desde la fecha hasta la actualidad la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES no ha cancelado los honorarios correspondientes para que
se le dé el respectivo tramite ante la Junta Nacional de Invalidez.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se conceda la proteccién de sus derechos fundamentales a la
seguridad social y al debido proceso, y en consecuencia, se ordene a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES que cancele los honorarios profesionales a los
médicos de la Junta Nacional de Calificacidn de Invalidez.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, manifestd que
mediante oficio con fecha del 03 de septiembre de 2021, emitid respuesta a la solicitud de la parte
accionante objeto de la presente tutela, informando que la Direccién de Medicina Laboral de la

1
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Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES-, con fundamento en lo establecido
en el articulo 142 del Decreto- Ley 019 de 2012, los articulos 17 y 18 de la Ley 1562 de 2012 y el
articulo 20 del Decreto 1352 de 2013, procedi6 a reconocer y ordenar el pago de los honorarios a
la Junta Nacional de Calificacidon de Invalidez, por la suma de VEINTIUN MILLONES
OCHOCIENTOS CUATRO MIL SEISCIENTOS VEINTICUATRO PESOS M/TE ($ 21.804.624) para que
sean calificados en segunda instancia los siguientes afiliados o beneficiarios:

nroE

[ NOMERL CtouA RIGONAL et | vmion
FAN
Pl 1 du 2
—
ww.colpensiones.gov.co
El futurs Cemiava
5 e todos o
)
T’ Colpensicnes

OFICIO ML - H No. 22517 DE 2021

0044 20 ANTANCE

TOTAL $ 21.804.624

Conforme a lo alge’ig,(sglad@ sg_(@cl‘;{lecg@cial aajbc(t;}e%%(!r existir hecho

superado.

del Circiiito de Cticiita
— La JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDE&&@C’) que
la entidad no ha recibido ningin tipo de documentacién del accionante o queja respecto a

nuestros servicios, por lo cual hace presumir que son hechos que se sale del conocimiento de la
Junta, por cuanto son actuaciones de terceros y donde esta no ha intervenido directamente.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Problema Juridico
De acuerdo a los hechos que fundamentaron la presente accidn de tutela, las pruebas aportadas
y la respuesta de la accionada, este Despacho debe determinar si la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES vulnerd los derechos fundamentales a la
seguridad social y al debido proceso del accionante.
4.2.Aspectos Generales de la accion de tutela
Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la

proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
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como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardacter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad o un particular.

4.3. Legitimacion en la causa por activa

En el articulo 86 inciso primero de nuestra Constitucidn Politica, se consagra el derecho que tiene
toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actie a su nombre, la
protecciéon inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten amenazados o
vulnerados, mediante un procedimiento preferente y sumario. Igualmente, el articulo 10° del
Decreto 2591 de 1991 establece que toda*persona wulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales podrd ejercerila accidn descrita por si mismo o por representante, o a
través de un agente oficioso cuando el titulaMder hos vulnerados o amenazados no esté
en condiciones de promover su propia defen 5'.':'1)

- :

El estudio de la legitimacién en la causa dgﬂasﬁy.Aun deber de los jueces y constituye un
presupuesto procesal en la demanda. Esta, configura una garantia de que la persona que
presenta la acciélp 'dg tutela_tiené un inferés ‘gl,ir,ec;q‘y_gqﬁiqulagﬁpggggng'amparo que se
solicita al juez constitu€ional, para que asi, elfallador-facilmente logre'establécer que el derecho
fundamental reclamado es prgpjo del acgionante.’je encuentra legitimado por activa quien
promueva la accién de tG’?eia sierﬁp"refqhé' Egﬁc’arran d6s condicibhies: (i q—L?e la persona actte a
nombre propio o a través de representante legal, por medio de apoderado judiciakig-hediante
agente oficioso; vy, (ii) procure la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales. (Sentencia T-435 de 2016)

En concordancia con lo anterior, es del caso advertir que la accidn de tutela fue interpuesta por
el sefior JEIL MAURICIO LOBO LAZARO en pro del amparo de sus derechos fundamentales a la
la seguridad social y el debido proceso, por lo que se encuentra legitimada para iniciar la accién
de tutela en cuestidn.

4.4.Carencia de objeto por hecho superado

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que esta figura se materializa “cuando la orden
del juez constitucional no tendria efecto alguno o caeria al vacio, y que dicho fenémeno puede
presentarse bajo las categorias de hecho superado, dafio consumado, o el acaecimiento de
alguna otra circunstancia que conduzca a que la vulneracién alegada ya no tenga lugar siempre

”»

que ésta no tenga origen en la actuacién de la entidad accionada.
En sentencia T-011 de 2016 definid que el hecho superado se presenta cuando:

“...cuando, por la accién u omisién (segun sea el requerimiento del actor en la tutela)
del obligado, se supera la afectacion de tal manera que “carece” de objeto el

14 Sentencia T-086 de 2020
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pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresidon
hecho superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresidn, es decir,
dentro del contexto de la satisfaccidn de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho superado
significa la observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta
desplegada por el agente transgresor. El dafio consumado tiene lugar cuando “la
amenaza o la vulneracién del derecho fundamental han producido el perjuicio que se
pretendia evitar con la accidn de tutela. La configuraciéon de este supuesto ha sido
declarada por la Corte, por ejemplo, en los casos en que el solicitante de un tratamiento
médico fallece durante el trdmite de la acciéon como consecuencia del obrar negligente
de su E.P.S., o cuando quien invocaba el derecho a la vivienda digna fue desalojado en el
curso del proceso del inmueble que habitaba”.

Asi, es claro que la tarea del juez constitucional no es solo la de proteger los derechos
fundamentales a través de la solucién de controversias, sino también, suponer la presencia de
injusticias estructurales que deben ser consideradas y a pesar de que no existan situaciones
facticas sobre las cuales dar érdenes, ello no es suficiente para obviar la funcién simbdlica que
tienen sus decisiones. De alli que esté establecido que las sentencias de los jueces de tutela debe
procurar por la vigencia subjetiva y objetiva de los derechos, pero también la supremacia,
interpretacidn y eficacia de la Constitucién de 1991.

5. Caso Concreto

De conformidad con el problema juridico planteado y el precedente jurisprudencial citado, se
debe determinar si la ADMINISTRADQRA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, ha
vulnerado el derecho fundamental a la S'MS ial y debido proceso del sefior JEIL
MAURICIO LOBO LAZARO . - V‘"’i’
-
De las pruebas allegadas a la presente a‘aié_n%erva que efectivamente el sefior JEIL
MAURICIO LOBO LAZARO presentd recurso de Reposicién en subsidio de apelacién ante la Junta
Regional de Calific'a'cigin_,dg_‘pﬁ;gali;ip;_Qe Norte Qg;ap;a‘p,d,e( cqntr_qu‘dig\ame_q o. 1090451926-

1008, archivo pdf‘0.2-dél expediente-digital.

Por su parte, la e’ﬁ't@c! (G 'Abhmlsfﬁ'Aﬁ‘oﬂ 'c%fthhN‘A DE PENSIONES-
COLPENSIONES allegé las pruebas documentales que dejan entrever que %¢féettid el
reconocimiento y pago de los honorarios de la Junta Nacional de Calificacidn de Invalidez para
que sea calificado en segunda instancia el sefior JEIL MAURICIO LOBO LAZARO?, igualmente, se
advierte que lo anterior fue comunicado al actor mediante oficio con fecha del 03 de septiembre
del 2021, conforme al archivo pdf 15 del expediente.

En este contexto, encuentra este Despacho la necesidad de traer a colacién lo dicho por la Corte
Constitucional en sentencia SU - 225 de 2013 en donde establecié: “la carencia actual de objeto
por hecho superado se configura cuando entre el momento de la interposicién de la accién de
tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretensién contenida en la demanda
de amparo”. Es decir que, la carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando la
decisién que pudiere adoptar el juez resulta inocua, como quiera que el objeto sobre el que
recaerfa dicho pronunciamiento ha desaparecido.

Al respecto, este Despacho encuentra que se respondi6 por el pago de los honorarios requeridos
por el sefior JEIL MAURICIO LOBO LAZARO de manera acertada y proporcional a la situacién
factica planteada.

Como consecuencia de lo explicado, se DECLARARA LA IMPROCEDENCIA de la presente accidn
dada la carencia actual de objeto por hecho superado, teniendo en cuenta que en el tramite de
tutela la accionada accedid y realizd lo pretendido por el actor.

2 Pago de Honorarios
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6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado de acuerdo con las
razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisién a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacién.

TERCERO. ORDENAR al Citador, que de forma inmediata remita a la Honorable Corte
Constitucional la presente accién, para su eventual revisidn, en caso de no ser seleccionada para
revisidn, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la accidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

lhi7oado TEaFFBro | aboral

Aeal Circiinito de Ciici ik
U=?



Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accién de tutela presentada por la sefiora SONIA
PATRICIA URIBE URIBE contra la SUBDIRECCION DE COBRANZAS DE LA UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA UGPP, la cual se entiende recibida en la
fecha por correo electrénico y radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021-00301-00. Sirvase
disponer lo pertinente.

San José de Clcuta, 10 de septiembre de 2021

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, diez de septiembre de dos mil veintiuno.

Examinado el contenido de la presente accién de tutela, se tiene que reune los requisitos
formales que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razdn por la que se hace
procedente aceptar la misma.

En tal sentido, en aplicacidn del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone oficiar a la entidad
accionada, a efecto de que suministren la informacién que se requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° ADMITIR la accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021-00301-00., presentada
por la sefiora SONIA PATRICIA URIBE URIBE contra la SUBDIRECCION DE COBRANZAS DE LA
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA UGPP.

2° OFICIAR a la SUBDIRECCION DE COBRANZAS DE LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA UGPP, a fin de suministre informacién y alleguen
documentacién en relacién con los hechos en que se fundamenta la presente accién de tutela,
para lo cual se concede un término de dos (02) dias contados a partir del recibo de la respectiva
comunicacidn para que ejerza el derechos de defensa y contradiccién, advirtiéndoles que la
omisidn del aporte de las pruebas pedidas, hardn presumir como ciertos los hechos en que se
soporta la misma y se entrara a resolver de plano, de conformidad con el articulo 20 del Decreto

2591 de 1991.

3° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

4° DAR el trdmite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE RA% OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



