Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accidn de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-
2021-00273-00 seguida por el sefior HERNANDO ALFONSO ORTEGA LEAL contra la JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ SALA DE DECISION N° 3, informando que la parte
accionante presentd impugnacion contra el fallo proferido dentro de la misma. Sirvase disponer
lo pertinente.

San José de Clcuta, 13 de septiembre de 2021

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, trece de septiembre de dos mil veintiuno

Previo a resolver sobre la concesion de la impugnacidn presentada por la accionante, es preciso
sefialar que el articulo 109 del C.G.P., aplicable en materia laboral por analogia en virtud de lo
dispuesto en el articulo 145 del C.P.T.S.S., dispone sobre la recepcién de memoriales lo siguiente:

“ARTICULO 109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E INCORPORACION DE ESCRITOS Y
COMUNICACIONES. E| secretario hard constar la fecha y hora de presentacion de los memoriales y
comunicaciones que reciba y los agregard al expediente respectivo; los ingresard inmediatamente al despacho
solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio
de un recurso o de una facultad que tenga sefialado un término comun, el secretario deberd esperar a que este
transcurra en relacién con todas las partes.

Los memoriales podrdn presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier medio iddneo.

Las autoridades judiciales llevardn un estricto control y relacién de los mensajes recibidos que incluya la fecha y
hora de recepcién.

También mantendrdn el buzén del correo electrénico con disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de
datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderdn presentados oportunamente si son recibidos
antes del cierre del despacho del dia en que vence el término.

PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura reglamentard la forma de presentar
memoriales en centros administrativos, de apoyo, secretarias conjuntas, centros de radicacién o similares, con
destino a un determinado despacho judicial. En esos casos, la presentacién se entenderd realizada el dia en que
fue radicado el memorial en alguna de estas dependencias.”

Conforme lo anterior, los memoriales remitidos a través de mensajes de datos (correo electrénico),
se entienden presentados oportunamente si son recibidos dentro la jornada laboral, esto es, antes
de la hora del cierre. Para ello, se debe tener en cuenta que el Consejo Seccional de la Judicatura,
mediante el Acuerdo CSJNS2020-218 del 01 de octubre de 2020 de este Consejo Seccional, establecid
que en el Distrito Judicial de Cucuta y los Despachos de lo Contencioso Administrativo de Norte de
Santander, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, el Consejo Seccional y la diferentes Areas
Administrativas, fijé un horario de atencidén al publico a partir del 05 de octubre de 2020 de 8:00 a.m.
12a.m.yde1asp.m.

En este caso, la sentencia dictada dentro de la accidn de tutela de la referencia fue notificada a la
parte accionante a través del correo electrénico el 07 de septiembre de 2021, alas 9:07 a.m., segiin la
constancia de entrega anexa al expediente. Es decir, que esta se entiende surtida el dia martes 07 de



septiembre por lo que de conformidad con lo establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991,
el término para impugnar se extiende dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, que
corresponderian al 08,09 y 10 de septiembre de los cursantes.

Luego entonces, como quiera que la parte accionante remitid la impugnacidn por correo electrénico
el dia 07 de septiembre de 2021, a las 04:58 p.m., es por lo que se encontraba dentro del término legal
para ejercer su derecho a la contradiccién y defensa a través del referido recurso.

Teniendo en cuenta el anterior informe se hace procedente conceder la impugnacidn interpuesta
oportunamente por la accionante sefior HERNANDO ALFONSO ORTEGA LEAL contra el fallo de
fecha 03 de septiembre de 2021 proferido dentro del presente accidn de tutela, ante el Honorable
Tribunal Superior, Sala Laboral.

Como consecuencia de lo anterior se ordena remitir el expediente virtual a la Oficina Judicial para que

searepartido ante esa Superioridad advirtiéndose que la primera vez que sube a esa instancia, previa
relacion de su salida en libro radicador y en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE - RAMOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2021-00287-00
ACCIONANTE: VALENTIN SUELTA ISCALA
ACCIONADO: DIRECTOR DEL SISBEN DE CUCUTA

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela impetrada por VALENTIN SUELTA
ISCALA contra el DIRECTOR DEL SISBEN DE CUCUTA por la presunta vulneracién del derecho
fundamental de peticidn.

1. ANTECEDENTES

El sefior VALENTIN SUELTA ISCALA interpone accién de tutela con fundamento en los siguientes
hechos: »
e Manifiesta que el 06 de abril:de 2021 prese‘_‘_t'o derecho de peticién ante EL DIRECTOR
DEL SISBEN DE CUCUTA mediante el cu oljcf! ser incluido en el Sistema del Sisben.

-

- -
e Sefiala que el accionada no ha'-eWguna a la solicitud, por lo que

considera una vulneracion a sus derechostfundamentales, pues el no tener Sisben le

|mp|deelacces?§1a_:s,ag%dﬁ(_|m Taoarcoara | abhaAaral

del Circiiito de Ciiciita
2. PETICIONES AUpl?

Con fundamento en los hechos relacionados, el actor solicita que se tutele su derecho
fundamental de peticidn, y en consecuencia, se ordene al DIRECTOR DEL SISBEN DE CUCUTA dar
respuesta de fondo, clara y precisa a la solicitud elevada por el actor el dia 06 de abril de 2021.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

EL DIRECTOR DEL SISBEN DE CUCUTA, respondié a la accién de tutela y en relacién con los
hechos indicd lo siguiente:

e Informd que le ha dado trdmite a la solicitud y procedid a practicar el dia 1 de septiembre
del 2021 la SOLICITUD DE ENCUESTA requerida por el sefior VALENTIN SUELTA ISCALA,
abarcando de igual forma a su nucleo familiar, bajo el nidmero de solicitud
54001084649000018227.
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e Por lo anterior, refiere que no existe vulneracién alguna por parte de la Oficina de
Caracterizacién Socioeconémica -SISBEN de Clcuta a los derechos invocados por el
actor.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Problema Juridico

De acuerdo a los hechos que fundamentaron la presente accidn de tutela, las pruebas aportadas
y la respuesta de la accionada, este Despacho debe determinar si EL DIRECTOR DEL SISBEN DE
CUCUTA vulneré el derecho fundamental de peticién del sefior VALENTIN SUELTA ISCALA.

4.2.Aspectos Generales de la accion de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice comb mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable, en los términos del numeral 1° del,ﬁv%‘ ecreto 2591 de 1991.
dual

Es decir, que la accién de tutela tiene un ca e estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que gﬁ orm portuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendowu ado zado por la accion u omisidn de una

autoridad o un particular. '

liimooadms Tarcearn | ahAaral
4.3. Legitimacién enlacausaporactiva- ~, . i1+~ A~ i~ 11+

En el articulo 86 inciso primero de nuestra Constitucidn Politica, se consagra el derecho que tiene
toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actie a su nombre, la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten amenazados o
vulnerados, mediante un procedimiento preferente y sumario. Igualmente, el articulo 10° del
Decreto 2591 de 1991 establece que toda persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales podra ejercer la accidn descrita por si mismo o por representante, o a
través de un agente oficioso cuando el titular de los derechos vulnerados o amenazados no esté
en condiciones de promover su propia defensa.

El estudio de la legitimacion en la causa de las partes es un deber de los jueces y constituye un
presupuesto procesal en la demanda. Esta, configura una garantia de que la persona que
presenta la accidn de tutela tiene un interés directo y particular respecto del amparo que se
solicita al juez constitucional, para que asi, el fallador facilmente logre establecer que el derecho
fundamental reclamado es propio del accionante. Se encuentra legitimado por activa quien
promueva la accién de tutela siempre que concurran dos condiciones: (i) que la persona actue a
nombre propio o a través de representante legal, por medio de apoderado judicial o mediante
agente oficioso; vy, (ii) procure la proteccidon inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales. (Sentencia T-435 de 2016)
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En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accidn de tutela
fue interpuesta por el sefior VALENTIN SUELTA ISCALA, en defensa de su derecho fundamental
de peticidn, por lo que se encuentra legitimado para iniciar la misma.

4.4. El derecho fundamental de peticion

En relacidn con el problema juridico planteado, es preciso indicar que el articulo 23 de la C.P,,
establece que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.", el derecho de peticién, como derecho fundamental implica que los ciudadanos
tengan conocimiento y participacidn de las decisiones que los afectan, al respecto, la Corte
Constitucional en la Sentencia T-527 de 2015, explico:

“La Corte ha sefialado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de
peticidn es esencial para la consecucidn de los fines del Estado como lo son el servicio a
la comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion, la participacion de losciudadanos en las decisiones que los afectan y para
asegurar que las autoridades cumplan las fungiones para las cuales han sido instituidas.

. # . .
10. Asimismo, esta Corporacién ha !al 0 que el derecho de peticién se satisface

cuando concurren los siguientes el ntos que constituyen su nicleo esencial: (i) la
posibilidad cierta y efectiva de QLevar,ien té

inos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se niegh ibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la
respuesta debe ser pronta y oportuna, es|decir, la respuesta debe producirse dentro de
un plazb razonable -que-debe sef lomas corte, posible, hsi earhe, dataspredsa y de fondo
0 material; que Supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia

propia de Iﬁjoliciiud)_de manera co_awpleta y gongruentey es decir sin evasivas, respecto
afa IEGLUT fgm (. 11~1 1+ o,

a todos yfcada unolde losfasuntos planteadosy (iii) und pronta comunicacién de lo

decidido al peticionario, independiente de que la respuesta sea favorable o n@@éggho

necesariamente se debe acceder a lo pedido.

Respecto del dltimo punto, la Corte ha sido enfatica en sefialar que la satisfaccién de este
derecho no sélo se materializa mediante una respuesta clara, precisa y de fondo o
material dentro del término previsto en la ley:

“Cabe recordar que el derecho de peticién se concreta en dos momentos sucesivos,
ambos subordinados a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En
primer lugar, se encuentra la recepcién y tramite de la peticidn, que supone el contacto
del ciudadano con la entidad que, en principio, examinara su solicitud y seguidamente, el
momento de la respuesta, cuyo significado supera la simple adopcién de una decisién
para llevarla a conocimiento directo e informado del solicitante

De este segundo momento, emerge para la administracion un mandato explicito de
notificacion, que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al
particular de su respuesta y lograr constancia de ello”.

Por lo anterior es dable afirmar que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el
derecho de peticién se concreta con larespuesta clara, concisa y de fondo a lo solicitado
y cuando se cumple con la obligacién de notificar al particular sobre la respuesta
adoptada por la entidad.”.

Teniendo en cuenta lo explicado, la garantia constitucional del derecho de peticidn se concreta
con la posibilidad que tiene una persona de presentar una peticién y que ésta sea resuelta de

3
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manera pronta y oportuna, de forma clara, precisa y de fondo, ademas de que la misma sea
efectivamente comunicada al peticionario, sin que implique la obligacién de brindar una
respuesta positiva a lo solicitado.

Conforme se advierte la notificacion de la respuesta elevada en virtud del derecho de peticidn,
resulta fundamental para la garantia del mismo, lo cual implica que la administracién deba agotar
todos los mecanismos disponibles para alcanzar tal fin, de lo cual debe quedar constancia o
prueba.

5. Caso Concreto

De conformidad con lo anterior, se analizardn previamente las pruebas allegadas al plenario, con
el fin de determinar si existe una vulneracién al derecho fundamental de peticién del sefior
VALENTIN SUELTA ISCALA por parte del DIRECTOR DEL SISBEN DE CUCUTA.

De las pruebas allegadas al expediente digital, se observa que el actor presentd Solicitud de
encuesta ante la Oficina de Caracterizacién Socioeconémica —SISBEN de Clicuta con fecha del 06
de abril de 2021, archivo pdf o1.2.

Por su parte, el accionado manifestd que el dia 1 de septiembre del 2021 dio respuesta a la
peticion referida y procedidé a practicar la SOLICITUD DE ENCUESTA requerida por el sefior
VALENTIN SUELTA ISCALA, bajo el nimero de solicitud 54001084649000018227.

De lo anterior, se advierte que en efecto, el DIRECTOR DEL SISBEN DE CUCUTA realizé la
respectiva encuesta al nicleo familiar del actor para el ingreso al Sistema del Sisben, prueba
obrante en el Archivo pdf 05.1. En este contexto, al desaparecer las causas que motivaron la
interposicién de la presente accién en lo glie se refiere al transporte del actor, en criterio de este
Despacho, resulta inane dar una orden de recho fundamental que ya no se

encuentra siendo vulnerado.

[‘i
Asi las cosas, este Despacho considera que sebax a la garencia actual de objeto por hecho
superado, en la medida que se le dio cum[h@entda la daprovisional, por lo que cualquier
vulneracion del derecho ala salud que pudiera haberse presentado cesé.

En relacién con ello, én lasentencid T-059-16°de ta Hororable Corte) gonstitutional sefialé lo

siguiente:
f‘lr‘\, r:yf‘/‘m r;"-('\.‘ f‘l("@ (-u,uﬂfw+"v

“4.4.2. El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendide a través de la
accion de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decisién
que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces
inocuay, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccidn previsto para el amparo
constitucional. En este supuesto, no es perentorio incluir en el fallo un andlisis
sobre la vulneracién de los derechos fundamentales cuya proteccidn se
demanda, salvo “si considera que la decisién debe incluir observaciones acerca
de los hechos del caso estudiado, [ya sea] para llamar la atencién sobre la falta
de conformidad constitucional de la situacién que origind la tutela, o para
condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de
las sanciones pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta
ineludible en estos casos, es que la providencia judicial incluya la demostracidn
de la reparacidon del derecho antes del momento del fallo. Esto es, que se
demuestre el hecho superado. (Subraya la Sala)

4.4.3. Precisamente, en la Sentencia T-045 de 2008, se establecieron los
siguientes criterios para determinar si en un caso concreto se estd 0 no en
presencia de un hecho superado, a saber:


https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/jlabccu3_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/Acciones%20de%20Tutelas%201ra.%20Instancia/2021/AT%202021-00287-00/05.1%20%20%20076657AGO2021.pdf
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1. Que con anterioridad a la interposicidon de la accién exista un hecho o se
carezca de una determinada prestacion que viole o amenace violar un derecho
fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actda. 2. Que durante el
tramite de la accidn de tutela el hecho que dio origen a la accién que generd la
vulneracién o amenaza haya cesado. (Subraya la Sala) Accién de Tutela N° 2020-
00129 Sentencia de Primera Instancia 7 3. Si lo que se pretende por medio de la
accidén de tutela es el suministro de una prestacién y, dentro del tramite de dicha
accion se satisface ésta, también se puede considerar que existe un hecho
superado.”

Conforme a lo anterior, se NEGARA la proteccién del derecho fundamental de peticién del actor
por haberse configurado la carencia actual de objeto por hecho superado.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cdcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR POR IMPROCEDENTE la proteccién reclamada por el sefior VALENTIN SUELTA
ISCALA, por haberse configurado la carencia de objeto por hecho superado.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisidn a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezard a correr a partir de la notificacién.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada.
REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser
seleccionada para revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el
archivo de la accidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE : ERAMOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno(2021)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO:  54-001-31-05-003-2021-00284-00
ACCIONANTE: SANDRA PATRICIA BARRAGAN PAREDES

ACCIONADO: NUEVA EPS

Procede este Despacho a decidir la accidn de tutela interpuesta por la accionante SANDRA
PATRICIA BARRAGAN PAREDES contrala NUEVA EPS por la presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales de peticidn, seguridad social y minimo vital.

ANTECEDENTES

La sefiora SANDRA PATRICIA BARRAGAN PAREDES interpuso accidn de tutela, con fundamento

en lo siguiente:

e Sefala que estd afiliada a la NUEVA EPS.

e Manifiesta que a raiz de unas patologias de origen comuin que padece solicité a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES — AREA DE MEDICINA
LABORAL, el inicié de proceso de calificacion por pérdida de capacidad laboral, a lo cual
esta entidad respondid que debia complementar la documentacién aportada con los

siguientes documentos:

Documento Faltante

Observaciones

Copia de la historia clinica completa y
actualizada o resumen de la misma

SE SOLICITA DICTAMEN DE
INDEMNIZACION EP D. 1295
ENFERMEDAD PROFESIONAL DEL

15/08/2018a%E SOLICITA HISTORIA
CLINICA POR PSQUIATRIA DEL ULTIMO
ANOa%E SOLICITA VALORACION POR
DIAGNOSTICOS Y SECUELAS
DEFINITIVAS CON EXAMEN FISICO
COMPLETO E IMAGENES
DIAGNOSTICAS NO MAYOR A 6 MESES
a%E SOLICITA VALORACION POR
[ENDOCRINOLOGIA Y/O MEDICINA
JUNTERNA,NO MAYOR A 6 MESES CON
ESTADO, MANEJO Y PRONOSTICO DE
PATOLOGIAS
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En vista de lo anterior, radicé derecho de peticién el dia 26 de julio de 2021 ante la NUEVA
EPS solicitando que se adelantaran los tramites administrativos para la autorizacion y
practica de las valoraciones antes referidas.

Sefiala que hasta la fecha no ha recibido respuesta alguna por parte de la accionada.

2. PETICIONES

Con fundamento en los anteriores hechos, la parte accionante solicita lo siguiente:

Se conceda la proteccién de los derechos fundamentales de peticién, seguridad social y
minimo vital de la accionante, vulnerados por la NUEVA EPS.

Se ordene a la NUEVA EPS que expidan las autorizaciones, y a su vez agenden la practica las
siguientes valoraciones médicas para dar cumplimiento a lo ordenado por COLPENSIONES-
AREA DE MEDICINA LABORA:

-Historia Clinica por psiquiatria del dultimo afio.

-Valoracién por ortopedia y/o fisiatria con diagndstico, secuelas definitivas con examen fisico
completo e imdagenes diagndsticas no mayor a 6 meses.

-Valoracién por endocrinologia y/o medicina interna, no mayor a 6 meses con estado, manejo
y prondstico de patologias.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

NUEVA EPS, Informd que verificado el sistema integral de NUEVA EPS, se evidencia que la
accionante esta en estado activo para recibir la asegurabilidad y pertinencia en el SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD EN EL REGIMEN CONTRIBUTIVO CATEGORIA A.

Sefialé que el drea profesional de respuesta al afiliado y/o derechos de peticién de Nueva
Eps, estd realizando la gestidn referente al petitum de la accionante en cuanto a la respuesta
del mismo, haciendo claridad que el mismo se encuentra en términos de ser resuelto, pues
fue presentado por la accionante el dia veintiséis (26) de julio y no ha fenecido los treinta
(30) dias.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Problema Juridico

2
.

De acuerdo con los hechos que fundamentaron lagpresente accién de tutela y las pruebas

aportadas, se debe establecer si existe unavain ion‘alos derechos fundamentales de peticidn,
seguridad social y minimo vital deda sefidra SANDRA PATRICIA BARRAGAN PAREDES por parte de

la entidad accionada. - " "J) ~
- . .
T :

4.2. Aspectos Generales de la accion de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona,exigirante las autoridades judiciales la proteccidn

inmediata de sus derechos fun;j(i'nen s, a través de la ccic’ml’dﬁe tutela, Eonsagrada como un

. LI O N DY rrormn .
mecanismo preferentez sumario que se sur‘t"e en_un termmo—ae

ey =3 ¥ .
ie2 50‘) fas, que tiene como

objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una sentencia

que es de inmediato drﬁbl'm@wid"y@§ sh.'s,é'eﬁﬁbl-‘é"ljé@e(i-m't;ﬂgl'wéda"ba las partes.
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De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accidn u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en
los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accidn de tutela tiene un caracter residual y estd sujeta a la inexistencia o ineficacia
de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién del derecho
fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una autoridad o
un particular.

4.3. Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede ser interpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por activa,
entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accién se realiza a través
de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la accién; b)
Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o de un menor
de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna por sus
derechos; d) y Cuando se realiza a través de agente oficioso.

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela fue
interpuesta por la sefiora SANDRA PATRICIA BARRAGAN PAREDES en representacidon propia por
la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales de peticién, seguridad social y minimo
vital, por lo que se encuentra legitimada para incoar la misma.

5. Caso concreto

Para resolver la controversia que se plantea respecto a las consultas médicas y examenes
diagndsticos que requiere la sefiora SANDRA PATRICIA BARRAGAN PAREDES para la calificacién de
la pérdida de capacidad laboral, los cuales no han sido ordenados por la NUEVA E.P.S., el Despacho
realizara un breve andlisis de la importancia de este dictamen y su relacion con el derecho
fundamental a la seguridad social integral.

Al respecto, tenemos que en la Sentencia T- 646 de 2013 se sefialé por parte de la Corte

5

Constitucional que: '

“4.1. La seguridad social, consagrada eKMeen rﬁt’culo 48 de la Constitucién Politica,
ha sido singularizada por la misma Cartd'y entendida resta Corporacion bajo una doble
configuracién juridica, como*derecho rrenu lable que debe garantizarse a todos los
habitantes del territorio nacnonaL.’ ¥ o sefw iop o de cardcter obligatorio y esencial a
cargo del Estado, que debe prestars:e&qg i ,.coordinacion y control, y con sujecién a
los principios de eficiencia, universalidady sohdandad.[ 16]

117020 H Toarcor - H
Acorde con lo dispuesto-por el crtado artlculo la-jurisprudencia de esta Corte ha determinado

que el derecho funrfme tal g Ja seguridad soc:a(je encuentra definido como aquel “conjunto
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de medidas institucionales tendientes a brindar progresivamente a los individuos y sus familias,
las garantias necesarias frente a los distintos riesgos sociales que puedan afectar su capacidad
y oportunidad, en orden a generar los recursos suficientes para una subsistencia acorde con la
dignidad del ser humano”[17].

4.1.1. Y con el propésito de materializar ese conjunto de medidas a cargo del Estado, en ejercicio
de la competencia atribuida por el mismo Articulo al legislador, el Congreso expidid la Ley 100
de 1993, con el objetivo principal de atender de manera eficiente y oportuna las contingencias
a que puedan estar expuestas las personas por una eventual afectacién de su estado de salud -
fisica o mental- o de su capacidad econémica.

4.1.2. En ese sentido, como servicio publico, el sistema de seguridad social creado por el
legislador de 1993 y estructurado bajo una plataforma de componentes[18], ha sido
desarrollado para salvaguardar la dignidad humana y la integridad fisica o moral contra toda
clase de adversidades que quebranten el desenvolvimiento regular de la vida individual, familiar
y laboral, por cuanto la gran misién del Estado, como responsable de velar por la garantia de
este derecho, es prevenir y combatir las calamidades que, por causa de la vejez, el desempleo,
las cargas familiares o una enfermedad o incapacidad, generen desventajas a diversos sectores,
grupos o personas de la colectividad, prestdndoles asistencia y proteccion.

La institucién de dicha tarea encuentra ademds soporte en los articulos 13 y 47 de la Constitucién
Politica, que le imponen al Estado la obligacion de proteger especialmente a aquellas personas
que por sus condiciones econémicas, fisicas 0 mentales, se hallan en situacién de manifiesta
vulnerabilidad, con miras a hacer efectivo el postulado de justicia distributiva y el principio de
igualdad material como agente de garantia general y particular para hacer efectivos los
derechos fundamentales de los asociados[19].

4.2. Dentro de un orden amplio de las contingencias contempladas por el sistema, éstas pueden
clasificarse en tres grandes grupos; las derivadas de la vejez, la muerte y la invalidez. Respecto
de las ultimas, las personas que deben afrontar contingencias relacionadas con la pérdida de su
capacidad laboral de origen comun o profesional, el Sistema General Integral de Seguridad
Social[20], ha previsto un conjunto de prestaciones de tipo asistencial y econémico, de diversa
naturaleza. En relacidn con las primeras, han sido contemplados servicios médicos, quirurgicos,
terapéuticos o farmacéuticos; asi como prétesis y értesis, incluyendo su reparacién y reposicién
en casos de deterioro, la rehabilitacion fisica y profesional y gastos de traslado para la
prestacion de estos servicios.[21] Sobre las segundas, el sistema ha dispuesto beneficios como
el subsidio por incapacidad temporal, la indemnizacién por incapacidad permanente parcial y
la pension de invalidez.[22]

4.2.1. En este contexto, la calificacién de la pérdida de capacidad laboral, a través de los
procedimientos previstos en la ley, es determinante para establecer si una persona tiene
derecho al reconocimiento de aquellas prestaciones asistenciales o econdmicas en los eventos
de incapacidad permanente parcial o de invalidez.

4.3. La determinacién de la disminucién fisica o mental con secuelas laborales, se propone

IU

establecer el origen y el porcentaje de afectacion del “conjunto de las habilidades, destrezas,
aptitudes y/o potencialidades de orden fisico, mental y social, que le permiten al individuo
desempeiarse en un trabajo habitual”[23]. Tal propésito, conjugado con la importancia de la
funcién prestacional que cumple ha convertido este procedimiento, desde una visién

constitucional, en un derecho de los usuarios del sistema, inescindible a determinadas
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prestaciones del mismo y que cobra especial relevancia al convertirse en el medio para acceder
a la garantia y proteccidén de otros derechos fundamentales como el minimo vital. En otras
palabras, es decisivo para establecer a qué tipo de auxilios tiene derecho quien padece una
discapacidad como consecuencia de una actividad laboral, o por causas de origen comtn.

4.4. Adicionalmente, la Corte ha considerado que el derecho a la calificacién sobre el estado de
invalidez, como garantia derivada de la afiliacién al sistema, precisa cuatro aspectos: (i) la
pérdida de capacidad laboral; (ii) el grado de invalidez; (iii) la fecha de estructuracion; y (iv) el
origen de las contingencias.

4.4.1. La evaluacioén de la pérdida de capacidad laboral, se efecttia una vez se haya establecido
el diagnéstico clinico de la persona y constituye un paso anterior a la determinacién del grado
de invalidez, en caso de que exista. En esta etapa, se andliza la disminucién porcentual que el
individuo ha experimentado en sus habilidades, destrezas y competencias, que como
consecuencia de una enfermedad o un accidente, le impiden desempenarse laboralmente en
condiciones normales.

4.4.2. En tal sentido, constituye un derecho para el trabajador que al proceso de calificacién
se arrimen todas las historias clinicas e informes de los médicos y terapeutas que lo hubiesen
tratado, que se encuentren actualizadas para el momento de la calificacion y constituyan una
valoracién integra y objetiva de su patologia.

4.4.3. Una vez ha sido determinado dicho porcentaje, puede ocurrir que el mismo ascienda al
50% o0 mds, lo que segtin el Articulo 2 del Manual Unico de Calificacién, es considerado como un
estado de invalidez. Y para efectos de la calificacién integral, luego de especificado tal
porcentaje, la entidad calificadora ha de indicar la fecha de estructuracién de la misma y el
origen de la enfermedad o el accidente, que puede provenir de causas profesionales o comunes
seguin el contexto de ocurrencia. Asimismo, el dictamen debe discriminar los criterios de
deficiencia, discapacidad y minusvalia.[26]

4.4.4. Ahora bien, respecto de las entidades encargadas de calificar la pérdida de capacidad
laboral en los términos descritos, el articulo 41 de la ley 100 de 1993 modificado por el articulo
142 del Decreto 19 de 2012, dispone que “[C]orresponde al Instituto de Seguros Sociales,
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos
Profesionales - ARP-, a las Compafias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y
a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de
capacidad laboraly calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias.” (Subrayado
fuera de texto)

Estas entidades, asi como las Juntas de Calificacidn, quienes conocen en caso de controversia
sobre el grado y el origen de la limitacién determinados por aquellas, deben evaluar la pérdida
de la capacidad laboral, con base en el Manual Unico de Calificacién de Invalidez, observando
criterios éticos, cientificos y de oportunidad, con el fin de garantizar el acceso a los derechos
que tienen las personas dfiliadas a la seguridad social.[27]

Precisamente, la responsabilidad de estas entidades en los procesos de calificacion, envuelve
gran trascendencia al momento de garantizar los derechos fundamentales a la vida digna y al
minimo vital del trabajador que sufre un accidente o enfermedad que lo inhabilita para
desempefarse en condiciones normales, razén por la que no solo estdn en la obligacién de
adelantar el procedimiento, considerando todo el material probatorio que se relacione con las
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deficiencias diagnosticadas, sino también en no demorar la realizacién del mismo.

4.5. En suma, la calificacién por pérdida de capacidad laboral en el marco del Sistema Integral
de Seguridad Social, constituye a la vez, un derecho auténomo de todos los afiliados al mismo,
y una garantia de enlace para acceder a otras prestaciones asistenciales y econdmicas
contempladas por la Ley 100 de 1993 y sus disposiciones complementarias. Al contribuir con la
realizacion de otros derechos fundamentales como la dignidad humana y la vida, las entidades
obligadas a efectuar dicha calificaciéon deben observar rigurosamente las pautas éticas y
técnico-cientificas dispuestas por el legislador a lo largo del proceso de valoracién,
comprendiendo la enfermedad o el accidente del afiliado desde sus consecuencias, esto es,
desde los verdaderos factores que alteran su entorno y que varian desde los puramente
personales y econdmicos hasta los ambientales u ocupacionales.

Asimismo, las solicitudes de los dfiliados deben atenderse con prontitud por estas entidades.
De lo contrario, la mora en la expedicion del dictamen puede ocasionar la violacién de otras
garantias constitucionales, puesto que aquel se constituye en una condicion indispensable para
el ejercicio de otros derechos como los pensionales, mds aun si se tiene en cuenta el estado de
debilidad en el que se encuentra un ciudadano que sufre de cierto grado de discapacidad o
posiblemente invalidez.”

Conforme se explicé en la providencia citada, en el trdmite de la calificacidon de invalidez es un
derecho del trabajador allegar oportunamente “... las historias clinicas e informes de los médicos y
terapeutas que lo hubiesen tratado, que se encuentren actualizadas para el momento de la
calificacion y constituyan una valoracion integra y objetiva de su patologia.”, debido a que la falta o
demora en la entrega de los mismos por parte de las entidades correspondientes, puede afectar el
acceso a garantias prestacionales de aquella persona que por su condicidn de salud se encuentra en
una condicién de debilidad manifiesta.

Ademds, conforme las normas del Manual Unico de Calificacién de Invalidez para el proceso de
calificacidn el afiliado debe contar con un diagndstico definitivo, que supone la terminacién del
tratamiento y la realizacién de los procesos de rehabilitacion integral, o en caso que no hubiere
finalizado este, la existencia del concepto desfavorable de rehabilitacién; por ende, conforme el
articulo 10 del Decreto 2463 de 2001, la Entidad Promotora de Salud (EPS) y las Instituciones
Prestadoras de Servicios de Salud (IPS) deben cumplir con las siguientes obligaciones:

a. Remitir la historia clinica y toda aquella documentacién que soporten la calificacién,
incluida la autorizacidn del trabajador para levantar la reserva.

b. Adelantar todos los tramites necesarios para facilitar la calificacién y el reembolso de las
cuentas.

Ahora bien, de las pruebas allegadas se advierte que, mediante el oficio BZ2021_7783930-1736715 del
21 de julio de 2021, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES le solicité a
la accionante que para efectos de realizar el proceso de calificacidn de invalidez debia aportar
“Historia Clinica por psiquiatria del Gltimo afio, valoracién por ortopedia y/o fisiatria con diagndstico,
secuelas definitivas con examen fisico completo e imagenes diagndsticas no mayor a 6 meses,
valoracién por endocrinologia y/o medicina interna, no mayor a 6 meses con estado, manejo y
prondstico de patologias”, archivo pdf 0.1 pag 7 del expediente digital.
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Ahora bien, conforme se observa la sefiora SANDRA PATRICIA BARRAGAN PAREDES requiere de las
consultas y valoraciones médicas anteriormente referidas para continuar con el tramite de Ia
calificacion de la invalidez ante la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES; por lo
tanto, la obligacién de la NUEVA E.P.S. en los términos del articulo 10 del Decreto 2463 de 2001, les
corresponde adelantar todos los tramites necesarios para facilitar la calificacion y el reembolso de
las cuentas, asi mismo, remitir la historia clinica y toda aquella documentacién que soporten la
calificacidn, incluida la autorizacién del trabajador para levantar la reserva; sin embargo, hasta el
momento no se han remitido ni realizado.

Sin embargo, pese a que han transcurrido mas de un mes desde la fecha en que COLPENSIONES
solicitd la historia clinica y valoraciones de los médicos especialistas por la entidad accionada, no se
ha cumplido con dicha obligacién por parte de la misma, lo que conlleva a tutelar los derechos
fundamentales a la seguridad social y al minimo vital de la accionante SANDRA PATRICIA BARRAGAN
PAREDES, y se le ordenard a la NUEVA E.P.S. en el término de cuarenta y ocho (48) horas, dentro del
ambito de su competencia adelanten todos los trdmites necesarios para facilitar la calificacién de la
accionante, asi mismo, remitan la historia clinica y toda aquella documentacién que soporten la
calificacidn, en especial que, se autoricen, programen y realicen lo siguiente:

-Historia Clinica por psiquiatria del dltimo afio.

-Valoracién por ortopedia y/o fisiatria con diagndstico, secuelas definitivas con examen fisico
completo e imagenes diagndsticas no mayor a 6 meses.

-Valoracién por endocrinologia y/o medicina interna, no mayor a 6 meses con estado, manejo
y prondstico de patologias.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR los derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital de la
accionante SANDRA PATRICIA BARRAGAN PAREDES, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. ORDENAR a la NUEVA E.P.S. que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, dentro del
ambito de su competencia adelanten todos los trdmites necesarios para facilitar la calificacién de la
accionante SANDRA PATRICIA BARRAGAN PAREDES, asi mismo, remitan la historia clinica y toda
aquella documentacién que soporten la calificacion, en especial que, se autoricen, programen y
realicen lo siguiente:

-Historia Clinica por psiquiatria del daltimo afio.

-Valoracién por ortopedia y/o fisiatria con diagndstico, secuelas definitivas con examen fisico
completo e imdagenes diagndsticas no mayor a 6 meses.

-Valoracién por endocrinologia y/o medicina interna, no mayor a 6 meses con estado, manejo
y prondstico de patologias.
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TERCERO. NOTIFICAR a los interesados lo decidido en la presente providencia.

CUARTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada,
REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién,en caso de no ser

seleccionada para revisidn, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo
de la accion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICEL TERA% OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, trece(13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2021-00285-00

ACCIONANTE: ANDRES MAURICIO RAMIREZ VERA en calidad de apoderado judicial
del sefior RAFAEL ANDRES ACEVEDO JAIMES

ACCIONADO: PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Procede este Despacho a decidir sobre la accidn de tutela impetrada por ANDRES MAURICIO
RAMIREZ VERA en calidad de apoderado judicial del sefior RAFAEL ANDRES ACEVEDO JAIMES
contra PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A. por la presunta vulneracién de los derechos
fundamentales a la igualdad, vida digna, minimo vitalﬂud y seguridad social.

S
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El sefior ANDRES MAURICIO RAMIREZ VERA en calidad de apoderado judicial del sefior RAFAEL
ANDRES ACEVEDO JAIMES; interpone angq g“jg‘,tu;e’layngapiﬂstaq%lg.gjguie‘ple:

e Manifestd qtﬁ'el S‘de[agosto de 202-i_el seﬁ(oi AND}ES MAURICIO sufrid accidente de
ol o Il Ao 111 1ITD
transito en el vehiculode placas I-‘WC52E.
Ut
e Indicé que fue atendido en la CLINICA SANTA ANA S.A por el servicio de urgencias,
siendo diagnosticado con “fractura de epifisis del cubito y de radio, contusién en otras
partes de la mufieca y de la mano, contusion en otras partes del antebrazo y de las no

especificadas.”

e E| dia 20 de agosto de 2021, presentd peticion ante la accionada PREVISORA
COMPANIA DE SEGUROS S.A. solicitando que sufrague el pago total de los honorarios
de la Junta Regional de Calificacidn de Invalidez de Norte de Santander, para que se le
practique calificacidn de la pérdida de capacidad laboral.

e Sinembargo, la respuesta de la accionada fue negativa.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se conceda la proteccién de sus derechos fundamentales a la
igualdad, vida digna, minimo vital, salud y seguridad social, y en consecuencia, se ordene a
PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A. que cancele los honorarios profesionales a los
médicos de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander, con el fin de
que se proceda a la valoraciéon de la Pérdida de la Capacidad Laboral.
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3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A., manifesté que conforme el articulo 50 del Decreto
2463 de 2001, no corresponde a ellos como aseguradora el pago de honorarios a los miembros
de las Juntas de Calificacién de Invalidez pues no estd autorizado por la Superintendencia
Bancaria para explotar los ramos de riesgos de invalidez y muerte, y tampoco esta autorizada
para explorar ni administrar el ramo de Riesgos Laborales, dada la naturaleza del contrato del
SOAT.

Por otro lado, aluden su falta de competencia para valorar y determinar la Pérdida de la
Capacidad Laboral por ley, y la ausencia de norma que fije la obligatoriedad en el pago de los
honorarios a la Junta de Calificacién de Invalidez, ademas de la falta de cobertura para realizar
dicho pago.

En este sentido, explican que los servicios que ha requerido el accionante han sido prestados por
la IPS y seguirdn prestandose de acuerdo a las coberturas sefialadas por la normatividad que rige
el SOAT, lo que descarta cualquier tipo de vulneracién a sus derechos fundamentales.

Por lo anterior, solicita declarar la ausencia de responsabilidad y/o condena derivada de la accion
de tutela frente a la vulneracion de derechos manifestada por el accionante.

4. CONSIDERACIONES

- S~

4.1. Problema Juridico -

- ﬁ" v-? -
De acuerdo a los hechos que fundamentar{)\;ﬂ?yacaon de tutela, las pruebas aportadas
y la respuesta de la accionada, este Despa determinar si PREVISORA COMPANIA DE
SEGUROS S.A. vulnerd los derechos fundamentales a la igualdad, vida digna, minimo vital, salud

y seguridad socialdelasciopasted ~ Tarcarn | "hAral
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4.2.Aspectos Generales de la accion de'tutela

LG
Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
protecciéninmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracion o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un caracter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que estd siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad o un particular.

4.3. Legitimacion en la causa por activa
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En el articulo 86 inciso primero de nuestra Constitucidn Politica, se consagra el derecho que tiene
toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actie a su nombre, la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten amenazados o
vulnerados, mediante un procedimiento preferente y sumario. Igualmente, el articulo 10° del
Decreto 2591 de 1991 establece que toda persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales podra ejercer la accién descrita por si mismo o por representante, o a
través de un agente oficioso cuando el titular de los derechos vulnerados o amenazados no esté
en condiciones de promover su propia defensa.

El estudio de la legitimacién en la causa de las partes es un deber de los jueces y constituye un
presupuesto procesal en la demanda. Esta, configura una garantia de que la persona que
presenta la accién de tutela tiene un interés directo y particular respecto del amparo que se
solicita al juez constitucional, para que asi, el fallador facilmente logre establecer que el derecho
fundamental reclamado es propio del accionante. Se encuentra legitimado por activa quien
promueva la accién de tutela siempre que concurran dos condiciones: (i) que la persona actue a
nombre propio o a través de representante legal, por medio de apoderado judicial o mediante
agente oficioso; vy, (ii) procure la proteccidon inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales. (Sentencia T-435 de 2016)

En concordancia con lo anterior, es del caso advertir que la accién de tutela fue interpuesta por
el sefior ANDRES MAURICIO RAMIREZ VERA en calidad de apoderado judicial del sefior RAFAEL
ANDRES ACEVEDO JAIMES quien allegd el respectivo poder judicial, por la presunta vulneracién
de los derechos fundamentales a la igualdad, vida digna, minimo vital, salud y seguridad social

del suscrito, por lo que se encuentra Iegltlmadg 5% vQ{ar la accidén de tutela en cuestidn.

5. Caso Concreto - c bJ

. O, . o
De conformidad con el problema juridico ﬁbnt ) o€l precedente jurisprudencial citado, se
debe determinar si la PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A, vulneré los derechos
fundamentales alla a-a igualdad, vida @ignayminimo-vital, $alud y~seguridad social del sefior
RAFAEL ANDRES ACEVEDO JAIMES por la negativa'de sufragarel pago de 1os honorarios a la
Junta Regional de (/lalﬂcafloza-(iev_lnf_v?h'clwe_i_ para lglcahﬁ;aaon de smi_P_%rdida de Capacidad

11711
Laboral.

LG
De las pruebas allegadas a la presente accidn, se observa que en efecto, el sefior RAFAEL
ANDRES ACEVEDO JAIMES presenté derecho de peticion el dia 20 de agosto de 2021 ante la
compafiia de Seguros la PREVISORA S.A., para que ésta asumiera el valor de los honorarios de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander, dado que no cuenta con los
recursos econémicos para poder cancelar dicho examen, Archivo pdf o1.1.

Asimismo, en la respuesta a la peticidn, la entidad requerida en oficio del 25 agosto de 2021 con
radicado Reclamacién N202106577, negé la solicitud presentada por el accionante, arguyendo
que el pago de los honorarios esta a cargo de quien requiere el examen de pérdida de capacidad
laboral, Archivo pdf 01.4.

Al respecto es necesario indicar que el numeral 2° del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993,
dispone que a las aseguradoras que cubran las contingencias del SOAT, les corresponde “ Cubrir
la muerte o los dafios corporales fisicos causados a las personas; los gastos que se deban
sufragar por atencién médica, quirdrgica, farmacéutica, hospitalaria, incapacidad permanente;
los gastos funerarios y los ocasionados por el transporte de las victimas a las entidades del sector
salud;” y ademas, “La atencidén de todas las victimas de los accidentes de transito, incluso las de
causados por vehiculos automotores no asegurados o no identificados, comprendiendo al
conductor del vehiculo respectivo;”, entre otras.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/jlabccu3_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?searchScope=folder&id=%2Fpersonal%2Fjlabccu3%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FAcciones%20de%20Tutelas%201ra%2E%20Instancia%2F2021%2FAT%202021%2D00285%2D00%2F01%2E1%20ANEXOS%5F26%5F8%5F2021%2012%5F58%5F40%2Epdf&parent=%2Fpersonal%2Fjlabccu3%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FAcciones%20de%20Tutelas%201ra%2E%20Instancia%2F2021%2FAT%202021%2D00285%2D00
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/jlabccu3_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/Acciones%20de%20Tutelas%201ra.%20Instancia/2021/AT%202021-00285-00/01.4%20PRUEBA_26_8_2021%2012_58_09.PDF
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Asi mismo, en cuanto a la indemnizacién por la incapacidad permanente parcial esta regulada
por laenel articulo 2.6.1.4.2.6 del Decreto 780 de 2016, el cual sefiala que "... el valor a reconocer,
por una Unica vez, a la victima de un accidente de transito, de un evento catastréfico de origen
natural, de un evento terrorista o de los que sean aprobados por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social en su calidad de Consejo de Administracidon del Fosyga, cuando como
consecuencia de tales acontecimientos se produzca en ella la pérdida de su capacidad para
desempenarse laboralmente".

Para el reconocimiento de esta prestacién, es necesario realizar el valor de la pérdida de
capacidad laboral, respecto lo cual el pardgrafo 1° del articulo 2.6.1.4.2.8 del Decreto 780 de 2016
establecid que “La calificacion de pérdida de capacidad serd realizada por la autoridad
competente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 142 del Decreto-ley 019 de 2012 y se cefiird al Manual Unico para la pérdida de capacidad
laboral y ocupacional vigente a la fecha de la calificacidn.”; por lo que la misma debe realizarse
en una primera oportunidad por parte del “
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales -
ARP-, a las Compafiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades
Promotoras de Salud EPS...”; y en primera y segunda instancia, por parte de las Juntas
Regionales y Nacional de Calificacion de Invalidez, segin lo contempla el articulo 142 de la Ley

100 de 1993.

...Instituto de Seguros Sociales, Administradora

Sin embargo, no existe en esta normatividad una regla que regule a quien le corresponde el
cubrimiento de los gastos derivados de la calificacién, por ello, tal y como lo precisd la sentencia
T - 400 de 2017, “extender la carga de eancelar loshonorarios de la Junta de Calificacién de
Invalidez al aspirante beneficiario para’que se le eyald grado de capacidadlaboral, desconoce
la proteccion especial que debe ofrecer eT‘égb&SE&%ujellas personas que por su condicién
econdmica, fisica o mental, se encuentran erkirclf stancias de debilidad manifiesta”.
%N x’d(

Por lo tanto, conforme los parametros constitucienales;la asegurados con la que se haya suscrito
la respectiva pdliza debe cumplir su obligacion con la victima a la hora de otorgar la respectiva

prestacion econdmicassinyque plieda iMponersele-esta-carda aldetorspues, lb misma resulta
desproporcionada yrestringe elacceso a las prestaciones consagradas parateparar la pérdida

de capacidad laboral/gljf;gd? c?m?#o;s'eslﬁe_ﬂcgdelﬂcgde?te; -

Por lo anterior se concluye que es deber de la compafifa de seguros LA PREVISORA%&?@sumir
el costo de los honorarios de las Juntas de Calificacidn de Invalidez, pues es quien cuenta con la
capacidad econdmica para hacerlo.

En esta medida, este Despacho luego de analizar la situacién factica planteada, concluye que los
derechos invocados por el sefior RAFAEL ANDRES ACEVEDO JAIMES estan siendo vulnerados
por la entidad, toda vez que la Compafiia de Seguros no ha realizado el examen de pérdida de
capacidad laboral, tal como lo dispone el inciso segundo del articulo 41 de la Ley 100 de 1993.

En consecuencia, se tutelaran los derechos invocados en la presente accién por la accionante, y
en consecuencia, se ordenaré a LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A. que sin ningun tipo
de impedimento de caracter administrativo, adelante con la mayor brevedad posible el examen
de pérdida de capacidad laboral al sefior RAFAEL ANDRES ACEVEDO JAIMES ante la Junta de
Calificacion de Invalidez de Norte de Santander.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cdcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.
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RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR los derechos fundamentales a la seguridad social, minimo vital e igualdad
del sefior RAFAEL ANDRES ACEVEDO JAIMES por lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A. que sin ningun tipo de
impedimento de cardcter administrativo, adelante con la mayor brevedad posible el examen de
pérdida de capacidad laboral al sefior RAFAEL ANDRES ACEVEDO JAIMES ante la Junta de
Calificacion de Invalidez de Norte de Santander.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisidn a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezard a correr a partir de la notificacién.

TERCERO. ORDENAR al Citador, que de forma inmediata remita a la Honorable Corte

Constitucional la presente accién, para su eventual revisidn, en caso de no ser seleccionada para
revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la accién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' .
Secretario

hi7oadn Tercern | ahnaral

Aeal Circiiiro de Ciiciika
WUt



Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accidn de tutela presentada por la sefiora ANGELICA
JOHANNA MENDOZA ESPARZA contra la COOMEVA EPS Y SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD, la cual se entiende recibida en la fecha por correo electrénico y radicada bajo el No.
54001-31-05-003-2021-00302-00. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Cucuta, 13 de septiembre de 2021El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, trece de septiembre de dos mil veintiuno.

Examinado el contenido de la presente accién de tutela, se tiene que redne los requisitos
formales que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razén por la que se hace
procedente aceptar la misma.

En tal sentido, enaplicacién del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone oficiar a la entidad
accionada, a efecto de que suministren la informacién que se requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° ADMITIR la accidn de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021-00302-00., presentada
por la sefiora ANGELICA JOHANNA MENDOZA ESPARZA contra la COOMEVA EPS Y
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

2° OFICIAR a COOMEVA EPS Y SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, a fin de suministre
informacién y alleguen documentacién en relacién con los hechos en que se fundamenta la
presente accidn de tutela, para lo cual se concede un término de dos (02) dias contados a partir
del recibo de la respectiva comunicacidn para que ejerza el derechos de defensa y contradiccidn,
advirtiéndoles que la omisidn del aporte de las pruebas pedidas, haran presumir como ciertos los
hechos en que se soporta la misma y se entrara a resolver de plano, de conformidad con el
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

3° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

4° DAR el tramite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE : RAiOLlNA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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