Al Despacho de la sefiora Juez, el presente Incidente de desacato seguido dentro de la
accion de tutela radicado bajo el No. 54001-31-05-003-2021-00236-00 presentado por el
Sefior JHONATAN ANDRES FONSECA CARVAJAL, quien actia como agente oficio del
menor xxxx contra MEDIMAS EPS SUBSIDADO, informandole que no se ha dado
respuesta por la entidad accionada del requerimiento que se le hiciera para
cumplimiento del fallo de tutela. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Clcuta, 24 de septiembre de 2021

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se hace
procedente ordenar la apertura del presente incidente de desacato en contrala
Doctora MARY FONSECA RAMOS en su condiciéon de miembro de la junta directiva
de Medimas E.P.S, y al Dr. FREIDY DARIO SEGURA
RIVERA o quien haga sus veces, en su condicion de Representante Legal para
Efectos Judiciales de Medimas E.P.S., por incumplimiento del fallo de tutela de fecha 02
de agosto de 2021, dictado dentro de la accidn de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-
003-2021-00236-00, seguido por el Sefior JHONATAN ANDRES FONSECA CARVAJAL,
quien actia como agente oficio del menor xxx contra MEDIMAS EPS SUBSIDADO y se
ordena correr traslado del mismo por el término de uno (01) dia para los fines que
estimen pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE : TER£3;OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Accién de Tutela de
Primera Instancia
Radicado: 2021-00294

< v
$ o
°4nlc

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clicuta, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2021-00294-00

ACCIONANTE: JUAN CAMILO SANCHEZ RODRIGUEZ en calidad de Apoderado
Judicial de la sefiora ZULAY STELLA YANET LINDARTE

ACCIONADA:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION
DE TIERRAS DIRECCION TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela impetrada por JUAN CAMILO SANCHEZ
RODRIGUEZ en calidad de Apoderado Judicial de la sefiora ZULAY STELLA YANET LINDARTE contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DIRECCION
TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales de
peticién, debido proceso y a la propiedad privada.

1. ANTECEDENTES

El sefior JUAN CAMILO SANCHEZ RODRIGUEZ Apoderado Judicial de la sefiora ZULAY STELLA YANET
LINDARTE interpone la accién de tutela con fundamento en lo siguiente:

e Manifiesta que la sefiora ZULAY STELLA YANET LINDARTE es propietaria de dos predios rurales
ubicados en el municipio de Tibd, El Idilio con FMI 260-20544 y El Lago 2 con FMI 260-251323.

e Sefala que los predios El Idilio y El Lago 2 se encuentran afectados con anotaciones en sus FMI
bajo el cédigo 352 de limitacién al dominio, por la declaratoria de zona de riesgo inminente de
desplazamiento; y como consecuencia de lo anterior, bajo el cédigo 470 se inscribié la medida
cautelar consistente en la prevencidn a registradores de abstenerse de inscribir actos de
enajenacion o transferencia a cualquier titulo, salvo autorizacién segin lo contemplado en el
Decreto 2007 de 2001.

e Que envirtud de lo anterior, la sefiora ZULAY STELLA YANET LINDARTE adquirié dichos predios
con autorizacidon expresa de la Gobernacién de Norte de Santander otorgada mediante
Resolucién No. 0260 del 18 de diciembre de 2007.

e Seguidamente, sefiala que ha realizado peticiones ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS TERRITORIAL DE NORTE DE
SANTANDER, sin embargo, este no ha dado una respuesta de fondo.

e El dia 20 de abril 2021 radicé derecho de peticidon en donde reiterd la solicitud del 3 de marzo de
2021 respecto de la respuesta de fondo de su situacién con el bien inmueble, pues sefiala que le
notificaron de 60 dias parala respuesta, pero ala fecha de la presentacién de la tutela en cuestion,
no ha sido satisfecha su incertidumbre.

2. PETICIONES
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La parte accionante solicita que se conceda la proteccién de sus derechos fundamentales de peticidn,
debido proceso y a la propiedad privada, y en consecuencia, se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DIRECCION TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER
que brinde una respuesta de fondo y precisa respecto a la solicitud de levantamiento de la medida
cautelar que pesa sobre los inmuebles mencionados en los hechos narrados.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

- La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER explicé que en efecto, el dia 20 de abril de 2021 el
sefior JUAN CAMILO SANCHEZ RODRIGUEZ actuando en nombre y representacién de la sefiora ZULAY
STELLA YANET LINDARTE presenté solicitud formal de cancelacion de medida de proteccidn colectiva,
que recae sobre los inmuebles denominados “El Idilio” con folio de matricula inmobiliaria No. 260-20544
y “El Lago” con folio de matricula inmobiliaria No. 260-251323, ubicados en el municipio de Tibu
departamento de Norte de Santander.

Sin embargo, sefiala que el dia 10 de septiembre de 2021 comunicaron al solicitante el estado actual de
sus requerimientos de cancelaciéon de medida de proteccidn identificados con el ID 1073987 y 1073990, a
la direccidn electrénica: jsanchez@gestionrural.com.co, donde se detalld el turno que le correspondid, el
cual para el caso en concreto es el No.329 y el 331 respectivamente, por lo cual serdn objeto de resolucidn
de fondo durante el mes de diciembre de 2021.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Problema Juridico

De acuerdo a los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas aportadas y la
respuesta de la accionada, este Despacho debe determinar sila UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DIRECCION TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER vulnerd los
derechos fundamentales de peticidn, debido proceso y a la propiedad privada de la parte accionante.

4.2. Aspectos Generales de la accion de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la proteccién
inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidon de tutela, consagrada como un
mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dfas, que tiene como objetivo
impedir o cesar la vulneracidon o amenaza de estos derechos, a través de una sentencia que es de
inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los derechos
constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las autoridades publicas
o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos derechos; pero solo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6°
del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accidn de tutela tiene un caracter residual y esta sujeta a la inexistencia o ineficacia de otro
mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién del derecho fundamental
que estd siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisidon de una autoridad publica o un particular.

4.3. Legitimacién en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede ser interpuesta por
cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien puede actuar
por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso cuando no esté en
condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por activa, entre
las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accién se realiza a través de
apoderado judicial, paralo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la accién; b) Cuando el que
interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o de un menor de edad, de un
interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna por sus derechos; d) y cuando se
realiza a través de agente oficioso.
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En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accion de tutela fue
interpuesta por el sefior JUAN CAMILO SANCHEZ RODRIGUEZ en calidad de Apoderado Judicial de la
sefiora ZULAY STELLA YANET LINDARTE quien efectivamente aportd poder, por la presunta vulneracién
y amenaza a los derechos fundamentales de peticién, debido proceso y propiedad privada, por lo cual se
encuentra legitimado en la causa para ejercitar la presente accidn.

4.4. El derecho fundamental de peticion

En relacién con el problema juridico planteado, es preciso indicar que el articulo 23 de la C.P., establece
que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podra reglamentar su ejercicio
ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.", el derecho de peticién, como
derecho fundamental implica que los ciudadanos tengan conocimiento y participacion de las decisiones
que los afectan, al respecto, la Corte Constitucional en la Sentencia T-527 de 2015, explicé:

“La Corte ha sefialado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de peticion es
esencial para la consecucidn de los fines del Estado como lo son el servicio a la comunidad, la garantia
de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion, la participacion de los
ciudadanos en las decisiones que los afectan y para asegurar que las autoridades cumplan las
funciones para las cudles han sido instituidas.

10. Asimismo, esta Corporacidén ha indicado que el derecho de peticién se satisface cuando concurren
los siguientes elementos que constituyen su nticleo esencial: (i) la posibilidad cierta y efectiva de
elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas
o0 se abstengan de tramitarlas; (i) la respuesta debe ser pronta y oportuna, es decir, la respuesta
debe producirse dentro de un plazo razonable, que debe ser lo mds corto posible, asi como clara,
precisa y de fondo o material, que supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la
materia propia de la solicitud y de manera completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a
todos y cada uno de los asuntos planteados y (iii) una pronta comunicacién de lo decidido al
peticionario, independiente de que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se debe
acceder alo pedido.

Respecto del ultimo punto, la Corte ha sido enfdtica en sefalar que la satisfaccién de este derecho
no sélo se materializa mediante una respuesta clara, precisa y de fondo o material dentro del término
previsto en la ley:

“Cabe recordar que el derecho de peticién se concreta en dos momentos sucesivos, ambos
subordinados a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer lugar, se
encuentra la recepcién y tramite de la peticién, que supone el contacto del ciudadano con la entidad
que, en principio, examinard su solicitud y seguidamente, el momento de la respuesta, cuyo
significado supera la simple adopcién de una decisién para llevarla a conocimiento directo e
informado del solicitante

De este segundo momento, emerge para la administracién un mandato explicito de notificacién, que
implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al particular de su respuesta y lograr
constancia de ello”.

Por lo anterior es dable afirmar que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el derecho de
peticién se concreta con la respuesta clara, concisa y de fondo a lo solicitado y cuando se cumple con
la obligacién de notificar al particular sobre la respuesta adoptada por la entidad.”.

Teniendo en cuenta lo explicado, la garantia constitucional del derecho de peticidn se concreta con la
posibilidad que tiene una persona de presentar una peticion y que ésta sea resuelta de manera pronta y
oportuna, de forma clara, precisa y de fondo, ademas de que la misma sea efectivamente comunicada al
peticionario, sin que implique la obligacidn de brindar una respuesta positiva a lo solicitado.
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Conforme se advierte la notificaciéon de la respuesta elevada en virtud del derecho de peticién, resulta
fundamental para la garantia del mismo, lo cual implica que la administracién deba agotar todos los
mecanismos disponibles para alcanzar tal fin, de lo cual debe quedar constancia o prueba.

4.5. Derecho fundamental al Debido Proceso

Segun el articulo 29 de la Constitucién Politica el “debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio.”

Respecto del alcance de este derecho fundamental, la H. Corte Constitucional en la sentencia T-098 del
2018, establecio lo siguiente:

“La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccién del
individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten
sus derechos y se logre la aplicacidn correcta de la justicia. La misma jurisprudencia ha expresado,
que el respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la direccién de la
actuacion judicial o administrativa, la obligacién de observar, en todos sus actos, el procedimiento
previamente establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -
derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una relacion juridica, en todos
aquellos casos en que la actuacidn conduzca a la creacién, modificacién o extincién de un derecho o
a la imposicién de una sancion". En este sentido, el derecho al debido proceso se muestra como
desarrollo del principio de legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y en
particular, al ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades
estatales no podrdn actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido
democrdticamente, respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad de
aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus derechos. Segtn lo ha
destacado este Tribunal, el derecho al debido proceso tiene como propdsito especifico “la defensa y
preservacién del valor material de la justicia, a través del logro de los fines esenciales del Estado,
como la preservacion de la convivencia social y la proteccion de todas las personas residentes en
Colombia en su vida, honra, bienes y demds derechos y libertades publicas (predmbulo y articulos 1°
y2°delaC.P).”

o oz

4.6. El derecho de peticion y la existencia de turnos como criterio de racionalidad administrativa

Mediante la sentencia T-377 de 2000, la Corte Constitucional manifesté que el derecho de peticién es un
derecho fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa, porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales como los derechos a la
informacidn, a la participacidn politica y a la libertad de expresidn. El nicleo esencial del derecho de
peticion reside en la resolucidn pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido. La respuesta debe
cumplir con los siguientes requisitos:

“1. Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se
incurre en una vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticion”

Asi pues, la Corte Constitucional indica que lo que se persigue es lo siguiente:

(...) Lo que se persigue es que la peticion de la persona obtenga una respuesta de fondo, clara y
precisa, dentro de un término razonable que le permita, igualmente, ejercer los mecanismos
ordinarios de defensa judicial, cuando no estd de acuerdo con lo resuelto. La respuesta no implica
aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita. Este derecho,
por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero la
Constitucion lo extendid a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.
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En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion
para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al Art. 6° del Cédigo Contencioso
Administrativo que sefala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el
término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el
particular deberd explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizard la contestacion. Para
este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd determinante, puesto que deberd tenerse
en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro
del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

A los anteriores supuestos, la Corte anadid posteriormente otros dos: primero, establecid que la falta
de competencia de la entidad ante quien se plantea la peticion, no la exonera del deber de responder;
y, segundo, precisd que la entidad publica debe notificar su respuesta al interesado.

4.2. De otra parte, esta Corporacién ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre la importancia de
establecer y respetar turnos, para la administracion y entrega de prestaciones que materializan
derechos constitucionales. La Corte considera razonable el que la administracién defina turnos para
asegurar el acceso efectivo a tales prestaciones en condiciones de igualdad, eficiencia, eficacia y
calidad. La posibilidad de que la administracidn fije turnos y prioridades, implica que el usuario o
beneficiario de la prestacién sepa con certeza, cudndo tendrd acceso efectivo a la prestacién, cdmo
se fijan las prioridades y cudles sujetos de especial proteccién constitucional y cudles derechos de
ciertos grupos permiten alterar tales turnos.

La Corte ha senalado que la accidn de tutela resulta improcedente cuando se utiliza para obtener la
inmediata actuacién de la administracién, de forma que la orden que profiera el juez constitucional
implique “saltarse” los turnos preestablecidos para la atencién de otros administrados, sin que
exista criterio razonable que justifique darle prioridad a alguna persona en especial, en iguales
condiciones que los demds administrados con turno. Los turnos en la realizacién de una actividad
deben ser estrictamente respetados,sin perjuicio de que se informe la fecha de realizacién de los
mismos, pero dentro de un término razonable y oportuno.

En este orden de ideas, si bien la Sala estima que la accidén de tutela no puede ser utilizada para
pretermitir los tramites administrativos que las respectivas autoridades han establecido y que tienen
una finalidad justificada en el mismo ordenamiento constitucional, ni para alterar el listado de
potenciales beneficiarios de una prestacion social, ha admitido que en lo que respecta a los turnos
caben excepciones.

En situaciones excepcionales, puede el juez de tutela ordenar a la administracién que actué a favor
del accionante a pesar de que este no se encuentre en el primer lugar para la asignacién de una
prestacion determinada. Asi, la Sala debe reconocer que, en la prdctica, la situacion de las personas
que estdn pendientes de un turno puede ser muy distinta en atencidn a la naturaleza del asuntoy a
las particulares circunstancias de cada cual, y por lo tanto el orden de espera en que se encuentra
una persona puede tener un impacto mds severo en ella que en otras personas. Esa especial
vulnerabilidad, debilidad o riesgo, no la hace equiparable con las demds personas en turno. Entonces,
una persona en estado de vulnerabilidad, debilidad o riesgo especial, puede ser atendida primero
que las personas con turno anterior.

De acuerdo con la jurisprudencia revisada, cuando aparezca que con la aplicacién de una
normatividad o reglamentacién especifica, y bajo la idea de un respeto estricto al debido proceso
administrativo, se causa un perjuicio a quienes se encuentran en circunstancias de debilidad, riesgo
o vulnerabilidad extrema y que requieren de un procedimiento o servicio, a tal punto, que de estos
depende el goce efectivo de otros derechos constitucionales, la Corte ha dispuesto que en tales
circunstancias se inaplique la reglamentacidn legal o administrativa para evitar que la misma impida
el goce efectivo de las garantias constitucionales.”

4.7. Excepciones a los sistemas de turnos

Al respecto, la sentencia T — 033 de 2012 determiné:
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“El mecanismo de turnos para establecer un orden para el reconocimiento de beneficios o la
determinacién de cargas u obligaciones, estd fundamentado en el principio “primero en el tiempo,
primero en los derechos”. Esto resulta un criterio vdlido pararesolver problemas de igualdad, puesto
que utiliza un criterio de diferenciacién objetivo: el tiempo. En ese orden de ideas, en el caso en el
que hay situaciones de igualdad inicial, es decir, si todos los sujetos estdn en condicién personal igual
y tienen una misma necesidad de bienes, el sistema de turnos es un mecanismo para resolver el orden
de distribucién de los beneficios de una forma objetiva.

2.4.2. Es por ello que la jurisprudencia de la Corte ha sido clara en afirmar que el respeto estricto por
los turnos guarda relacién directa con la proteccién del derecho a la igualdad[11], toda vez que las
personas que se encuentran en idénticas condiciones deben recibir el mismo trato. Acorde con lo
anterior, la Corte ha afirmado ademds, que resulta improcedente la accion de tutela que busca
“saltarse” los turnos preestablecidos para la atencidn de los requerimientos de los administrados,
pues no existe un criterio razonable para dar prioridad, estando en situacion de igualdad. En dichas
situaciones la Corte exige que la entidad competente, al menos, informe una fecha cierta que esté
dentro de un periodo razonable para resolver la solicitud.

2.4.3. No obstante, la Corte ha tenido la oportunidad de analizar casos en los que, a pesar de que se
utiliza un sistema de turnos, es necesario alterarlos para proteger derechos fundamentales en riesgo
de personas en situaciones de urgencia manifiesta derivada de sus condiciones de vulnerabilidad y
del tiempo desproporcionado de espera al que han sido sometidas. En estos casos, en virtud del
principio de igualdad material, la corporacién ha concluido que los peticionarios deben acceder
prioritariamente al respectivo beneficio.

En el mismo sentido, esta Corporacién ha afirmado que “pueden existir necesidades de bienes o
condiciones personales distintas que resulten relevantes para describir la situacidn inicial de igualdad
o desigualdad. Por ejemplo, no es lo mismo realizar un juicio de igualdad sobre la distribucién de
recursos para mujeres y realizar dicho juicio cuando una o alguna de ellas es mujer cabeza de familia”.
Es asi como, en aplicacién del principio de igualdad material, la jurisprudencia ha establecido que
pueden existir situaciones en las que la espera del turno correspondiente, puede resultar muy
gravosa para el sujeto que se halla en una condicién atin mds vulnerable, lo que causa un estado de
urgencia manifiesta que dltera la situacién de igualdad inicial y exige una medida afirmativa de
proteccion.

Los criterios antes expuestos, han sido reiterados en casos concretos como; d) en materia de salud,
cuando una cirugia o tratamiento es ordenado por el médico tratante por requerirse de manera
urgente; b) en el dmbito judicial, en relacién con los turnos para fallar; y c) en el suministro de la
ayuda humanitaria de emergencia en el caso de la poblacién en condiciones de desplazamiento. De
esa manera, la Corte ha sefialado que una vez verificadas las circunstancias de vulnerabilidad, que
derivan en una condicién de urgencia manifiesta, se hace necesario alterar los turnos respectivos y
darle atencidn prioritaria al actor que se encuentra en una situacién mds gravosa en comparacion
con los demds.

2.4.4. Por ejemplo, en materia de salud, en la sentencia T- 645 de 2003, la Corte analizé el caso de una
sefora desplazada que sufria de “lipoma hombro izquierdo” y necesitaba una valoracion urgente
por cirugia general. A pesar de su estado de salud, las entidades territoriales la sometieron a una
gran cantidad de trdmites burocrdticos y le asignaron un turno para la atencién requerida. La accién
de tutela fue concedida en primera instancia, y revocada por la sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, sustentdndose en que el juez de tutela no podia tomar decisiones que afectaran
la programacién presupuestal de las entidades nacionales, y por ende, la actora debia esperar el
turno asignado para su atencion.

La Sala Segunda de Revisidn, consideré que habia lugar para conceder la accidn de tutela y proteger
el derecho a la salud de la actora, toda vez que “En cuanto al respeto de los turnos, la Sala considera
que este argumento debe examinarse cuidadosamente, tal como lo ha dicho la Corte en varias
ocasiones. Si se estd ante una situacién de urgencia manifiesta, no puede someterse al afectado al
respeto de los turnos. En estos eventos la atencidn debe ser inmediata”. La Corte ordend en esta
ocasion, que en las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién del fallo, la entonces Red
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de Solidaridad Social iniciara las gestiones necesarias tendientes a garantizar la atencion integral de
la peticionaria.

2.4.5. Con el mismo criterio y frente a la mora judicial, en la sentencia T-708 de 2006, se estudid el
caso de una sefiora que solicité por medio de accidn de tutela, alterar el turno para que se fallara la
sentencia de la accién de reparacién directa que habia presentado ante la jurisdiccidn contenciosa
administrativa contra DAMA, IDU y el IDRD, debido a la incapacidad total y permanente que le
produjo la caida de un drbol en la ciudad de Bogotd. La accidn de reparacion directa resulté favorable
en primera instancia luego de 4 afios de interpuesta, y fue apelada por las entidades estatales. Por
ello, la accionante interpuso accién de tutela, alegando que no era justo esperar mds de siete afnos
para que el Consejo de Estado profiriera la decisién de segunda instancia, puesto que se encontraba
en una situacion de debilidad manifiesta debido a las secuelas graves del accidente que le impedian
trabajar y obtener ingresos para su familia.

Con base en dichos hechos, la Corte, teniendo en cuenta la precaria situaciéon econémica que vivia la
accionante y su delicado estado de salud, considerd que se encontraba en un estado de urgencia
manifiesta. En consecuencia, para evitar la vulneracién a sus derechos fundamentales, la Corte sefialé
que: “Por las anteriores consideraciones, encuentra la Sala que existe en este caso una razén de
orden constitucional para que, en orden a proteger los derechos fundamentales a la igualdad, a la
vida en condiciones dignas y de acceso a la administracion de justicia de la accionante, se altere el
orden para fallo en la Seccién Tercera del Consejo de Estado, motivo por el cual habrd de concederse
el amparo solicitado.”

Igualmente, en la sentencia T-220 de 2007, la Corte se ocup6 del caso de un sefior que solicitd alterar el turno
para fallar la accién de reparacion directa presentada por él ante la jurisdiccidon contenciosa administrativa,
por haber quedado invdlido con ocasién de una accién del personal del ejército nacional. La sentencia de
primera instancia, proferida por la jurisdiccién contencioso administrativa, resultd favorable a sus intereses
luego de 11 afios de esperar la decision; no obstante, la entidad demandada apelé el fallo. En sede
constitucional, el actor alegé que se encontraba en circunstancias de pobreza, ya que al ser anciano y
minusvdlido no conseguia trabajo, razén por la cual solicitaba que el recurso fuera resuelto con prioridad, con
mayor razon teniendo en cuenta que ya habia sido sometido a una espera de 11 afios. Después de ser
verificados los hechos descritos, la Sala Quinta de Revisidon consideré al actor como sujeto de especial
proteccidn, en una situacién de urgencia manifiesta por las circunstancias expuestas. Por ello la Corte, con el
fin de proteger sus derechos fundamentales, manifesto:

“Por las anteriores razones y reiterando la jurisprudencia de la Corte, no es constitucionalmente admisible la
aplicacién al actor de un trato igual al de las demds personas que esperan un turno de sentencia en la
corporacion accionada, por lo que resulta viable proteger los derechos fundamentales a la igualdad, a la vida
en condiciones dignas y a un real acceso a la administracién de justicia, por lo que se ordenard que se altere
el orden para fallo de la accién de reparacién directa que en segunda instancia cursa ante el despacho judicial
accionado.

La prelacién que se ordenard dar para proferir el fallo del actor, es independiente de la decisién a tomar, la
cual deberd ser en consonancia con lo probado en el proceso, pues lo que aqui se protege es el derecho de
una persona que se encuentra en situacién de debilidad manifiesta, para que se le resuelva en forma
definitiva, prontay cierta, la situacion juridica correspondiente, pues el ad quem goza de plena independencia
sobre el contenido y el sentido de la determinacién a adoptar, de acuerdo con el articulo 230 de la
Constitucidn”.

2.4.6. Ahora bien, descendiendo a la situacién concreta de la poblacién en condicidn de desplazamiento, es
necesario mencionar que la entrega de la ayuda humanitaria de emergencia o de su prérroga puede estar
también sometida a un sistema de turnos que garantice que su suministro sea realizado en virtud del
momento en que se radica la solicitud de apoyo econédmico por parte de cada persona o ntcleo familiar,
garantizando el derecho a la igualdad. Sin embargo, la Corte ha aplicado el mismo criterio de “urgencia
manifiesta” para alterar los turnos del suministro de la ayuda humanitaria o de su prérroga, pero ha dejado
claro, que dada su finalidad, en todo caso ninguna persona en situacién de desplazamiento puede ser
sometida a un término desproporcionado de espera; en otras palabras, en tanto la ayuda humanitaria de
emergencia estd dirigida a garantizar los derechos de esta poblacién en situacién de “emergencia”, si bien su
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suministro puede someterse a un sistema de turnos, la entrega efectiva siempre debe hacerse en un término
razonable.

En ese orden de ideas, en la sentencia T-1086 de 2007, se estudid el caso de dos sefioras que solicitaron a
Accién Social la prérroga de la ayuda humanitaria de emergencia que les fue aprobada y nunca fue entregada.
Al momento de emitir la sentencia de revision en mencién, no se habia hecho entrega de la respectiva ayuda
en razon del orden de los turnos. En esa medida, esta Corporacion ordend a la entidad accionada que
entregara inmediatamente la ayuda aprobada con anterioridad, sustentdndose en las precarias condiciones
en las que se encontraban las accionantes, quienes estaban a cargo de su nticleo familiar.

En efecto, la Corte observé que en el caso de una de las tutelantes, su esposo habia sufrido un accidente de
trdnsito que lo dejd incapacitado, lo que obligé a la accionante a solicitar la prérroga de la ayuda en octubre
de 2006, solicitud a la que Accién Social respondié un mes después positivamente. Sin embargo, a la fecha de
emitida la sentencia de revisién -mds de un ano después, la entidad no habia entregado la ayuda aprobada,
por lo que para resolver el caso concreto en esa oportunidad, esta Corporacién manifesto: “(... ) Accién Social
estd vulnerando el derecho fundamental al minimo vital de la accionante y en esa medida, ante las
circunstancias de urgencia manifiesta de la accionante, se ordenard a la entidad que haga entrega inmediata
de la prérroga aprobada. Resalta la Corte que dada la especial situacion de vulnerabilidad de la accionante, y
la aprobacidn previa de la prérroga de la ayuda no se desconoce el derecho a la igualdad a que tiene derecho
la poblacién desplazada”. (Subrayas fuera de texto)

En esta misma sentencia, en el caso de la otra demandante, la Corte constatd las precarias condiciones en las
gue se encontraba y la situacion de discapacidad de uno de los miembros del ntcleo familiar. Con base en
dichos hechos, esta Corporacion protegié su derecho al minimo vital, considerando que “[A]nte esta
situacion de urgencia manifiesta, la Corte encuentra que Accidon Social estd vulnerando el derecho
fundamental al minimo vital de la accionante al no realizar la entrega de la prérroga previamente aprobada.
Reitera la Corte las consideraciones sobre la no existencia de un desconocimiento del precedente en materia
de igualdad ante las circunstancias de urgencia manifiesta y aprobacién previa de las ayudas humanitarias.
Como en el anterior caso, la Corte ordenard la entrega inmediata de la ayuda humanitaria”.

Como se puede apreciar en los casos citados anteriormente, esta Corporacién, al constatar la situacion de
urgencia manifiesta de los demandantes derivada de las precarias condiciones en las que se encontraban y el
tiempo desproporcionado de espera al que habian sido sometidos, ordend a Accidn Social entregar de
manera inmediata la prérroga de la ayuda humanitaria que ya habia sido aprobada anteriormente, con el fin
de preveer un perjuicio irremediable, pese a la asignacion de turnos

2.4.7. Es importante ademds resaltar que toda la jurisprudencia sobre el tema en cuestion, se ve reflejada y
apoyada legalmente con el nuevo texto de la Ley 1448 de 2011 “Por la cual se dictan medidas de atencién,
asistencia y reparacién integral a las victimas del conflicto armado interno y se dictan otras disposiciones”,
que consagra en su articulo 13 el principio del “Enfoque diferencial” que reconoce que:

“hay poblaciones con caracteristicas particulares en razén de su edad, género, orientacién sexual y situacion
de discapacidad. Por tal razén, las medidas de ayuda humanitaria, atencion, asistencia y reparacion integral
que se establecen en la presente Ley, contardn con dicho enfoque. El Estado ofrecerd especiales garantias y
medidas de proteccion a los grupos expuestos a mayor riesgo de las violaciones contempladas en el articulo
3°de la presente Ley tales como mujeres, jovenes, nifios y nifias, adultos mayores, personds en situacion de
discapacidad, campesinos, lideres sociales, miembros de organizaciones sindicales, defensores de derechos
humanos y victimas de desplazamiento forzado. Para el efecto, en la ejecucion y adopcién por parte del
Gobierno Nacional de politicas de asistencia y reparacién en desarrollo de la presente Ley, deberdn adoptarse
criterios diferenciales que respondan a las particularidades y grado de vulnerabilidad de cada uno de estos
grupos poblacionales”. (...)

2.4.8. Asi las cosas, la Sala concluye que, en principio, los sistemas de turnos deben respetarse en su estricto
orden para garantizar la igualdad, pero que es posible alterarlos en situaciones excepcionales, en las que se
ha valorado la situacién de la persona y se ha acreditado, por ejemplo, estados de extrema pobreza o un
delicado estado de salud, circunstancias ambas que configuran situaciones de urgencia manifiesta. Dicho
trato prioritario, a pesar de que pareciera ser una afectacion al derecho a la igualdad, resulta ser justificado
con base en el riesgo inminente en el que se encuentra el actor, e ilustra una aplicacién del principio de la
igualdad material.
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Finalmente, la Sala resalta que para que proceda la accién de tutela con el fin de alterar los turnos para recibir
la ayuda humanitaria, debe estar demostrada la solicitud previa ante Accién Social —hoy Unidad
Administrativa Especial de Atencidn a las Victimas- para verificar que el solicitante contaba con un turno,
pero que conforme a sus circunstancias especiales de urgencia manifiesta, no puede esperar y debe recibir el
beneficio de manera inmediata de acuerdo con un enfoque diferencial y en virtud del principio de la igualdad
material.”

5. Caso Concreto

La peticion presentada por ZULAY STELLA YANET LINDARTE a través de apoderado judicial ante la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DIRECCION
TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER el dia 20 de abril de 2021, contiene una reiteracién de la solicitud de
levantamiento de las medidas cautelares ID 1073987 y 1073990 presentada el 3 de marzo de 2021 para
efectos de vender sus propiedades, pues manifiesta que a la fecha, la entidad no resolvia la incertidumbre
que existia sobre dicha peticion.

El 16 de julio de 2021, la UAEGRTD envié una comunicacidn en la que sefiald a la parte accionante que la
solicitud no implicaba la iniciacién inmediata del trdmite de Registro. Y ademas, obra prueba en el
expediente de que el dia 10 de septiembre de 2021 mediante oficio URT-DTNC-03968’, dicha entidad
comunicd nuevamente al peticionario el estado actual de su requerimiento de cancelacién de medida de
proteccién identificado con los ID 1073987 y 1073990, donde se detalla los turnos que le correspondid, los
cuales para el caso en concreto son el No.329 y 331, las dificultades que se han presentado y la fecha
estimada para la expedicién del acto definitivo, la cual se decidira en el mes de diciembre de 2021.

Ahora bien, es claro que las respuestas de la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS a las peticiones de
ZULAY STELLA YANET LINDARTE fueron producidas oportunamente y comunicadas al peticionario, y se
resuelve de fondo la peticién.

Y en este punto, tratdndose de la asignacidn de turnos en tramites administrativos, se explicd por parte
de la Corte Constitucional en sentencia T-251 de 2008 lo siguiente:

“Por otro lado, en lo que concierne a la razonabilidad del establecimiento de turnos y prioridades
por parte de la entidad accionada, impide que éstas puedan ser alteradas para asegurar derechos
fundamentales cuando no se acrediten los requisitos excepcionales que la Corte Constitucional
determind asi:

“La Corte ha senalado que la accidn de tutela resulta improcedente cuando se utiliza para obtener la
inmediata actuacion de la administracion, de forma que la orden que profiera el juez constitucional
implique “saltarse” los turnos preestablecidos para la atencién de otros administrados, sin que
exista criterio razonable que justifique darle prioridad a alguna persona en especial, en iguales
condiciones que los demds administrados con turno. Los turnos en la realizacién de una actividad
deben ser estrictamente respetados, sin perjuicio de que se informe la fecha de realizacién de los
mismos, pero dentro de un término razonable y oportuno.

En este orden de ideas, si bien la Sala estima que la accién de tutela no puede ser utilizada para
pretermitir los tramites administrativos que las respectivas autoridades han establecido y que tienen
una finalidad justificada en el mismo ordenamiento constitucional, ni para alterar el listado de
potenciales beneficiarios de una prestacion social, ha admitido que en lo que respecta a los turnos
caben excepciones.

En situaciones excepcionales, puede el juez de tutela ordenar a la administracién que actué a favor
del accionante a pesar de que este no se encuentre en el primer lugar para la asignacién de una
prestacién determinada. Asi, la Sala debe reconocer que, en la prdctica, la situacién de las personas
que estdn pendientes de un turno puede ser muy distinta en atencion a la naturaleza del asuntoy a
las particulares circunstancias de cada cual, y por lo tanto el orden de espera en que se encuentra
una persona puede tener un impacto mds severo en ella que en otras personas. Esa especial
vulnerabilidad, debilidad o riesgo, no la hace equiparable con las demds personas en turno. Entonces,
una persona en estado de vulnerabilidad, debilidad o riesgo especial, puede ser atendida primero
que las personas con turno anterior.”

En este sentido, de acuerdo con la jurisprudencia revisada, cuando aparezca que con la aplicacion de una
normatividad o reglamentacion especifica, y bajo la idea de un respeto estricto al debido proceso
administrativo e igualdad, se causa un perjuicio a quienes se encuentran en circunstancias de debilidad

' Oficio URT-DTNC-03968
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manifiesta, riesgo o vulnerabilidad extrema y que requieren de un procedimiento o servicio, a tal punto,
que de estos depende el goce efectivo de otros derechos constitucionales, la Corte ha dispuesto que en
tales circunstancias se inaplique la reglamentacién legal o administrativa para evitar que [a misma impida
el goce efectivo de las garantias constitucionales.

Sin embargo, este Despacho judicial debe indicar que la pretension de la accionante de que se ordene la
respuesta de fondo de la entidad accionada de forma inmediata resulta improcedente por esta via, pues
no le es dado al juez constitucional invadir la érbita de competencia de la entidad accionada, y bajo ese
entendido, la orden de asignacién de turnos debe ser respetado en virtud de la proteccidn del derecho a
laigualdad que le asiste a las demas personas que ostentan la misma condicién de vulnerabilidad y que se
encuentran a la espera de recibir respuesta de los tramites que adelantan de la misma manera. Lo que
conlleva que la accidn de tutela no resulte procedente con el fin de modificar tales turnos.

Conforme lo anterior, se declarard improcedentes las pretensiones impetradas por la accionante, por
cuanto no se observa vulneracién alguna a los derechos alegados, teniendo en cuenta su peticion estd en
tramite y ya le ha sido asignado un turno para su solucién y una fecha probable de entrega de respuesta.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Ciucuta, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR la improcedencia de la presente accién de tutela, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decision a los, mterefM# e alo sefialado en el Decreto 2591 de 1991
haciéndosele saber al accionado que el-término ta para el cumplimiento de la orden aquf
impartida empezard a correr a partir de la notific

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente p n'caso de no ser impugnada, REMITASE a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revi3|on en caso de no ser seleccionada para revision,

se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archlvo de la accién.
lhhi7voado Tercero Lmr-ﬂ'

Aal Civc111+n Ao Civiicri+2
NOTIFIQUESE.Y CUMPLASE
U=
MARICELAE, ERAWOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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