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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-002-2021-00302-00
ACCIONANTE: ANGELICA JOHANNA MENDOZA ESPARZA
ACCIONADO: COOMEVA EPS

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela impetrada por ANGELICA JOHANNA
MENDOZA ESPARZA contra COOMEVA EPS por la presunta vulneraciéon de los derechos
fundamentales a la salud y seguridad social.

1. ANTECEDENTES

en los siguientes hechos: - -

La sefiora ANGELICA JOHANNA MENDOZA ESPARZWerpone accion de tutela con fundamento

- - -
e Manifiesta que le fue expedida ihcapac&y_}i licemgia de maternidad, y una vez cumplida la
licencia de maternidad inicié las ‘"gestiones_pertinentes a fin de que COOMEVA EPS
reconociera el pago de la incapacidad, sinfémbargo, la accionada rechazd la solicitud.

e Refiere qud jafies pasaded tambjén~tuve- eh mismo |inegriveniente~cédn la licencia de
maternidad’por otro-hijo, porfo cual interpuso-accién de-tutelay esta fue resuelta a su favor

por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta.
f‘fnr] C\vre1 11+ rjtn C 1 1+

e Sefala que con la sancién de la ley de maternidad, las madres que den a luz t@@’gw erecho
a disfrutar de 4 meses y medio de licencia de maternidad (18 semanas) mientras que los
padres tendran los mismos 8 dias.

2. PETICIONES
Con fundamento a los hechos relacionados, solicita tutelar sus derechos fundamentales a la
salud y seguridad social, y en consecuencia, se ordene ala COOMEVA EPS que proceda a efectuar
el pago de la licencia de maternidad del dia 26 de mayo de 2021.
3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA
La accionada COOMEVA EPS no allegé respuesta alguna.
4. CONSIDERACIONES
4.1. Problema Juridico
De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela y las pruebas
aportadas este Despacho debe determinar si COOMEVA EPS vulnerd los derechos
fundamentales la salud y seguridad social de la sefiora ANGELICA JOHANNA MENDOZA
ESPARZA y como consecuencia de ello, si hay lugar a ordenarle a la accionada que proceda a

efectuar el pago de la licencia de maternidad del dia 26 de mayo de 2021.

4.2.Aspectos Generales de la accion de tutela
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Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un caracter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que estd siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad o un particular.

4.3. Legitimacion en la causa por activa

En elarticulo 86 inciso primero de nuestra Constitucién Politica, se consagra el derecho que tiene
toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actie a su nombre, Ia
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten amenazados o
vulnerados, mediante un procedimiento preferente y sumario. Igualmente, el articulo 10° del
Decreto 2591 de 1991 establece que toda persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales podré ejercer la accién déscrita por si mismo o por representante, o a
través de un agente oficioso cuando el titular de losiderechos vulnerados o amenazados no esté
en condiciones de promover su propia deiféﬁ‘."\

" -

El estudio de la legitimacién en la causa de _'p)rte syun deber de los jueces y constituye un
presupuesto procesal en la demanda.%sta, iconfigura una garantia de que la persona que
presenta la accion de tutela tiene un interes directo y particular respecto del amparo que se
solicita al juez constitucional, para que asi, el fallador facilmente logre establecer que el derecho
fundamental retlamagdo-es-propjo, déTaccionante, Se-enchientra-legitimadd por activa quien
promueva la accién de tutéla siempre que-concurran dos condiciones: (i) qtie la persona actte a
nombre propio o a través de representante legal, por medio de apoderado judicial 0 mediante
agente oficioso; )f,"(h’) rdcurela protdcaion ifitmediafa de (sus derathos constitucionales
fundamentales. (Sentencia T-435 de 2016) T~

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accidn de tutela
fue interpuesta por la sefiora ANGELICA JOHANNA MENDOZA ESPARZA por la defensa de sus
derechos fundamentales a la salud y seguridad social, por lo que se encuentra legitimada para
iniciar la misma.

4.4. Licencia de maternidad y procedencia de la accion de tutela para solicitar su pago

La licencia de maternidad, se consagré en el articulo 236 del C.S.T.,, como un descanso
remunerado de 18 semanas, segun lo establecid la Ley 1822 de 2017, que se le reconoce a la
mujer trabajadora que ha dado a luz a un hijo o ha tenido un caso de aborto, siempre y cuando
esté afiliada al Sistema de Seguridad Social en Salud y cumpla con ciertas condiciones y
requisitos. Por regla general, la licencia de maternidad esta a cargo de la E.P.S. a la cual esta
afiliada la trabajadora, y en caso de no cumplir con algun requisito esencial para que sea
subrogada por el Sistema de Seguridad Social, esta debe ser asumida directamente por el
empleador.

En el dmbito constitucional, se ha considerado que la licencia de maternidad mds que una
prestacion social “(...) constituye una de las manifestaciones mdas importantes de la proteccién
especial que por mandato de la propia Constitucion Politica y de los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos se le debe prodigar. Implica un deber y una garantia
especifica de proteccién para la madre gestante y para el recién nacido. El reconocimiento de
la licencia de maternidad, por parte del Legislador, permite un espacio para que la madre
gestante afronte con tranquilidad la dificultad del parto o para que, de forma extensiva, la
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persona adoptante cuente con el tiempo y el dinero para iniciar el proceso de adaptacién con
el nifio o adolescente que el Estado autorice entregar en adopcién.” (Sentencia T-503 de 2016).

Enlo que serefiere a los requisitos que se deben cumplir por la madre trabajadora para acceder
al reconocimiento y pago de la licencia de maternidad, en la sentencia T-503 de 2016, se indicd
que de conformidad con la Ley 100 de 1993, el Decreto 1804 de 1999 y Decreto 47 de 2000, éste
derecho se causa cuando: 1. La afiliada haya cotizado durante todo el periodo de gestacién
ininterrumpidamente al Sistema de Seguridad Social en salud. 2. Que se hayan pagado al
sistema de seguridad social en salud, cotizaciones por lo menos cuatro de los seis meses
anteriores a la fecha de causacién del derecho.

Asi mismo la Corte Constitucional en la referida providencia indicé respecto al requisito de
realizar las cotizaciones ininterrumpidas, que éste no se debe exigir taxativamente, por lo que
“(...) elincumplimiento de tal requisito no debe tenerse como justificacién para negar el pago
de Ila licencia en mencién ya que es deber del juez constitucional verificar las circunstancia
individuales de cada caso, como por el ejemplo: que se hubieren efectuados cotizaciones
razonables al sistema general de seguridad social en salud. Si existe una vulneracién del minimo
vital, en sede de tutela, debe propenderse hacia la proteccidn de los derechos fundamentales
de la madre como del recién nacido.”

En relacién con el pago de las cotizaciones por lo menos cuatro de los seis meses anteriores a
la fecha de causacion del derecho, se explicd que “aun cuando el empleador haya pagado de
manera tardia las cotizaciones en salud de una trabajadora, o cuando la mujer las haya pagado
tardiamente en el caso de las trabajadoras independientes, y la EPS demandada no hubiese
requerido al obligado(a) para que lo hiciera, ni se opuso al pago realizado, se entendera que la
entidad accionada se allané a la mora del empleador o de la cotizante independiente, y por
tanto, se encuentra obligada a pagar la licencia de maternidad.”

5
.

Adema3s se explicé que no es necesaria la cotizacidndurante todo el periodo de gestacion, se
precisd que “la jurisprudencia Const‘itucioMo iterativa al sostener que el requisito de
cotizaciéon durante todo el periodo de géstagion .debe tenerse como un argumento
suficiente para negar el pago de la I’icenciﬁ' ternidad, puesto que con dicha negativa se
estd vulnerando el derecho al minimoivital de la madre'y del recién nacido. Motivo por el cual,
establecié que, dependiendo del nimero, de’s manas cotizadas, el pago de la licencia de
maternidad debera hacerse de manera total o proporcional. Lo anterior con la finalidad de
proteger a la madre-y akmenod de, eddd Asi,“‘si-faltaron porcbtizar ak sisttma General de
Seguridad Social en' Saludyhenes de dos meses'del-periodo de gestacion, sé-ordena el pago de
la licencia de maternidad completa. Si faltaron por, cotizar mds de dos meses del periodo de
gestacion se ordelﬁ'eT‘pLg(aeﬁthemla!'dé‘madrﬁTdaﬁe hmEr'ameporcional al tiempo

que efectivamente se cotiz6”[60]. T~

Asi las cosas se concluye que, es procedente el pago de la licencia de maternidad aunque no se
cumplan estrictamente los requisitos sefialados en la normatividad, pero se encuentren en
alguna de éstas circunstancias: 1. La prestacion estard a cargo del empleador cuando éste no
pago los aportes al sistema de seguridad social en salud o si los aportes fueron rechazados por
extempordneos. 2. Si el empleador canceld los aportes en forma extemporanea y los pagos,
aun en esas condiciones fueron aceptados por la entidad prestadora del servicio de seguridad
social en salud, hay allanamiento a la mora y por lo tanto ésta puede no negar el pago de la
licencia.

Segun lo explicd, la Corte Constitucional en la Sentencia T-503 de 2016, la accién de tutela es el
mecanismo procedente para reclamar el pago de la licencia de maternidad, con el fin de evitar
la ocurrencia de un perijuicio irremediable y la vulneracién de los derechos al minimo vital y la
vida de la madre trabajadora y el menor, cuando se cumplan las siguientes condiciones:

“6.1. “En principio los conflictos que surjan de derechos prestacionales deben ser
resueltos a través de los medios de defensa ordinarios[46]. Sin embargo, en el evento
en que la falta de tal reconocimiento vulnere un derecho fundamental, esta
Corporacién ha sefialado que procede el amparo de tutela a fin de evitar un perjuicio
irremediable[47]

De esta manera, la Corte ha sefialado que la tutela es el medio idéneo para reclamar el
pago de la licencia de maternidad, siempre y cuando cumpla con dos requisitos:
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(i) Que se interponga el amparo constitucional dentro del afio siguiente al
nacimiento[48]; y

(if) Ante la ausencia del pago de dicha prestacion se presume la afectacién del minimo
vital de la madre y su hijo[49]

6.2. Ademas, cabe recordar que la jurisprudencia constitucional ha sostenido que la
licencia de maternidad forma parte del minimo vital y se encuentra ligada al derecho a
la subsistencia, por lo que su falta de pago presupone una vulneracién del derecho ala
vida.

6.3. En los casos en que se invocan la proteccidn de derechos fundamentales que se
encuentran en riesgo y porque el apremio de la solicitud demanda una respuesta
judicial sin mds demoras, se considera que las acciones de tutela son procedentes,
puesto que, remitir en sede de revisidn los asuntos bajo examen por ejemplo a la
Superintendencia de Salud desconoceria la urgencia con la que se requiere el amparo
de los derechos[51]

6.4. Asi mismo, la Corporacién ha sostenido que, excepcionalmente, la accién de tutela
procede para ordenar el pago de la licencia de maternidad, pues aquel no puede
considerarse como un derecho de cardcter legal, sino, el contrario, debe considerarse
como un derecho de cardcter fundamental conforme a lo establecido en la
Constitucién Politica y en los tratados internacionales, de orden prevalente, cuando se
amenaza el minimo vital y mévil de la madre y el nifio. Por consiguiente, en situaciones
particulares, la jurisdiccién constitucional es competente para garantizar la efectividad
de los derechos fundamentales de la madre y el recién nacido, cuyo derecho al pago
constituye un medio econémico indispensable para su manutencién[52].

5
.

6.5. Asi, conforme a la jurispridencia constiticional, no existe, en principio, un medio
de defensa judicial al que p_uedan‘M'las ctoras para el reconocimiento de sus
derechos, y que pueda considerarsglidénéo p a"el efecto. La accién ordinaria ante el
juez laboral, e incluso la demanda Sg@%’aad nte el contencioso administrativo, o el
tramite administrativo ante la ’SQE(;_rihte cia de Salud, no pueden considerarse
como medios eficaces para la ‘proteccion que se solicita a través de la accién de
tutela[53], mas alin cuando la negacidn del reconocimiento y pago de la licencia de
maternitiad, se Jesaplicalla-greshineiop-de yulperacidh akniinimq yital de la madre y de

su nifio?”

Asi las cosas, para re‘&@ﬂm!r df caso concrath y’detéFl'm’har@e és’prbdédé‘hte la accidn se debe
verificar si la parte accionante solicitd el pago de la licencia de maternidad deo{@d | afio
siguiente a la fecha del parto, y respecto a la afectacién del derecho fundamenta %}nimo
vital opera la presuncién segun el cual la falta de pago de la licencia transgrede ese derecho,
debido a que el objeto de la misma es reemplazar el salario mientras la madre se encuentra
descansando en razdn del parto, y su falta de pago pone en peligro su subsistencia.

Lo anterior, implica que es a la correspondiente Entidad Promotora de Salud, a quien le
corresponde desvirtuar esa presuncion y debe demostrar que no existe una afectacién del
minimo vital.

5. Caso Concreto

En el presente caso la sefiora ANGELICA JOHANNA MENDOZA ESPARZA pretende que a través
de la accién de tutela se le ordene a la accionada el reconocimiento y pago de la licencia de
maternidad a que tiene derecho, comprendida entre el 26 de mayo de 2021 hasta el 28 de
septiembre de 2021.

En este caso, se advierte de las pruebas allegadas al proceso lo siguiente:

e Que el dia 02 de junio de 2021 le fue expedida a la actora orden de incapacidad por
maternidad por E.S.E. Hospital Univeresitario Erasmo Meoz, asi:
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. MEOZ
. YA E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO E:z;s:dozm RO
& 5 ﬁ) ESE. Hospital Universitario Fecha Impresion: 02/06/ v
- ™ HErasMo Meoz :
INCAPACIDAD MEDICA
N©43455

INFORMACION GENERAL
Fecha Documento: 02unio2021 08:53a.m
ANGELICA JOHANNA MENDOZA ESPARZA

Sexo: Femeningd

vaclente: Contributive
e cimlento: 14/09/1994

Informacion Paciente: F.Na

” dlas
Niimero: 1093782777 Edad: 26 Afos\ 8 Meses 181

Tipo Documenta:  Cédula_Crudadania Ll
COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DI SALU

ISA
Entidad: EPSO16

DETALLE DE LA INCAPACIDAD

Causa Externa: Otra CRIDAA CIRUGIA PREVIA
Diagnostico: 0342 - ATENCION MATERNA POR CICATRIZ UTERINA D

Prorroga: 0 00 a.m

e il o Final: 2800972021 12:00:

26/05/2021 12:00:00 2. m Fech

Dias de Incapacidad: 126 Fecha Inicial:
12021

POS-QUIRURGICO DE CESAREA + POMEROY DEL DIA 26/05

& w aoefcaLy Wiendozo B
209%932317

SILVIA ALEJANDRA GARCIA PENARANDA
GINECOBSTETRICIA

e Segun la constancia del ADRES la sefiora ANGELICA JOHANNA MENDOZA ESPARZA se
encuentra actualmente afiliada al, Sistema General de Seguridad Social en Salud al
Régimen Contributivo desde el,01 de mayo de2015.

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informecion s AMados e 1a Base de Datos Unica de AMlizdos 3l Sistems de Seguridad Socisl en Salug

Resultstos dé Iz conauits

Informacion Basica del Afiliado :

Datos de afiliacién :

ACTIVO COOMEVA o= CONTRISUTIVO 011052015 3272000 COTIZANTE

CIE=1 S I ©C LOIIUL O L™ “ tie tit A

Al analizar las anteriores pruebas, se observa que la accionante acreditd los recﬂfnﬁ% para
acceder al reconocimiento y pago de la licencia de maternidad conforme a la Jurisprudencia
citada previamente, pues durante todo el periodo de gestacion cotizé de manera continua al
Sistema de Seguridad Social en salud.

La accionada debidamente notificada en el trdmite de tutela no allegd respuesta alguna; en
este sentido, es indispensable resaltar que el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 consagra la
presuncion de veracidad como:

“Un instrumento para sancionar el desinterés o negligencia de la autoridad publica o el
particular contra quien se ha interpuesto la accién de tutela, en aquellos eventos en los que el
juez requiere cierta informacién (art. 19 Decreto 2591 de 1991) y aquella no es allegada dentro
del plazo respectivo o simplemente no llega, dicha negligencia tiene como consecuencia que
los hechos narrados por el accionante en la demanda de tutela sean tenidos como ciertos.”

Asi las cosas y atendiendo el hecho de que la accionante presentd la accidn de tutela dentro de
los tres meses siguientes al parto, acreditd los requisitos para el reconocimiento y pago de la
licencia de maternidad y la entidad accionada COOMEVA EPS no desvirtud la presuncién de los
derechos a la salud y seguridad social de la actora; es procedente que por via de tutela se
ordene su pago; y por tanto se ordenara a la entidad para que cancele la licencia de maternidad
a la que tiene derecho la sefiora ANGELICA JOHANNA MENDOZA ESPARZA.
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6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ia ley.

RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR los derechos fundamentales a la salud y seguridad social de la sefiora
ANGELICA JOHANNA MENDOZA ESPARZA.

SEGUNDO. ORDENAR a COOMEVA EPS., que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificacién de esta providencia, proceda a reconocer y pagar a la accionante ANGELICA
JOHANNA MENDOZA ESPARZA,, la licencia de maternidad otorgada desde el 26 de mayo de 2021
hasta el 28 de septiembre de 2021.

TERCERO. NOTIFICAR esta decisidn a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezard a correr a partir de la notificacién.

CUARTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no serimpugnada. REMI{TASE
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser seleccionada
para revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la
accion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"

MARICE OLINA
. Ju i
LUCI LAN ROJAS
Secretario

hi7zoadn Tercern | ahnral

Aal Circiiiyn Ao Civlicni1+2a
U
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2021-00301-00

ACCIONANTE: SUSANA PATRICIA URIBE

ACCIONADO: SUBDIRECCION DE COBRANZAS DE LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA UGPP

Procede este Despacho a decidir sobre la accidn de tutela impetrada por SUSANA PATRICIA URIBE
contra la SUBDIRECCION DE COBRANZAS DE LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA UGPP por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales de peticidon y debido proceso.

1. ANTECEDENTES

La sefiora SUSANA PATRICIA URIBE interpone accién de tutela con fundamento en los siguientes

hechos:

A. -
e Manifiesta que la accionada ex‘ﬁidic’: en E-'co?a liguidacién No. 2018-02499 con fecha del 17
de julio de 2018. y . s

)\ 2/ .

e Refiere que presentd solicitud de Ma jaidirecta contra el acto anterior, la cual fue
resuelta favorablemente mediante acto administrativo No. RDC 2020-00877, en el que se
dispuso lo siguiente:

|, uwﬂ-ﬂﬁ'm T"\wr AY N ! ‘3"‘\(\1"‘\'

“ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR fos aportes determinados-en’la liquidacion oficial
No. RD0O-2018-02499 del 17 de 2018 a la seflora SUSANA PATRICIA URIBE URIBE
identﬂ‘igadl) c(rTc;édu,Ia-de ciudadania .Nb.,&osﬁﬁ'porlas rdzones expuestas en la
parte'motiva del presente’acto administrativo,-los-cuales-se'fijaran en la suma de
NUEVE MILLONES QUINIENTOS SETENTA'Y OCHO MIL NOVECIENTOS CIN&M’Y
SEIS PESOS M/CTE ($9.578.956)

ARTICULO SEGUNDO: MODIFICAR la sancién por inexactitud impuesta a la sefiora
SUSANA PATRICIA URIBE URIBE identificado con cédula de ciudadania No. 60397778
por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo, la cual
se fijard en cuantia de CINCO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($5.747.374)

e Conforme a lo anterior, solicitd terminacién de mutuo acuerdo y realizé los pagos de las
planillas de autoliquidacién de aportes y el 20% del valor de la sancién.

e El20demayo de 2021 present6 derecho de peticién ante la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP solicitando que se apliquen todos los pagos
efectuados tanto de aportes como los de sancién, sean levantadas las medidas cautelares
sobre sus cuentas bancarias y bienes inmuebles, y se dé por terminado el proceso de cobro
coactivo en su contra.

e Sefiala que la accionada no ha emitido respuesta alguna a la peticidn referida antes, pese a
que ya se han realizado todos los pagos. Ante lo cual, manifiesta una vulneracién a sus
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derechos fundamentales de peticidn y debido proceso, ademds una violacién al principio de
seguridad juridica por parte de la accionada.

2. PETICIONES

Con fundamento a los hechos relacionados, solicita que se conceda la proteccidén a los derechos
fundamentales de peticidn y debido proceso , y en consecuencia se ordene a la accionada
SUBDIRECCION DE COBRANZAS DE LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA UGPP dar respuesta a la peticion presentada el dia 20 de mayo de 2021, que
proceda a levantar las medidas cautelares existentes sobre sus cuentas bancarias y bienes inmuebles,
y dar por terminado el proceso de cobro coactivo en su contra.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

- SUBDIRECCION DE COBRANZAS DE LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA UGPP, afirmé que bajo el Radicado
2021400300985652 del 10 de mayo de 2021, la accionante presentd derecho de peticién
solicitando se apliquen los pagos realizados, el levantamiento de las medidas cautelares y la
terminacién del proceso de cobro.

Manifestd que Con Radicado 2021153002577341 del 14 de septiembre de 2021, la Subdireccion
de Cobranzas emitié respuesta de.fondo e informd a la accionante que el Comité de
Conciliacidén y Defensa Judicial dela Entld e eI rgado de determinar si cumple con los
requisitos exigidos en el paragrafo 11d la Ley 2010 de 2019, para el beneficio
Tributario solicitado de terminacién de p soz ort to hasta tanto este érgano no adopte
una decisién no es procedente Ia'solicitud.

A !
Igualmente, sefiald que con relacién %Jde las medidas cautelares, mediante la

Resoluciéon RCC 27087 del 19 de septiembretde 2019, se ordend el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas
I 170N T‘nwr,ofwm‘ ! ﬂL\mv‘W'

Sostuvo "que el actoradministrativo delevantamiento”de medidas, es de tramite y no se
notifica a los acgion tampoco existe normg que asi lo disponga, adicional, en este se
relaciona losﬂ:l() 12 e |otres de h’é‘emos (man’@; -elll(rqmerb- decir que el acto
administrativo-incluye informacion-reservada y-clasificada como datos sensibles gue ng
puede ser entregada. Qz

Por lo anterior, contrario a lo manifestado por la accionante, actualmente no existe orden de
embargo contra la accionante. Por tanto, si a pesar que esta Entidad informara a las
Entidades bancarias que habia librado las comunicaciones para levantar la totalidad de las
medias cautelares decretadas dentro del proceso, resulta razonable concluir, que la eventual
vulneracién de derechos puede originarse en una actuacién tardia de estos al no dar
cumplimiento al requerimiento de la UGPP., siendo la encargada del registro de la actuacion
correspondiente, de tal suerte que cualquier orden que se imponga con relacién a la
modificacién de los registros inmobiliarios, es de su competencia.

Explica que conforme al paragrafo 11 del articulo 119 de la ley 2010 de 2020, respecto del
estudio de la terminacién por mutuo acuerdo, el Comité de Conciliacién es quien decidira
sobre estas solicitudes, igualmente, que esta norma no establece un término para ello, por
lo que, el accionante no puede por derecho de peticidn pretender que se realice en 15 dias la
procedibilidad de su solicitud, violentando el derecho turno de los demas aportantes que se
hicieron parte en el proceso de beneficios, por tanto, se debe garantizar el derecho a la
igualdad y debido proceso.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Problema Juridico
De acuerdo alos hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas aportadas y la
respuesta de la accionada, este Despacho debe determinar si la SUBDIRECCION DE COBRANZAS DE
LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA UGPP vulneraron los
derechos fundamentales de peticién y debido proceso de la sefiora SUSANA PATRICIA URIBE.

4.2.Aspectos Generales de la accion de tutela
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Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la proteccién
inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada como un
mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene como
objetivo impedir o cesar la vulneracidn o amenaza de éstos derechos, a través de una sentencia que
es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela garantiza los derechos
constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las autoridades
publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos derechos; pero
solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella
se utilice como mecanismo transitorio para evitar;un perjuicio irremediable, en los términos del
numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un carécterMy.e sujeta a la inexistencia o ineficacia de
otro mecanismo judicial que garantice de formapéperiuna ¥ efectiva la proteccion del derecho
fundamental que estd siendo vulnerado o ame&gg r la accién u omisiéon de una autoridad o un

particular. / \ 1J-/

'
4.3. Legitimacion en la causa por activa
liimaadn Tarcarn | ahAaral

En el articulo 86~inciso ‘primero-de-nuestra Constitucién-Politica, se-consagra‘el derecho que tiene
toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien acttie a su nombre, la proteccién
inmediata de sus det%lch&s' fuﬁaz;memales .dtando esdowesﬂl‘ter{v amenaZados o vulnerados,
mediante un procedimiento preferente y'sumario- [gdalmentey el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991
establece que toda persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentalespodks
ejercer la accién descrita por si mismo o por representante, o a través de un agente oficioso cuando
el titular de los derechos vulnerados o amenazados no esté en condiciones de promover su propia
defensa.

El estudio de la legitimacion en la causa de las partes es un deber de los jueces y constituye un
presupuesto procesal en la demanda. Esta, configura una garantia de que la persona que presenta la
accion de tutela tiene un interés directo y particular respecto del amparo que se solicita al juez
constitucional, para que asi, el fallador facilmente logre establecer que el derecho fundamental
reclamado es propio del accionante. Se encuentra legitimado por activa quien promueva la accién de
tutela siempre que concurran dos condiciones: (i) que la persona actiie a nombre propio o a través
de representante legal, por medio de apoderado judicial o mediante agente oficioso; vy, (ii) procure la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales. (Sentencia T-435 de 2016)

En atencién a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela fue
interpuesta por la sefiora SUSANA PATRICIA URIBE en defensa de sus derechos fundamentales de
peticién y debido proceso por lo que se encuentra legitimada para iniciar la misma.

4.4. El derecho fundamental de peticion

En relacidn con el problema juridico planteado, es preciso indicar que el articulo 23 de la C.P.,
establece que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos deinterés general o particular y a obtener prontaresolucion. El legislador podrd reglamentar
su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.", el derecho
de peticién, como derecho fundamental implica que los ciudadanos tengan conocimiento y
participacion de las decisiones que los afectan, al respecto, la Corte Constitucional en la Sentencia
T-527 de 2015, explicé:

“La Corte ha sefalado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de peticion
es esencial para la consecucion de los fines del Estado como lo son el servicio a la comunidad,
la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion, la
participacién de los ciudadanos en las decisiones que los afectan y para asegurar que las
autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas.

10. Asimismo, esta Corporacién ha indicado que el derecho de peticién se satisface cuando
concurren los siguientes elementos que constituyen su ntcleo esencial: (i) la posibilidad
cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que
éstas se nieguen d recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta debe ser pronta
y oportuna, es decir, la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, que debe
ser lo mds corto posible, asi como clara, precisa y de fondo o material, que supone que la
autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de manera
completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos



Accion de tutela de Primera Instancia
Radicado: 2021-00301

planteados y (iii) una pronta comunicacién de lo decidido al peticionario, independiente de
que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido.

Respecto del dltimo punto, la Corte ha sido enfdtica en sefialar que la satisfaccién de este
derecho no sélo se materializa mediante una respuesta clara, precisa y de fondo o material
dentro del término previsto en la ley:

“Cabe recordar que el derecho de peticidn, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos
subordinados a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer
lugar, se encuentra la recepcion y trdmite de la peticién, que supone el contacto del
ciudadano con la entidad que, en principio, iexaminard su solicitud y seguidamente, el
momento de la respuesta, cuyo significado superd la simple adopcién de una decisién para

llevarla a conocimiento directo e mformw oﬁz‘nte

De este segundo momento, emerge istracién un mandato explicito de
notificacion, que implica el dgotamie tg__d ed!os disponibles para informar al
particular de su respuesta y lograr, cwst\anqa de

Por lo anterior es dable afirmar que, de'acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el derecho
de peticion se concreta con la respuesta clara, concisa y de!‘ ondo g lo sohc:tadoy cuando se
cumple Fn| R EHE Yot tic@dr - @l (Rabr la"Pe &&tufadoptada por la
entidad.”.

Teniendo en cuenta"ll)ﬂ[!licﬂ,:l‘a"gé'ranﬁz; ‘é'oﬂituf‘&ﬂ déraérg'cﬁc') del ﬂéfﬁén se concreta
con la posibilidad que tiene una persona de presentar una peticion y que ésta sea resugiz
manera pronta y oportuna, de forma clara, precisa y de fondo, ademas de que la mism
efectivamente comunicada al peticionario, sin que implique la obligacién de brindar una respuesta
positiva a lo solicitado.

Conforme se advierte la notificacidn de la respuesta elevada en virtud del derecho de peticidn,
resulta fundamental para la garantia del mismo, lo cual implica que la administracién deba agotar
todos los mecanismos disponibles para alcanzar tal fin, de lo cual debe quedar constancia o
prueba.

6. Caso Concreto

En el presente caso, la sefiora SUSANA PATRICIA URIBE acudid a esta accién constitucional en virtud
de la vulneracién de sus derechos fundamentales de peticién y debido proceso por parte de la
SUBDIRECCION DE COBRANZAS DE LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA UGPP.

Radica dicha vulneracidn, en la ausencia de respuesta por parte de la accionada a la peticion elevada
el dia 20 de mayo de 2021, en la cual solicitd la terminacién del proceso de cobro coactivo que cursa
en su contra y el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas sobre sus cuentas bancarias y
bienes inmuebles, toda vez que ya realizd los respectivos pagos.

Por su parte, la accionada SUBDIRECCION DE COBRANZAS DE LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA UGPP manifestdé que mediante Radicado No.
2021153002577341 del 14 de septiembre de 2021 emitié respuesta de fondo e informé a la accionante
que el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Entidad, es el encargado de determinar si
cumple con los requisitos exigidos en el paragrafo 11 del articulo 119 de la Ley 2010 de 2019, para el
beneficio Tributario solicitado de terminacién de proceso, por tanto hasta tanto este érgano no
adopte una decision no es procedente la solicitud.

En relacién con el levantamiento de las medidas cautelares, informé que mediante la Resolucién RCC
27087 del 19 de septiembre de 2019, se ordend el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
sobre las cuentas bancarias y bienes muebles e inmuebles de la sefiora SUSANA PATRICIA URIBE,
sefialando que el acto administrativo de levantamiento de medidas, es de tramite y no se notifica a
los accionantes y tampoco existe norma que asi lo disponga, adicional, en este se relaciona los
nombres de otros de nuestros aportantes, ello quiere decir que el acto administrativo incluye
informacidn reservada y clasificada como datos sensibles que no puede ser entregada.

Por lo anterior, alude que contrario a lo manifestado por la accionante, actualmente no existe orden

de embargo contra la misma, y aunque la respuesta emitida por parte de la entidad no satisface los
intereses del peticionario, no se denota algin incumplimiento por parte de la UGPP toda vez que con

4
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Radicado 2021153002577341 del 14 de septiembre de 2021 se informd el procedimiento que se debe
realizar para el tramite de la solicitud de terminacion deproceso y que la decision esta en Cabeza del
Comité de Conciliacién, lo que permlte afirmar que no .existe vulneracion alguna al derecho
fundamental de peticién.

4 N
Respecto a lo anterior, obra en el expedf.ente ofigio‘radicado o/. 2021153002577341 con fecha del 14
de septiembre del afio en curso’, qué' fue cr%wgdo a la accionante al correo electrénico
susyuribe36@hotmail.com ( archivo pdf 22),yme lante el l'se emiti6 respuesta a la peticién de
fecha 20 de mayo de 2021 presentada porla s’eﬁw PATRICIA URIBE que contiene lo referido
anteriormente por parte de la SUBDIRECCION DE:COBRANZAS DE LA UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA UGP. Asimismo, se advierte que
efectivamente fue'dECre'tadU‘tfel‘l'Q\AeT’tmlethBd@JamedIdaS'cﬁutel!lreS'O zrdas'sobri las cuentas
bancarias y bien&s muebles @ inmuebles de la accionante; conforme™a 1a resolucion RCC-27087 que
obra en el expediente.
Aal Circiriiva Aa Ciiic 1+
En este punto, debe~explicarse™que el” derechode peticién no’ implica ‘que deban definirse
favorablemente las pretensiones del solicitante y de forma inmediata, por lo que no se
entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente a peticionario,
aunque larespuesta sea negativa. Esto quiere decir que la resolucion a la peticién, (... ) producida
y comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, representa la satisfaccion del derecho de
peticidn, de tal manera que si la autoridad ha dejado transcurrir los términos contemplados en la
ley sin dar respuesta al peticionario, es forzoso concluir que vulnerd el derecho pues la respuesta
tardia, al igual que la falta de respuesta, quebranta, en perjuicio del administrado, el mandato
constitucional.”; asi lo explica la sentencia T — 146 de 2012.

Asi pues, es importante resaltar lo descrito por la sentencia T — 369 de 2013:

“Se concluye entonces, que el derecho de peticién consagra de un lado la facultad de
presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de otro lado, el
derecho a obtener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. La
jurisprudencia constitucional también ha resaltado que la respuesta de la autoridad debe
incluir un andlisis profundo y detallado de los supuestos facticos y normativos que rigen el
tema, asi, se requiere “una contestacion plena que asegure que el derecho de peticidn se
ha respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importar
que la misma sea favorable o no a sus intereses”.

Se establece pues el deber de las autoridades de resolver de fondo las peticiones elevadas
ante ellas, sin que ello quiera decir que la respuesta deba ser favorable, y no son suficientes
ni acordes con el articulo 23 constitucional las respuestas evasivas o abstractas, como
quiera que condenan al peticionario a una situacién de incertidumbre, por cuanto éste no
logra aclarar sus inquietudes, especialmente si se considera que en muchos eventos, de esa
respuesta depende el ejercicio de otros derechos subjetivos.

Ha sefialado igualmente Ia jurisprudencia, que la respuesta emitida en el marco de un
derecho de peticion debe ser dada a conocer efectivamente al peticionario, quien es el
directo interesado en saber sobre la explicacidn brindada y en los efectos de la misma. Es
por esto, que en sentencia T- 249 de 2001 esta Corporacidn precisd: “Cabe recordar que en
relacion con el derecho de peticidén, no basta que se expida la respuesta, sino que ademas,
es necesario que ésta se notifique de manera oportuna al interesado. En efecto, hace parte
del ntcleo esencial del derecho fundamental consagrado en el articulo 23 de la Carta, el
hecho de que larespuesta se ponga en conocimiento del solicitante, pues no puede tenerse
como real contestacidn la que sélo es conoc1da por la persona o entidad de quien se solicita
la informacidn”. W

Desde este contexto, no existe actualmente ugﬁiﬁ'én omisién imputable a la accionada
SUBDIRECCIQ'N DE COBRANZAS DE LA UNIDAD, QF‘STIO PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA UGP pues con ocasion de la presente accion constitucional dio respuesta ala
peticion elevada por la accionante.

Por otra parte, debe explicarse la accidon de tut ebida por el ordenamiento como un
instrumento de defensa judicial para la protecci |ata los derechos fundamentales con un
cardcter subsidiario y residual, en virtud del cualw admitirse como un mecanismo alternativo,
adicional o complementario de los previstos en el orfiena to para garantizar los derechos de las
personas. Excepcionalmente, la accidn de t cedente cuando se pretende evitar un

perjuicio irremediable o el medio de defensa judicialicon que se cuenta resulta ineficaz.

Taoarcarn | ahAral
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Conforme alo anterior, este Despacho judicial debe indicar que la pretensién de la accionante de que
se ordene a la accionada dar por terminado el proceso de cobro coactivo en su contra, resulta
improcedente por esta via, pues no le es dado al juez constitucional invadir la érbita de competencia
de la entidad accionada, y bajo ese entendido tampoco se avizora que la accionante enfrente un
perjuicio irremediable o la posible materializacion de este, pues no se vislumbra una afectacién grave
e inminente a un derecho fundamental.

Asi las cosas, se declararan improcedentes las pretensiones impetradas por la accionante, por
cuanto no se observa vulneracién alguna a los derechos alegados, teniendo en cuenta que ya le fue
emitida una respuesta a la peticidn presentada por la misma, y por considerar que no se demostrd
por parte de la accionante un perjuicio irremediable que haga procedente de manera excepcional
la presente accion.

7. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR POR IMPROCEDENTE la proteccidn reclamada por la parte accionante, por lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisidn a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591 de
1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de la orden
aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacion.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada. REMITASE a
la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser seleccionada para

revisién, se dispone a obedecery cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la accidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC s Z\‘%UNA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

hhivoadn Tercern | abhAaral
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-001-2021-00477-01
ACCIONANTE: NERIO ALEXANDER BASTILLAS PADILLA
ACCIONADO: JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL

Al Despacho de la Sra. Juez la presente accidn de tutela de segunda instancia radicada bajo el No. 2021 -
00477, informandole que en la parte resolutiva de la sentencia del 27 de septiembre de 2021, se indicé por
error involuntario que el accionante era el sefior MANUEL MARTIN SILVA BONILLA, cuando lo correcto es
que la tutela es promovida por el sefior NERIO ALEXANDER BASTILLAS PADILLA; en consecuencia pasa
para si es del caso ordenar la correccidn respectiva. Sirvase disponer lo pertinente,

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO

AUTO CORRIGE PROVIDENCIA
San José de Clcuta, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el anterior informe Secretarial y constatando la veracidad del mismo, es procedente aplicar de oficio
el articulo 286 del C.G.P., el cual dispone que “Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.”, para ordenar CORREGIR la providencia del de 27 de septiembre de 2021, en el sentido que
la tutela es promovida por el sefior NERIO ALEXANDER BASTILLAS PADILLA; en consecuencia, la parte
resolutiva quedara asi:

“PRIMERO. REVOCAR la sentencia del 11 de agosto de 2021 dictada por el JUZGADO
PRIMEROMUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, por lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién del sefior NERIO ALEXANDER
BASTILLAS PADILLA;, y en consecuencia, ORDENAR al JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE
CUCUTA para que en el plazo maximo de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacidn de la presente sentencia, de respuesta a la peticion elevada el dia 12 de julio de 2021
por el actor, dandole aplicacién al articulo 21 de la Ley 1755 de 2015, el cual prevé que «si la
autoridad a quien se dirige la peticion no es la competente, se informard de inmediato al
interesado si este actia verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcidn,
si obrd por escrito. Dentro del término sefialado remitird la peticién al competente y enviara copia
del oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir funcionario competente asi se lo
comunicara»”

TERCERO: NOTIFICAR a los interesados lo decidido en la presente providencia.
CUARTO. REMITIR la presente providencia a la honorable Corte Constitucional, para efectos que

sea sometida al trdmite de revisién, conforme lo ordena el Decreto 2591 de 1991”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELAC. MNA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2012-00273-00
PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE PRIMERA ISNTANCIA
DEMANDANTE: ANATERESA DURAN ANTOLINEZ Y OTRO
DEMANDADO: ECOPETROL

INFORME SECRETARIAL
Al Despacho de la Sra. Juez la presente demanda ejecutiva de primera instancia radicada bajo el
No. 2012-00273, informando que el abogado de la parte demandante en cumplimiento de la
audiencia celebrada el dia 21 de septiembre de 2021 solicita la entrega de los depdsitos judiciales
consignados a favor de la parte demandante. Sirvase disponer lo pertinente

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO ORDENA ENTREGA DEPOSITOS
San José de Clcuta, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se hace
procedente lo siguiente:

1. Ordenar la entrega de los depdsitos judiciales consignados a favor del demandante LUIS
HERNANDO MEJIA correspondientes a los siguientes: N0.451010000608444 por la suma
de $900.000, N0.451010000708443 por la suma de $2.833.500 y No. 451010000721400
por la suma de $15.721.780, correspondiente a las costas del proceso ordinario.

2. Ordenar la entrega de los depdsitos judiciales consignados a favor la demandante ANA
TERESA DURAN ANTOLINEZ, los depdsitos judiciales No. 451010000608445 por la suma
de $900.000, N0.451010000708444 por la suma de $2.833.500 y No. 451010000721385
$8.858.0007, consignado por concepto de reajuste de mesadas pensionales.

La entrega de los referidos dineros se realizard al apoderado de los demandantes, el Dr. MISAEL
ZAMBRANO GALVIS, quien estd facultado para recibir de acuerdo a los poderes obrantes a folios
1y 2 del expediente, en cumplimiento de lo ordenado en la audiencia celebrada el dia 21 de
septiembre de 2021, en la cual el apoderado de ECOPETROL S.A., aceptd la entrega de estos, ya
que fueron consignados unilateralmente por la demandada para darle cumplimiento a la
sentencia ejecutada. Librese el correspondiente oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA ERA LINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 28 de septiembre 2021
TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54001-31-05-003-2019-00028
DEMANDANTE: LAURENTINO ALBERTO GONZALEZ TORRES
APODERADO DEL DEMANDANTE: DANIEL GUZMAN RESTREPO
DEMANDADO: IPS UNIPAMPLONA EN LIQUIDACION
APODERADO DEL DEMANDADO: JOSE ALEXIS CONTRERAS ESPINEL
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
APODERADO DEL DEMANDADO: ORLANDO RODRIGUEZ

INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia de la parte demandante y de la parte
demandada.

Se deja constancia de la asistencia de la representante legal de la IPS UNIPAMPLONA EN
LIQUIDACION la sefiora MARIA DE LA CRUZ PENALOZA PAEZ.

Se deja constancia de la asistencia de la representante legal de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
la sefiora DIANA CAROLINA VILLAMIZAR ACEVEDO.

AUDIENCIA DE CONCILIACION ART.77 CGP

Las partes manifiestan no tener dnimo conciliatorio, por lo cual el despacho declara fracasada
la audiencia de Conciliacién y ordena continuar con el trdmite que corresponde.

DECISION EXCEPCIONES PREVIAS ART.32 CGP

La parte demandada UNIVERSIDAD DE PAMPLONA no propuso excepciones previas.

La parte demanda IPS UNIPAMPLONA EN LIQUIDACION, propuso como excepcidn previa, la
siguiente: remisién al proceso liquidatario, para el cobro de los saldos pendientes. En
consideracién a ello y para agotar la etapa de decisidén excepciones previas reglada por el
articulo 22 del C.S.S, el despacho dispondra correr traslado de la misma al apoderado de la parte
demandante, con el fin de que se pronuncie sobre esto.

Se rechaza la decisidn de excepcién previa por ser improcedente propuesta por la IPS
UNIPAMPLONA EN LIQUIDACION.

La decisidn se notifica en estrados.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

No se observaron causales de nulidad o irregularidad procesal que invaliden lo actuado.

Se ordend seguir adelante con el tramite.

FIJACION DEL LITIGIO

se debe establecer,

e siel demandante al momento la terminacidn del contrato de trabajo, que mantenia
con la IPS UNIPAMPLONA EN LIQUIDACION, tenia la condicidn de pre pensionado.

e en caso de acreditarse tal calidad, si el demandante es titular del derecho a la
estabilidad laboral reforzada con el fin de definir, si hay lugar a ordenar el reintegro y
el consecuente pago de salarios debidamente indemnizados.

e sila IPS UNIPAMPLONA EN LIQUIDACION, debe reembolsarle al demandante, los
dineros con lo que este cubrid el pago de los aportes a la Seguridad Social integral
desde el momento del despido.

e encaso de que sea afirmativos los anteriores problemas juridicos, debe determinarse
si la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA vy solidariamente responsable de las obligaciones
laborales que son reclamadas por el demandante.




e en forma subsidiaria deberd definirse por parte de este despacho, si la IPS
UNIPAMPLONA EN LIQUIDACION, despidié injustamente el sefior LAURENTINO
GONZALEZ TORRES, con el fin de establecer si tiene derecho a la indemnizacién por
despido.

e lIgualmente, si hay lugar al reconocimiento de la sancién moratoria consagrada en el
articulo 65 del cddigo sustantivo del trabajo, por el no pago de las prestaciones
sociales al momento de la terminacién del contrato.

e establecer también la responsabilidad de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, de forma
solidaria frente a estds acreencias laborales de acuerdo a lo que alega la parte
demandante, que era el ente que tenfa el control administrativo y financiero de la IPS
UNIPAMPLONA.

En los anteriores términos queda fijado el litigio sin perjuicio que este despacho al momento
de dictar la sentencia, se pronuncie los demas hechos y excepciones que estan planteando las
partes.

DECRETO DE PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE

Documentales: se decreta las documentales aportadas con la demanda.

Testimoniales: se decreta los testimonios del sefiora LAURENTINO ALBERTO GONZALEZ
TORRES.

PARTE DEMANDADA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

Documentales: se decreta las documentales aportadas con la contestacidn.

PARTE DEMANDADA IPS UNIPAMPLONA EN LIQUIDACION

Documentales: se decreta las documentales aportadas con la contestacion.

AUDIENCIA DE TRAMITE

Se surte interrogatorio del demandante LAURENTINO ALBERTO GONZALEZ TORRES
decretados a favor de la parte demandante.

Se escucharon los alegatos de conclusién de la parte demandante, la IPS UNIPAMPLONA EN
LIQUIDACION y respecto a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, no se escucharon de forma
completa por problemas de conexidon del apoderado judicial.

Se suspende la audiencia de tramite y juzgamiento y se reprograma para el DIiA JUEVES 30 DE
SEPTIEMBRE DEL 2021 A LAS 11:00 AM.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARIC NA; EEQ’MOLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 28 de septiembre 2021
TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54001-31-05003-2019-00124
DEMANDANTE: SANDRA GASLVIS COLON
APODERADO DEL DEMANDANTE: JORGE SANTIAGO SIERRA
DEMANDADO: JULIO CESAR MORA CACERES
APODERADO DEL DEMANDADO: EDGAR RAUL CERON
INSTALACION

Se instala audiencia de tramite, dejando constancia de la asistencia de la parte
demandante y la parte demandada.

AUDIENCIA DE TRAMITE

Se practiquen las pruebas que fueron decretadas en la audiencias del 18 de agosto del afio
2021

Se surte testimonio del sefior JULIO CESAR MORA CEDENO decretados a favor de la parte
demandada

Se surte el interrogatorio del demandante JULIO CESAR MORA CACERES decretados a favor
de la parte demandante.

Se surte el testimonio de la sefiora ZAIDA YANETH GOMEZ BAUTISTA decretados a favor de la
parte demandante.

Se surte el testimonio del sefior DIEGO JOSE RANGEL RANGEL decretados a favor de la parte
demandante.

Se surte el interrogatorio de la sefiora SANDRA GALVIS COLON decretados a favor de la parte
demandada.

SE ORDENA LA VINCULACION AL PROCESO DEL SENOR JULIO CESAR MORA CEDENO COMO
LITISCONSORCIO NECESARIO, REALIZAR EL PRONUNCIAMIENTO EN LA SENTENCIA,
RESPECTO CON LA RELACION QUE EXISTE CON LA DEMANDANTE; POR ESTE MOTIVO SE LE
ORDENARA CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA Y EL TERMINO QUE ESTABLECE LA LEY
CONTESTE LA MISMA.

Se suspende el proceso y se reanudara con relacidn al vinculado.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARICEL RA g LINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno

Radicado: 54-001-31-05-003-2021-00324-00

Accionante: LUZ ANGELA PATRICIA ESSE DURAN

Accionado: MEDIMAS EPS, CLINICAMEDICAL DUARTE, INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE
SALUD Y SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

De acuerdo al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre la admisibilidad
dela accidn de tutela de la referencia, advirtiendo que se ajusta a los presupuestos del articulo 14 del
Decreto 2591 de 1991, por cuanto la sefiora LUZ ANGELA PATRICIA ESSE DURAN quien solicita la
proteccién de los derechos fundamentales a la vida y a la salud que considera vulnerados por parte
de MEDIMAS EPS, CLINICA MEDICAL DUARTE, INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD vy la
SUPERINTEDENCIA NACIONAL DE SALUD, por lo que se ordenara darle el tramite de rigor.

A su vez, se advierte que la parte accionante solicita como medida provisional que se le ordene a la
entidad accionada MEDIMAS EPS, CLINICA MEDICAL DUARTE, INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE
SALUD y la SUPERINTEDENCIA NACIONAL DE SALUD la “VALORACION INMEDIATA POR MEDICINA
EXTERNA'Y SE PROCEDA A REALIZAR LOS EXAMENES, INTERVENCIONES, OPERACIONES, TRATAMIENTOS
Y ENTREGA DE MEDICAMENTOS QUE EL GALENO ORDENE” ental caso, teniendo en cuenta el diagnostico
fractura de la epffisis inferior del radio mano derecha.

El articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, sefiala lo siguiente respecto a las medidas provisionales para
la proteccién de un derecho, indicando lo siguiente:

“Desde la presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y
urgente para proteger el derecho, suspenderd la aplicacion del acto concreto que lo amenace o
vulnere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podrd disponer la ejecucidn o la continuidad de
la ejecucidn, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso el juez
podrd ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el
efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspensién de la aplicacién se notificard inmediatamente a aquél contra quien se hubiere
hecho la solicitud por el medio mds expedito posible.

El juez también podrd, de oficio o a peticidn de parte, dictar cualquier medida de conservacion
o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros dafios como
consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso.

El juez podrd, de oficio o a peticién de parte, por resolucién debidamente fundada, hacer cesar
en cualquier momento la autorizacién de ejecucién o las otras medidas cautelares que hubiere
dictado”.

De acuerdo a la norma anterior, las medidas provisionales son procedentes cuando sea necesaria y
urgente la proteccién de los derechos fundamentales que se pretendan tutelar. La Corte
Constitucional ha precisado que procede el decreto de medidas provisionales frente a las siguientes
hipdtesis:

1. Cuando éstas resultan necesarias para evitar que la amenaza contra el derecho fundamental
se concrete en una vulneracion o;



2. Cuando constatada la ocurrencia de una violacidn, sea imperioso precaver su agravacion.

En la presente accidn la medida provisional se sustenta en el hecho de que la sefiora LUZ ANGELA
PATRICIA ESSE DURAN, para evitar un perjuicio irremediable requiere que las entidades accionadas
MEDIMAS EPS, CLINICA MEDICAL DUARTE, INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD y la
SUPERINTEDENCIA NACIONAL DE SALUD ordenen la valoracidn inmediata por medicina externa y
procedan a realizarle los examenes, intervenciones, operaciones, tratamientos y entrega de
medicamentos que el galeno disponga para tal caso.

Al examinar las pruebas allegadas con la presente accidén, se observa que la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, en dia 23 de septiembre de 2021, le ordend a la accionante un
“CONTROL POR CONSULTA EXTERNA CIRUGIA DE MANO CON RX SOLICITADA”. Asi mismo, en la
historia clinica de es fecha, se le diagndstica con “FRACTURA DE LA EPIFISIS INFERIOR DEL RADIO” y
“FRACTURA DEL HUESO ESCAFOIDES (NAVICULAR) DE LA MANO”.

Igualmente, se observa de la historia clinica del 24 de septiembre de 2021, fue atendida en el servicio
de urgencias en la CLINICA MEDICAL DUARTE, por una presunta fractura en el brazo derecho y se
remitid a una entidad que tuviera convenio con la EPS y atendiera servicios médicos Triage 3.

En ese sentido, se tendria que la medida provisional constituye un mecanismo para evitar una
vulneracién a los derechos fundamentales cuya proteccidn se invoca, debido alos problemas de salud
que presenta la sefiora LUZ ANGELA PATRICIA ESSE DURAN por lo que se le ordenara a MEDIMAS
EPS, la valoracién inmediata para el “CONTROL POR CONSULTA EXTERNA CIRUGIA DE MANO CON
RX SOLICITADA”.

RESUELVE:

1°.) ADMITIR la accién de tutela instaurada por la sefiora LUZ ANGELA PATRICIA ESSE DURAN quien
solicita la proteccién de los derechos fundamentales a la vida y a la salud que considera vulnerados
por parte de la MEDIMAS EPS, CLINICA MEDICAL DUARTE, INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD
Y SUPERINTEDENCIA NACIONAL DE SALUD, en consecuencia, impartase el tramite de rigor a la
accion.

2°) SURTIR el traslado de la presente accién de tutela a los accionados, por consiguiente, se ordena
enviar copia de la presente accidn de tutela para que presenten sus descargos. Para tal efecto, se les
concede un término de UN (1) DIA contados a partir del recibo del oficio remisorio.

3.) ORDENAR COMO MEDIDA PROVISIONAL a la sefiora LUZ ANGELA PATRICIA ESSE DURAN por lo
que se le ordenard a MEDIMAS EPS, la valoracidn inmediata para el “CONTROL POR CONSULTA
EXTERNA CIRUGIA DE MANO CON RX SOLICITADA”. Lo anterior con fundamento en las razones
anteriormente expuestas.

4°) Requerir al accionante para que un término de un dias aclare y adiciones los hechos del escrito de
tutela.

5°.) NOTIFICAR este proveido, personal o telegraficamente a las partes, y al sefior defensor del
pueblo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICEL TERA %OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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