REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno

Radicado: 54-001-31-05-003-2021-00327-00

Accionante: ABRAHAM ARARAT MAFLA

Accionado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, COMITE PROMOTOR DE LA
REVOCATORIA DEL MANDATO DEL ALCALDE DE CUCUTA.

De acuerdo al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre la admisibilidad
de la accidén de tutela de la referencia, advirtiendo que se ajusta a los presupuestos del articulo 14 del
Decreto 2591 de 1991, por cuanto el sefior ABRAHAM ARARAT MAFLA solicita la proteccién de los
derechos fundamentales a elegir, informacién y salud que considera vulnerados por parte de la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL y contra el COMITE PROMOTOR DE LA
REVOCATORIA DEL MANDADO DEL ALCALDE DE CUCUTA JAIRO YANEZ conformada por los sefiores
JAIME ALONSO VASQUEZ GIRALDO MIGUEL ANTONIO GALINDO PENAGOS, JUAN CARLOS
TORRADO URQUIJO, GEOVANNY GOMEZ, KARINA YOBELY VELLOJIN RAVELO, ANNY JULIETH
GARCIA GARCIA, SATURNINO VELANDIA SOLANO, LIZBETH MARILLY DIAZ SALAS Y URIEL DAVID
CARRASCAL LIZCANO, por lo que se ordenara darle el tramite de rigor.

A su vez, se advierte que la parte accionante solicita como medida provisional que se le ordene a la
entidad accionada REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL la suspensidn provisional del
proceso de revocatoria del mandato del alcalde municipal de Clcuta JAIRO YANEZ hasta que tome
una decision de fondo. Esto con el objetivo de que cese la grave vulneracién a sus derechos
fundamentales y ante la inminencia de que siga su curso un proceso de revocatoria de mandato que
ha violado los requisitos constitucionales, legales y reglamentarios establecidos para dicho
mecanismo de participacion ciudadana.

El articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, sefiala lo siguiente respecto a las medidas provisionales para
la proteccién de un derecho, indicando lo siguiente:

“Desde la presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y
urgente para proteger el derecho, suspenderd la aplicacion del acto concreto que lo amenace o
vulnere.

Sin embargo, a peticién de parte o de oficio, se podrd disponer la ejecucién o la continuidad de
la ejecucidn, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso el juez
podrd ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el
efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacion se notificard inmediatamente a aquél contra quien se hubiere
hecho la solicitud por el medio mds expedito posible.

El juez también podrd, de oficio o a peticidn de parte, dictar cualquier medida de conservacién
o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros danos como
consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso.

El juez podrd, de oficio o a peticién de parte, por resolucién debidamente fundada, hacer cesar
en cualquier momento la autorizacién de ejecucién o las otras medidas cautelares que hubiere
dictado”.

De acuerdo a la norma anterior, las medidas provisionales son procedentes cuando sea necesaria y
urgente la proteccién de los derechos fundamentales que se pretendan tutelar. La Corte



Constitucional ha precisado que procede el decreto de medidas provisionales frente a las siguientes
hipdtesis:

1. Cuando éstas resultan necesarias para evitar que la amenaza contra el derecho fundamental
se concrete en una vulneracion o;
2. Cuando constatada la ocurrencia de una violacidn, sea imperioso precaver su agravacion.

En la presente accién la medida provisional se sustenta en el hecho de que SE ORDENE a la entidad a
la entidad accionada PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION la suspensién provisional del proceso
de revocatoria del mandato del alcalde municipal de Cicuta JAIRO YANEZ hasta que tome una
decision de fondo. Esto con el objetivo de que cese la grave vulneracién a sus derechos
fundamentales y ante la inminencia de que siga su curso un proceso de revocatoria de mandato que
ha violado los requisitos constitucionales, legales y reglamentarios establecidos para dicho
mecanismo de participacion ciudadana.

En ese sentido, se tendria que la medida provisional constituiria un mecanismo para evitar una
vulneracién a los derechos fundamentales cuya proteccién se invoca, no obstante se observa que el
accionante no demostré el perjuicio que manifiesta se le estd vulnerando, por lo que se negard la
referida media provisional y lo pedido serd motivo de andlisis al momento de tomar la decisidn de
fondo en la presente accidén constitucional.

De otra parte, considera el Despacho que se hace necesario integrar el contradictorio con el ALCALDE
MUNICIPAL DE SAN JOSE DE CUCUTA SENOR JAIRO YANEZ quien puede verse afectados con la
decisidn que se pueda tomar en la presente accién constitucional.

RESUELVE:

1°.) ADMITIR la accién de tutela instaurada por el sefior el seior ABRAHAM ARARAT MAFLA quien
solicita la proteccién de los derechos fundamentales a elegir, informacién y salud que considera
vulnerados por parte de la la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL y contra el COMITE
PROMOTOR DE LA REVOCATORIA DEL MANDADO DEL ALCALDE DE CUCUTA JAIRO YANEZ
conformada por los sefiores JAIME ALONSO VASQUEZ GIRALDO MIGUEL ANTONIO GALINDO
PENAGOS, JUAN CARLOS TORRADO URQUIJO, GEOVANNY GOMEZ, KARINA YOBELY VELLOJIN
RAVELO, ANNY JULIETH GARCIA GARCIA, SATURNINO VELANDIA SOLANO, LIZBETH MARILLY DIAZ
SALAS Y URIEL DAVID CARRASCAL LIZCANO, en consecuencia, impartase el tramite de rigor a la
accion.

2°) INTEGRAR como Litis Consorcio necesario con ALCALDE MUNICIPAL DE SAN JOSE DE CUCUTA
SENOR JAIRO YANEZ quien puede verse afectados con la decisién que se pueda tomar en la presente
accion constitucional.

3°.) SURTIR el traslado de la presente accién de tutela a los accionados, por consiguiente, se ordena
enviar copia de la presente accidn de tutela para que presenten sus descargos. Para tal efecto, se les
concede un término de UN (1) DIA contados a partir del recibo del oficio remisorio.

4°.) NEGAR LA MEDIDA PROVISIONAL solicitada por el accionante, con fundamento en las razones
anteriormente expuestas.

5°.) NOTIFICAR este proveido, personal o telegraficamente a las partes, y al sefior defensor del
pueblo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC g R'T%UNA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario






REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 29 de septiembre 2021

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 54001-31-05003-2018-00420

DEMANDANTE: MANUEL PARRA CAMACHO

APODERADO DEL DEMANDANTE: CARLOS HOLMOS

DEMANDADO: JUAN CARLOS CRUZ

DEMANDADO: LA SOCIEDAD EXPOTACION MINERA MONGOL

S.A.S

DEMANDADO: LA SOCIEDAD CARBOES HJ SAS

APODERADO DEL DEMANDADO: JACKSON VLADIMIR JAIMES CARRILLO

DEMANDADO: SOCIEDAD MONTGOMERY COAL LTDA

APODERADO DEL DEMANDADO: PIER GUILLERMO ARCILA
INSTALACION

Se instala audiencia de tramite, dejando constancia de la asistencia del apoderado de la
parte demandante y los apoderados de la parte demandada.

AUDIENCIA DE TRAMITE

No obstante, examinado el expediente y las etapas que se surtieron, se advierte por parte de
este despacho la necesidad de decretar una prueba de oficio, con lo establecido en el articulo
54 del C.P.T.S.S, en cumplimiento del deber consagrado en el articulo 42 del C.G.P para alcanzar
la verdad legal sobre el litigio, en la forma que a continuacidn se expresara.

En este caso tenemos que mediante el auto del 13 de agosto del 2019, se dio por no contestada
la demanda por parte de la SOCIEDAD MONTGOMERY COAL LTDA, Por lo tanto, no se podian
tener en cuenta las documentales que se incorporaron por esta en la contestacion de la
demanda.

Sin embargo, precisa este despacho que una vez revisados los documentos que es necesario
incorporarlos de manera oficiosa como prueba, razén a que estos dan dan constancia de la
vinculacion laboral del demandante con la empresa demandada, hecho que es objeto de
discusidony en este caso prevalece la obligacion del juez de usar estas facultades que en batalla
oficiosa en pruebas tiene para alcanzar la verdad real sobre los hechos discutidos.

Por lo tanto, se ordenara la incorporacidn de los documentos que incorporé6 MONTGOMERY
COAL LTDA en la contestacion de la demanda, para que obren como prueba de manera
oficiosa, los cuales se encuentran exactamente en folios 105-109 del expediente.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes presentaron sus alegatos de conclusidn.

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

SENTENCIA

Se establecié que las pruebas allegadas al expediente desvirtuaron la confesion ficta del
articulo 77 del CPTS, y que existieron varios contratos de trabajo entre el demandante y los
demandados, los cuales tuvieron solucién de continuidad y fueron liquidados. En todo caso, la
parte demandante no cumplid con el deber de demostrar que hubiese prestado sus servicios
sin interrupcidn alguna. Se establecié que respecto al Ultimo empleador MONTGOMERY COAL
LTDA., dejé de cancelar las cesantias e intereses de cesantias del periodo laborado que va del
14 de noviembre de 2016 al 22 de diciembre de 2016, por lo que se condenard a su
reconocimiento y pago con la correspondiente indexacion.




RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de cobro de lo no debido, respecto a los
demandados, JUAN CARLOS CRUZ, LA SOCIEDAD EXPOTACION MINERA MONGOL SAS, LA
SOCIEDAD CARBOES HJ SAS, Y en consecuencia, absolverlo que las pretensiones su contra por
el sefior MANUEL PARRA CAMACHO.

SEGUNDO: CONDENAR a la empresa SOCIEDAD MONTGOMERY CUAL LTDA, a reconocer y
pagar al demandante MANUEL PARRA CAMACHO, las cesantias, equivalente a la suma de
$147.778; por interés de cesantias, por valor de $1.872, por la vinculacion que va del 14 de
noviembre del 2016 al 22 de diciembre del 2016, las cuales deberan ser indexadas al momento
de su pago

TERCERO: CONDENAR en costas alaempresa MONTGOMERY CUAL LTDA, por resultar vencida
en el juicio, y a favor de la parte demandante

CUARTO: ABSOLVER a la empresa MONTGOMERY CUAL LTDA, de las demas pretensiones
incoadas por el demandante en la demanda.

RECURSO DE APELACION

Los apoderados de la parte demandante presento recurso de apelacidn, el cual fue
concedido por el Despacho por lo que se ordend remitir el expediente a la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito de Clcuta para que se surta la alzada.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARIC TERg iOLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno

Radicado: 54-001-31-05-003-2021-00325-00

Accionante: AURA EMILSE RUEDA GARCIA, quien acttia como agente oficioso del sefior
HELI GALLO ACUNA

Accionado: NUEVA EPS AUDIFARMA E INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD.

De acuerdo al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre la
admisibilidad de la accién de tutela de la referencia, advirtiendo que se ajusta alos presupuestos
del articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, por cuanto la sefiora AURA EMILSE RUEDA GARCIA
actuando como agente oficio del sefior HELI GALLO ACUNA, quien solicita la proteccién de los
derechos fundamentales a la vida y a la salud que considera vulnerados por parte de la NUEVA
EPS AUDYFARMA E INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD, por lo que se ordenara darle el
tramite de rigor.

A su vez, se advierte que la parte accionante solicita como medida provisional que se le ordene
a la entidad accionada NUEVA EPS AUDYFARMA E INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD Y
SUPERINTEDENCIA NACIONAL DE SALUD LA ENTREGA DEL MEDICAMENTO EMPAGLIFOZINA
12.5, ordenado por el médico tratante para el tratamiento de su enfermedad DIABETIS CRONICA
2 Y NEUROPATIA.

El articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, sefiala lo siguiente respecto a las medidas provisionales
para la proteccién de un derecho, indicando lo siguiente:

“Desde la presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario
y urgente para proteger el derecho, suspenderd la aplicacion del acto concreto que lo
amenadce o vulnere.

Sin embargo, a peticidén de parte o de oficio, se podrd disponer la ejecucidn o la continuidad
de la ejecucidn, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso el
juez podrd ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer
ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspensién de la aplicacion se notificard inmediatamente a aquél contra quien se hubiere
hecho la solicitud por el medio mds expedito posible.

El juez también podrd, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida de
conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan
otros dafnos como consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las
circunstancias del caso.

El juez podrd, de oficio o a peticién de parte, por resolucién debidamente fundada, hacer
cesar en cualquier momento la autorizacidén de ejecucién o las otras medidas cautelares que
hubiere dictado”.

De acuerdo a lanorma anterior, las medidas provisionales son procedentes cuando sea necesaria
y urgente la proteccion de los derechos fundamentales que se pretendan tutelar. La Corte
Constitucional ha precisado que procede el decreto de medidas provisionales frente a las
siguientes hipdtesis:



1. Cuando éstas resultan necesarias para evitar que la amenaza contra el derecho
fundamental se concrete en una vulneracién o;
2. Cuando constatada la ocurrencia de una violacidn, sea imperioso precaver su agravacion.

En la presente accién la medida provisional se sustenta en el hecho de que el sefior HELI GALLO
ACUNA requiere que la entidad accionada NUEVA EPS, AUDYFARMA E INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD Y SUPERINTEDENCIA NACIONAL DE SALUD AUTORICEN LA
ENTREGA DEL MEDICAMENTO EMPAGLIFOZINA 12.5, ordenado por el médico tratante para el
tratamiento de su enfermedad DIABETIS CRONICA 2 Y NEUROPATIA.

En ese sentido, se tendria que la medida provisional constituye un mecanismo para evitar una
vulneracién a los derechos fundamentales cuya proteccidn se invoca, debido a los problemas de
salud que presenta EL SENOR HELI GALLO ACUNA , por lo que se ordena a la NUEVA EPS
AUDYFARMA E INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD Y SUPERINTEDENCIA NACIONAL DE
SALUD LA ENTREGA DEL MEDICAMENTO EMPAGLIFOZINA 12.5, ordenado por el médico
tratante para el tratamiento de su enfermedad DIABETIS CRONICA 2 Y NEUROPATIA.

RESUELVE:

1°.) ADMITIR la accién de tutela instaurada por la sefiora AURA EMILSE RUEDA GARCIA actuando
como agente oficio del sefior HELI GALLO ACUNA, quien solicita la proteccién de los derechos
fundamentales a la vida y a la salud que considera vulnerados por parte de la NUEVA EPS
AUDYFARMA E INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD, en consecuencia, impartase el tramite
de rigor a la accién.

2°) SURTIR el traslado de la presente accidn de tutela a los accionados, por consiguiente, se
ordena enviar copia de la presente accién de tutela para que presenten sus descargos. Para tal
efecto, se les concede un término de UN (1) DIA contados a partir del recibo del oficio remisorio.

3.) ORDENAR COMO MEDIDA PROVISIONAL a NUEVA EPS AUDYFARMA E INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD Y SUPERINTEDENCIA NACIONAL DE SALUD LA ENTREGA DEL
MEDICAMENTO EMPAGLIFOZINA 12.5, ordenado por el médico tratante para el tratamiento de
su enfermedad DIABETIS CRONICA 2 Y NEUROPATIA. Lo anterior con fundamento en las razones
anteriormente expuestas.

4°) Requerir al accionante para que un término de un dias aclare y adiciones los hechos del escrito
de tutela.

5°.) NOTIFICAR este proveido, personal o telegraficamente a las partes, y al sefior defensor del
pueblo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR% A‘%LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Al Despacho de la sefiora Juez, la presente impugnacién de tutela concedida por el Juzgado
Segundo laboral de Pequefias Causas dentro de la accién de tutela radicada bajo el N° 54-001-41-
05-002-2021-00599-01 seguida por JHOANA ANDREA ALVAREZ REY contra SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A. la cual fue recibida en la fecha por correo electrénico. Sirvase
disponer lo pertinente.

San José de Cucuta, 29 de septiembre de 2021

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno

Examinado el contenido de la presente impugnacion se hace procedente aceptar la misma.
Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA:

1" ADMITIR la presente impugnacién de tutela concedida por el Juzgado Segundo Laboral de
Pequenas Causas dentro de la accion de tutela radicada bajo el N° 54-001-41-05-002-2021-00599 -
o1 seguida por JHOANA ANDREA ALVAREZ REY contra SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. e
interpuesta por SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. contra el fallo de fecha 20 de septiembre

de 2021.

2° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

3° DAR el trdmite corresponde a la presente impugnacion, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE -WATE OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 29 de septiembre 2021
TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54001-31-05003-2021-00099
DEMANDANTE: BENEDICTO GUALDRON SERRANO
APODERADO DEL DEMANDANTE: MARCO AURELIO LEAL DURAN
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
APODERADO DEL DEMANDADO: LIZ CAROLINA GARCIA ALICASTRO
DEMANDADO: SOCIEDAD MONTGOMERY CUAL LTDA
APODERADO DEL DEMANDADO: PIER GUILLERMO ARCILA

INSTALACION

Se instala audiencia de tramite, dejando constancia de la asistencia de la parte
demandante y la parte demandada.

AUDIENCIA DE TRAMITE

Se inicia la practica de pruebas las cuales son documentales que se encuentran aportadas con
el expediente sobre las mismas no se presentd ningin desconocimiento o tacha de falsedad.

Se acepta el desistimiento del testimonio del sefior ALIRIO PENARANDA URENA decretados a
favor de la parte demandante.

Se surte el testimonio del sefior JOSE ARMANDO TRIANA SUAREZ decretados a favor de la
parte demandante.

Se surte el testimonio del sefor LUIS HOLMEDO GUERRERO MENESES decretados a favor de
la parte demandante.

Se surte el testimonio del sefior JOSE MIGUEL HERNANDEZ GONZALEZ decretados a favor de
la parte demandada.

Se surte el testimonio de la sefiora PATRICIA HERRERA RUIZ decretados a favor de la parte
demandada.

Se surte el testimonio del sefior SERGIO ANDRES MENDOZA GONZALEZ decretados a favor de
la parte demandada.

Se surte el interrogatorio al sefior BENEDICTO GUALDRON SERRANO por parte de Ia
apoderado de la parte demandada del DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
decretados a favor de la parte demandante.

SE DECRETA UN RECESO EN ESTA DILIGENCIA PARA CONTINUAR LA MISMA MANANA JUEVES
30 DE SEPTIEMBRE DEL 2021 A LAS 3:00 PM.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARICEL RA LINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO







Accidn de tutela de Primera Instancia
Radicado: 2021-00308

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-002-2021-00308-00
ACCIONANTE: YONEISY SUAREZ LOPEZ
ACCIONADO: NUEVA EPS

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela impetrada por YONEISY SUAREZ
LOPEZ contra la NUEVA EPS por la presunta vulneracién de los derechos fundamentales a la
salud y vida.

1. ANTECEDENTES

La sefiora YONEISY SUAREZ LOPEZ interpone acciénide tutela con fundamento en los siguientes
hechos: - - - )

- -
e Manifiesta que en el afio 2014 fue d% con taquicardia supraventricular, por lo

cual, se le han ordenado citasiehyla Clinica dio Infantil de la ciudad de Bogota por la
especialidad electrofisiologia. —
e Sefiala due el6 de febrero-de F019-perdic,el copocimientd-enia calle § sufrié una lesion
del peroneo“astragalinoanterior; ¥ en“consecuencia, le’ ordenaron 6 sesiones de
fisioterapia para el tobillo derecho.
f?'ﬂ(i (—HV'('I M"-m Ar\ ru,rf‘p p+")
e En marzo de 2019 ingresé por urgencias de la Clinica San José al prese;zz%a%'wtomas
alarmantes como labios morados, dolor en el pecho, palpitaciones, alteracionde’la vision
o marcha, inquietud, cefalea intensa y pérdida de conocimiento.

e El dia 16 de Marzo de 2019 le fue ordenada una Interconsulta “1498 OTRAS ARRITMIAS
CARDIACAS ESPECIFICADAS” sugiriendo que se realice ablacién prioritaria y mapeo 3D
por sintomatologia y alto riesgo de isquemia miocardica; procedimiento que recomienda
se haga en la ciudad de Bogotda en forma prioritaria por Electrofisiélogo.

e Refiere que el 20 de Marzo de 2019 consultd al Doctor LUIS CARLOS SAENZ MORALES
Médico Electrofisidlogo de la Fundacién Cardioinfantil en la ciudad de Bogot3, y el
manifiesté que ha tenido la indicacién para la realizacién del MAPEO y ABLACION 3D
desde hace 14 meses, pero por problemas administrativos no se ha realizado. Ademas,
sefiald que la accionante es una paciente muy sintomatica con episodios muy frecuentes
que estdn alterando su calidad de vida y que los sintomas se estdn asociando a pérdida
de conocimiento por lo cual tiene riesgo de fracturas.

e El 19 de abril de 2019 presentd una peticidn ante la Nueva EPS solicitando se autorizara
con caracter “PRIORITARIO” un nuevo ESTUDIO ELECTROFISIOLOGICO, MAPEO
ELECTROANATOMICO TRIDIMENSIONAL y ABLACION CARDIACA en la Clinica
Cardioinfantil, y el suministro de transporte aéreo a la ciudad de Bogota (ida y vuelta).

e En el 25 de junio de 2019 y el 20 de mayo de 2021 fue atendida en la CLINICA CARDIO

INFANTIL de la ciudad de Bogota por el Médico LUIS CARLOS SAENZ MORALES por
episodios ocasionales de palpitaciones de manera extrasistoles de corta duracién, pero

1



Accidn de tutela de Primera Instancia
Radicado: 2021-00308

que se asocian a hipotermia, astenia y adinamia, dolor tordcico, que siempre se
presentan con la extrasistoles.

e El28 deagostodel 2021ingresd por el servicio de urgencias a la Clinica San Jose de Cucuta
con diagndstico de TAQUICARDIA SUPRAVENTRICULAR con antecedentes de
TAQUIARRITMIA CON ABLACION en 4 ocasiones, y dado su estado grave de salud, fue
ingresada a la UCI por cuadro de TSV PAROXISTICA.

e Posteriormente, le fue ordenado por los médicos tratantes “estudio ambulatorio con
mapeo y ablacién” con caracter prioritario.

e Afirma que la Nueva Eps no ha autorizado la valoracién ordenada, lo que considera una
vulneracién a su derecho a la salud y una amenaza a su vida, pues de forma constante
padece sintomas alarmantes como los que ha referido anteriormente.

2. PETICIONES

Con fundamento a los hechos relacionados, solicita tutelar sus derechos fundamentales a la
salud y vida, y en consecuencia, se ordene a la NUEVA EPS:

e Que autorice de manera prioritaria la orden médica “estudio ambulatorio con mapeo y
ablacion”.

e Que de una respuesta a la peticidon presentada el 19 de abril de 2019, mediante la cual
solicitd el suministro del transporte aéreo a la ciudad de Bogotd en aras de asistir a la
valoracién ordenada por el médico tratante.

e Que garantice un tratamiento integral a faver de la sefiora YONEISY SUAREZ LOPEZ.

- -

3. RESPUESTA'DE/EA ACCIONADA

' LL'"}A :
La accionada NUEVA EPS, informé que v‘ﬂriﬁcaWema integral de NUEVA EPS, se evidencia
que la accionante esta en estado activa para recibirla aéegurabilidad y pertinencia en el SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD EN EL REGIMEN CONTRIBUTIVO CATEGORIA A

INGRESO MENSUAL DE UN-SALARIO MIMNIMO. LEGALVIGENTE = |+~ 1= |

Respecto a la solicitud de cita con caracter “PRIORITARIO” o, URGENTE en la CLINICA CARDIO
INFANTIL en la ciudadde Bofgt‘a’pcj? la esdeahda?! e‘Téct(-ﬂSlbngfa'ﬁb?e evidencia radicacién
en el sistema de salud y muchos menos érdenes médicas recientes de galenos adac&éa%a lared
de la Nueva Eps.

Por lo anterior, advierte que no existen elementos de juicio necesarios que permitan acreditar
los supuestos de hecho que originaron la presente accidn, toda vez que los servicios solicitados
no han sido ordenados por el médico tratante y sélo son pretendidos por la accionante de forma
escrita sin consideracion de la lex artis de los galenos.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela y las pruebas
aportadas este Despacho debe determinar sila NUEVA EPS vulnerd los derechos fundamentales
la salud y vida de la sefiora YONEISY SUAREZ LOPEZ.

4.2.Aspectos Generales de la accion de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
protecciéninmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracion o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.
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De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un caracter residual y esta sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad o un particular.

4.3. Legitimacion en la causa por activa

En el articulo 86 inciso primero de nuestra Constitucidn Politica, se consagra el derecho que tiene
toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actde a su nombre, la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten amenazados o
vulnerados, mediante un procedimiento preferente y sumario. Igualmente, el articulo 10° del
Decreto 2591 de 1991 establece que toda persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales podra ejercer la accién descrita por si mismo o por representante, o a
través de un agente oficioso cuando el titular de los derechos vulnerados o amenazados no esté
en condiciones de promover su propia defensa.

El estudio de la legitimacién en la causa de las partes es un deber de los jueces y constituye un
presupuesto procesal en la demanda. Esta, configura una garantia de que la persona que
presenta la accién de tutela tiene un interés directo y particular respecto del amparo que se
solicita al juez constitucional, para que asf, el fallador facilmente logre establecer que el derecho
fundamental reclamado es propio del accionante.'Se encuentra legitimado por activa quien
promueva la accién de tutela siempre que* an dos condiciones: (i) que la persona acttie a
nombre propio o a través de representantellegalj po iedio de apoderado judicial o mediante
agente oficioso; vy, (ii) procure la’ prote&iﬁn nmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales. (Sentencia T-435 de 2‘016L\ !

=<
En atencidén a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela

fue interpuesta por la,sefora YONEISY[SUAREZ-LOPEZ en répreséntacion-propia por la defensa
de sus derechos fundamentales'a‘la saludwy vida; porlo'que’se‘encuentra legitimada para iniciar

la misma. < N =
f"m' f-nwz'u i+ /‘lf\ C 1 1i~1 1+
.4. Derecho fundamental ala salud
Ml Utet?

Los articulos 48 y 49 de la Constitucién Politica de 1991, consagran la seguridad social y la salud,
como un derecho social y econédmico de cardcter irrenunciable y como un servicio publico a cargo
del Estado, en el cual debe garantizar el acceso de todas las personas a los servicios de
promocion, proteccidn y recuperacién de la salud.

Sobre el caracter fundamental del derecho a la salud, la H. Corte Constitucional ha fijado un
criterio claro y reiterado, segun el cual éste es un derecho auténomo, debido a que es necesario
garantizar la vida digna de las personas y resulta ser indispensable para el ejercicio de las demas
garantias fundamentales; que en si mismo considerado implica un cierto grado de complejidad,
dado que protege diversos aspectos de la vida humana y comprende prestaciones de orden
econdémico orientada al efectivo goce de éste derecho.

En la sentencia T-144 de 2008, la Corte Constitucional, explicd lo siguiente:

“Se trata entonces de una linea jurisprudencial reiterada por esta Corte, la cual ha
establecido que el derecho a la salud es un derecho fundamental, que envuelve como
sucede también con los demas derechos fundamentales, prestaciones de orden
econdmico orientadas a garantizar de modo efectivo la eficacia de estos derechos en la
realidad. Bajo esta premisa, el Estado a través del Sistema de Seguridad Social en Salud,
proporciona las condiciones por medio de las cuales sus asociados pueden acceder a un
estado de salud integro y armdnico.
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Es por ello que esta Corporacidn ha precisado que la salud puede ser considerada como
un derecho fundamental no solo cuando peligra la vida como mera existencia, sino que
ha resaltado que la salud es esencial para el mantenimiento de la vida en condiciones
dignas...

En conclusidn, la Corte ha sefialado que todas las personas sin excepcién pueden acudir
a la accién de tutela para lograr la efectiva proteccién de su derecho constitucional
fundamental a la salud. Por tanto, todas las entidades que prestan la atencién en salud,
deben procurar no solo de manera formal sino también material la mejor prestacién del
servicio, con la finalidad del goce efectivo de los derechos de sus afiliados, pues la salud
comporta el goce de distintos derechos, en especial el de la vida y el de la dignidad;
derechos que deben ser garantizados por el Estado Colombiano de conformidad con los
mandatos internacionales, constitucionales y jurisprudenciales.”

Asi mismo, en la sentencia T-760 de 2008, sefalo:

“(...) 3.2.3. El derecho a la salud es un derecho que protege mdiltiples dmbitos de la vida
humana, desde diferentes perspectivas. Es un derecho complejo, tanto por su
concepcién, como por la diversidad de obligaciones que de él se derivan y por la
magnitud y variedad de acciones y omisiones que su cumplimiento demanda del Estado
y de la sociedad en general. La complejidad de este derecho, implica que la plena garantia
del goce efectivo del mismo, estd supeditada en parte a los recursos materiales e institu-
cionales disponibles. Recientemente la Corte se refirid a las limitaciones de caracter
presupuestal que al respecto existen en el orden nacional: “[e]n un escenario como el
colombiano caracterizado por la escasez de recursos, en virtud de la aplicacién de los
principios de equidad, de solidaridad, de subsidiariedad y de eficiencia, le corresponde al
Estado y a los particulares que obran en su nombre, disefiar estrategias con el propdsito
de conferirle primacia a la garantia de efectividad de los derechos de las personas mas
necesitadas por cuanto ellas y'ellos carecen,por.lo general, de los medios indispensables
para hacer viable la reali-zacién ropies proyectos de vida en condiciones de

dignidad.” . Nt

' LC") :
3.2.4. En un primer momentoy la{or;ejqcyucional considerd que la accidn de tutela
era una herramienta orientada a garantizar el goce efectivo de los derechos de libertad

clasicos y otros como la vida. No obstante, también desde su inicio, la jurisprudencia
entendi$ que-algunas dé las obligaciones derivadas|del-dérecho a-laysalud, por mas que
tuvieran un'cardctér prestacional'y-en principio-fuera progresivo su-cumplimiento, eran
tutelables directamente, en tanto eran obligaciones, de las que dependian derechos
como la vid’a"a’?a !nt@érﬂdﬁd‘pbr’sbﬁ‘alﬁbor’ée’mplgﬁm’ﬁa sido @enominado la tesis de
la conexidad: la obligacidn que se deriva de un derecho constitucional es exjgjblg por via
de tutela si esta se encuentra en conexidad con el goce efectivo de derecho
fundamental. La Corte Constitucional ha sefialado pues, que hay érbitas de la proteccién
del derecho a la salud que deben ser garantizadas por via de tutela, por la grave afeccion
que implicarian para la salud de la persona y para otros derechos, expresamente
reconocidos por la Constitucién como ‘derechos de aplicacién inmediata’, tales como la
vida o la igualdad.

Sin embargo, también desde su inicio, la jurisprudencia constitucional considerd que la
salud no solamente tiene el caracter de fundamental en los casos en los que “se relaciona
de manera directa y grave con el derecho a la vida”, “sino también en aquellas
situaciones en las cuales se afecte de manera directa y grave el minimo vital necesario
para el desempefio fisico y social en condiciones normales”. Siguiendo a la Organizacién
Mundial de la Salud, por ejemplo, la Corte ha resaltado que el derecho a la salud también
se encuentra respaldado en el ‘principio de igualdad en una sociedad’. Es decir, el grado
de salud que puede ser reclamado por toda persona de forma inmediata al Estado, es la
proteccién de ‘un minimo vital, por fuera del cual, el deterioro orgénico impide una vida
normal.”

De acuerdo con lo anterior, el ejercicio del derecho a la salud como derecho fundamental e
irrenunciable, es susceptible de ser protegido mediante la accién de tutela de forma auténoma;
y de acuerdo a lo planteado por el Maximo Tribunal Constitucional, en la sentencia T-433 de 2014,
es procedente en los siguientes casos: 1. Cuando hay una falta de reconocimiento de
prestaciones incluidas en los planes obligatorios de salud o dentro de los planes de cobertura y
la negativa no tiene un fundamento estrictamente médico; 2. Cuando no se reconocen

4
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prestaciones excluidas de los planes de cobertura que son urgentes y la persona no puede
acceder a ellas por incapacidad econdmica; 3. Cuando existe una dilacién o se presentan barreras
injustificadas en la entrega de los medicamentos; y, 4. Cuando se desconoce el derecho al
diagndstico.

5. Caso Concreto

De conformidad con el problema juridico planteado y el precedente jurisprudencial citado, se
debe determinar si la NUEVA EPS, vulnerd los derechos fundamentales a la salud y vida de Ia
sefiora YONEISY SUAREZ LOPEZ.

La accionante manifestéd que en agosto del cursante afio le fue ordenado por los médicos
tratantes de cardcter prioritario “estudio ambulatorio con mapeo y ablacién” en la CLINICA
CARDIO INFANTIL de la ciudad de Bogotd, en razén a que padece TAQUICARDIA
SUPRAVENTRICULAR con antecedentes de TAQUIARRITMIA CON ABLACION en 4 ocasiones,
no obstante, la accionada no ha emitido la correspondiente autorizacidn.

Por otra parte, refiere que el dia 19 de abril del afio 2019 elevd peticién ante la NUEVA EPS
solicitando que autorizard de caracter prioritario “ESTUDIO ELECTROFISIOLOGICO, MAPEO
ELECTROANATOMICO TRIDIMENSIONAL y ABLACION CARDIACA” en la Clinica Cardioinfanti
de la ciudad de Bogot4d, y el suministro de transporte aéreo a la ciudad de Bogotd (ida y vuelta)
en aras de poder asistir a la valoraciéon médica.

Al respecto, en la respuesta allegada en la contestacién de la tutela, la accionada informé que
la sefiora YONEISY SUAREZ LOPEZ se encuentra en estado activo y perteneciente al régimen
contributivo, asimismo, expresé que no se evidencia radicacién en el sistema de salud y
muchos menos érdenes médicas recientes de galenos adscritos a la red de la Nueva Eps de la
cita “estudio ambulatorio con mapeao'y ablacién”. :

De las pruebas allegadas al expediente ﬂ@?_ al, se lyidencia que la accionante padece
taquicardia supraventricular, arritmia cardi&iy astorno de la gldndula tiroides (Carpeta 0.0
archivo 03). Sin embargo, no se observa di€a que evidencie la valoracion referida por
la accionante “estudio ambulatorio con'mapeo’y ablaciéon”. Aunado a lo anterior, tampoco se
alleg6 prueba alguna de haber radicado la solicitud ante la accionada.
luzgado. Tercera. labhoral

Respecto a lo anterior,/layCorte’en’Sentencia T=13t-de 2007"se"pronuncio sobre el tema de la
carga de la prueba en sefe de tutela, afirmando el principio ‘lonus probandi incumbit actori”
que rige en esta m’é‘l@ba y@gdﬂﬁ? l:dal;"ra(mrgé{@la 6;Llebﬂl1dll'ht§a al actor. Asi, quien
pretenda el amparo de un derecho fundamental debe demostrar los hechos en Qeg‘unda
su pretensidn, a fin de que la determinacién del juez, obedezca ala certezay convicc?gsn de que
se ha violado o0 amenazado el derecho.

Ahora bien, frente al servicio de salud solicitado por la accionante se hace necesario traer a
colisidn lo explicado por la Corte “Siendo el médico tratante la persona facultada para
prescribir y diagnosticar en uno u otro sentido, la actuacién del Juez Constitucional debe ir
encaminada a impedir la violacidn de los derechos fundamentales del paciente y a garantizar
el cumplimiento efectivo de las garantias constitucionales minimas, luego el juez no puede
valorar un procedimiento médico. Por ello, al carecer del conocimiento cientifico adecuado
para determinar qué tratamiento médico requiere, en una situaciéon dada, un paciente en
particular podria, de buena fe pero erréneamente, ordenar tratamientos que son ineficientes
respecto de la patologia del paciente, o incluso, podria ordenarse alguno que cause perjuicio a
la salud de quien busca, por medio de la tutela, recibir atencién médica en amparo de sus
derechos. Por lo tanto, la condicidn esencial para que el juez constitucional ordene que se
suministre un determinado procedimiento médico o en general se reconozcan prestaciones en
materia de salud, es que éste haya sido ordenado por el médico tratante, pues lo que se busca
es resguardar el principio segun el cual, el criterio médico no puede ser remplazado por el
juridico, y solo los profesionales de la medicina pueden decidir sobre la necesidad y la
pertinencia de un tratamiento médico.”’

En este contexto, evidencidndose que no existe prueba que sustente la presunta afectacion

L sentencia T-345-2013
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del derecho fundamental de salud, toda vez que no existe orden médica en el expediente de
la valoracion médica que solicita no se podria endilgar que la EPS haya actuado
negligentemente en la prestacion del servicio poniendo en riesgo los derechos fundamentales
de la accionante.

Por todo lo anterior, se NEGARA la proteccidn a los derechos fundamentales invocados por la
accionante.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR la proteccidn a los derechos fundamentales invocados por la accionante
YONEISY SUAREZ LOPEZ conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decision a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezard a correr a partir de la notificacion.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada.
REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser
seleccionada para revisién, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el
archivo de la accién. o

hhivoado T@r‘l‘ebrn | aboaral
LUCIO VILLAN ROJAS

del Circiiitseaeae Cliciita
et
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
INFORME SECRETARIAL

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente Proceso Ordinario de Primera Instancia Radicado bajo el No. 54-
001-31-05-003-2019-00103-00, informandole que la Secretaria del Despacho practicé la Liquidacion de Costas y
la misma se encuentra pendiente para su aprobacidon. Igualmente, para enterarla del contenido de los
memoriales que anteceden vistos en los numerales 36 y 37 del expediente digital y proveer al respecto.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO APRUEBA LIQUIDACI()N DE COSTAS
San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se hace procedente
APROBAR la Liquidacién de Costas practicada por la Secretaria del Juzgado y Ordenar las copias
solicitadas por la parte actora.

Como consecuencia de lo anterior, se dispone,

PRIMERO: APROBAR la Liquidacidn de Costas practicada por la Secretaria del Despacho de manera
concentrada, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: ORDENAR por Secretaria las copias solicitadas con su respectiva Constancia de Autenticacidn,
a costas del solicitante.

TERCERO: ORDENAR el archivo del expediente, previa relacidn de su salida en los libros radicadores y el
sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARICQEEKI. TERﬁ' OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

Avenida 8A No. 3-50 Oficina 322 Palacio Nacional — San José de Culcuta — Norte de Santander.-



