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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 01 de octubre 2021

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 54-001-31-05-003-2019-00378

DEMANDANTE: JENNY FLOREZ SALCEDO

APODERADA PARTE DEMANDANTE: VIRGILIO QUINTERO QUINTERO

DEMANDADO: JUAN CARLOS RAMIREZ
INSTALACION

Se dejé constancia de la asistencia de la parte demandante y su apoderado.

Se deja constancia de la no asistencia de la parte demandada pese a las notificaciones
realizadas de manera fisica como electrénica.

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

SENTENCIA
1. Existencia contrato de trabajo

De conformidad con la confesién ficta consagrada en el articulo 77 del CPTSS, se tiene por
acreditado entonces la vinculacién laboral entre las partes desde el 30 de junio de 2013 hasta
el 30 de diciembre de 2018.

2. Las cesantias de los afos 2013 y 2014 en aplicacién del articulo 254 del CSTSS.

Respecto alas cesantias causadas desde el 30 de junio de 2013 al 15 de junio de 2014, se observa
a folio 18 que estos fueron cancelados directamente por el empleador JUAN CARLOS
MORENO RAMIREZ, los cuales constituyen pagos parciales que por efectos del articulo 254
del CST, conllevan a que pierda lo pagado en esa época. Asi las cosas, se condenard al sefior
JUAN CARLOS MORENO RAMIREZ a pagar a la demandante las cesantias de los afios 2013 y
2014, correspondientes a lo siguiente:

Cesantias 2013: $296.388
Cesantias 2014: $616.000

3. Reajuste de las prestaciones sociales causadas en los afos 2013 y 2014.

Las prestaciones sociales de los afios 2013 y 2014, fueron cancelados por un salario minimo
legal mensual.

CONCEPTO PAGADO VALOR REAL DIFERENCIA
Intereses cesantias $ 30,073 $ 91,605 $ 61,532
Prima servicios $ 174,333 $ 602,750 $ 428,417
Vacaciones $ 125,302 $ 455,375 $ 330,073

4. Prestaciones sociales y vacaciones causadas en el afo 2015 a 2018.

Al no demostrarse el pago de las prestaciones sociales por parte del empleador, se procede a
su reconocimiento:

2015 S 644,350 360 S 644,350 S 77,322 $ 644,350 | $ 322,175

2016 S 689,455 360 S 689,455 S 82,735 S 689,455 S 344,728




2017 S 737,717 360 S 737,717 $ 88,526 S 737,717 | $ 368,859

2018 S 781,242 359 $ 779,072 S 93,489 S 779,072 | $ 389,536

5. Horas extras, recargos nocturnos, dominicales y festivos.

A juicio del Despacho, la confesidn ficta no es suficiente para acreditar en forma precisa el
trabajo suplementario, por lo que no hay lugar a su reconocimiento.

6. Indemnizacién por despido

En relacion con esta pretensidn, se observa que el testigo ANTONIO TORRES, indicé que la
demandante se retird en diciembre de 2018, y la demandante en el interrogatorio de parte,
confesd que el vinculo laboral se terminé por mutuo acuerdo por lo que no hay lugar al
reconocimiento de tal acreencia.

7. Indemnizacién moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

No puede desconocerse que en los afios 2013 y 2014, respecto a los cuales tenia la obligacion
de consignar las cesantias, esta las pagaba directamente al trabajador, lo que de acuerdo a la
directriz de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SL SL2061 de 2020, no puede
catalogarse como alejado de los postulados de la buena fe o que estan encaminados a
desconocer los derechos del trabajador.

Asi las cosas, a juicio de este Despacho Unicamente operaria la sancién moratoria por no
consignacion de cesantias de los afos 2015, 2016, 2017 y 2018, al no acreditar el empleador
razones que justificaran el incumplimiento de su obligacién.

8. laindemnizacién moratoria del articulo 65 del CST

De conformidad al articulo 65 del C.S.T., modificado por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002, la
indemnizacién moratoria, es la sancidn que la ley ha previsto para el empleador que obrando
de mala fe deja de pagarle al trabajador a la terminacién del contrato de trabajo los salarios y
las prestaciones sociales adeudadas, y el demandado no demostré razones que justifiquen
razonablemente su incumplimiento, por lo que hay lugar a su imposicidn.

9. Los aportes a la seguridad social integral y la indexacion.

Tratandose de los aportes pensionales, el empleador, omitid afiliar a la demandante al Sistema
de Seguridad Social en Pensiones, razén por la cual debe hacerse responsable del pago
completo de dichos aportes, por el tiempo que se mantuvo vigente la relacién laboral con
base en el salario devengado en cada periodo.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que entre la sefiora JENNY FLOREZ SALCEDO vy el sefior JUAN CARLOS
RAMIREZ existié un contrato de trabajo desde el 30 de junio de 2013 hasta el 30 de diciembre de
2018, conforme lo explicado en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR al sefior JUAN CARLOS RAMIREZ a reconocerle y pagarle a la demandante
las cesantias de los afios 2013 y 2014 por aplicacién del art. 254 del CST, correspondiente a lo
siguiente:

e (esantias del afo 2013 $296.388

e (Cesantias del ano 2014 $616.000

TERCERO: CONDENAR al sefior JUAN CARLOS MORENO RAMIREZ a reconocerle y pagarle al
demandante por reconocimiento de las prestaciones sociales causadas en los afios 2013 y 2014
correspondientes a las siguientes sumas:

e Intereses de cesantias $61.532
e Prima de servicios $428.417
e Vacaciones $330.073




CUARTO: CONDENAR al sefior JUAN CARLOS MORENO RAMIREZ a reconocerle y pagarle al
demandante por reconocimiento de las prestaciones sociales causadas en los afios 2015 a 2018
correspondientes a las siguientes sumas:

e (esantias 2015 $644.350

e Intereses de cesantias $27.322
¢ Prima de servicios $644.350

e Vacaciones $322.175

e (esantias 2016 $689.455

e Intereses de cesantias $81.735
¢ Prima de servicios $689.455

e Vacaciones $344.728

e (Cesantias 2017 $737.717

e Intereses de cesantias $88.526
e Prima de servicios $737.717

e Vacaciones $368.859

e (esantias 2018 $779.072

e Intereses de cesantias $93.229
¢ Prima de servicios $779.072

e Vacaciones $389.536

QUINTO: CONDENAR al sefior JUAN CARLOS MORENO RAMIREZ al reconocimiento y pago de la
sefiora JENNY FLOREZ SALCEDO la sancién moratoria de la ley 50 de 1990 de la siguiente forma:

a) Cesantias del 2015 desde el 15 de febrero de 2016 al 14 de febrero de 2017, en razén de un
salario diario de $21.478.

b) Cesantias del 2016 desde el 15 de febrero de 2017 al 14 de febrero de 2018, en razén de un
salario diario de $22.981.

¢) Cesantias del 2017 desde el 15 de febrero de 2018 al 30 de diciembre de 2018, en razén de
un salario diario de $24.590.

SEXTO: CONDENAR al sefior JUAN CARLOS MORENO RAMIREZ al reconocimiento y pago de la
sefnora JENNY FLOREZ SALCEDO la sancién moratoria del Art. 65 del CST sin la modificacién del
art. 29de laley 789 del 2002 correspondiente a un salario diario de $26.041 desde el 01 de enero de
2019 hasta que se haga efectivo el pago de las prestaciones sociales en caso a que se llegue
aumentar el salario por reconocimiento de horas extras se deberd dar aplicacién a esta
normatividad.

SEPTIMO: CONDENAR al sefior JUAN CARLOS MORENO RAMIREZ areconocerle y consignarle ala
administradora de fondo de pensiones a la cual se encuentra afiliada la sefiora JENNY FLOREZ
SALCEDO los aportes a pensiones a través del respectivo calculo actuarial por el periodo laborado
del 30 de junio de 2013 hasta el 30 de diciembre de 2018 los cuales se consignaran sobre el salario
minimo mensual legal vigente que estaba en esos afios

OCTAVO: CONDENAR en costas a la parte demandada

Teniendo en cuenta que no se presentan recursos a la providencia se declara ejecutoriada la misma'y
se ordena fijar las agencias en derecho

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARICED ATERﬁ. _iOLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, primero (01) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54001-31-05-003-2021-00314-00

ACCIONANTE: DORIS BELEN CONTRERAS ESTEBAN

ACCIONADO: SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL NORTE DE
SANTANDER Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela impetrada por DORIS BELEN
CONTRERAS ESTEBAN contra la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL NORTE DE
SANTANDER Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. por la presunta vulneracién de su derecho
fundamental de peticién.

1. ANTECEDENTES

La sefiora DORIS BELEN CONTRERAS ESTEBAN, interpone la accién de tutela con fundamento
en lo siguiente:

e Manifiesta que el dia 19 febrero del 2021 presentd peticidn ante la Secretaria de Educacién
Departamental del Norte de Santander, solicitando el reconocimiento y pago de pensién
de sobreviviente en razén al fallecimiento de su esposo ENRIQUE JOSE CRUZ MENDOZA;
bajo radicado No. NDS 2021 ER 005139

e Sefala que el tramite administrativo de la prestacién de referencia se encuentra sujeto a
lo reglamentado en el Decreto 2831 de 2005 y en el Decreto 1075 de 2015, asi mismo por
por el Decreto 1272 de 2018 que establecid el término de 4 meses como plazo maximo para
resolver solicitudes relacionadas con pensiones.

e La normatividad vigente dividié las competencias asignadas a la Secretaria de Educacién
certificada y a Fiduciaria la Previsora S.A., la primera debe recepcionar los documentos del
docente o los beneficiarios y elaborar el proyecto de acto administrativo mediante el cual
se reconoce o niega una prestacion, por su parte, Fiduciaria la Previsora S.A., debe dentro
del término improrrogable de 15 dias, impartir aprobacién y/o visto bueno al acto
administrativo, para su posterior notificacidon y pago.

e Por lo anterior, alega que estando ampliamente superado el término que les concede la
ley, las entidades accionadas no han dado respuesta de fondo a la solicitud presentada,
afectando sus derechos fundamentales.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se conceda la proteccién de su derecho fundamental de peticion y
en consecuencia se ordene a la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL NORTE DE
SANTANDERY FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. dar respuesta clara, concreta y de fondo a la peticién
elevada el dia 19 de febrero de 2021 con radicado No. NDS 2021 ER 005139.
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2. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

- SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL NORTE DE SANTANDER, confirma que
la sefiora DORIS BELEN CONTRERAS ESTEBAN radicd el tramite prestacional ante la entidad,
la cual, al revisar el cumplimiento al procedimiento descrito en el Decreto 1075 de 2015 y al
Manual Operativo de Prestaciones Sociales expedido por la Fiduprevisora, procede a dar
respuesta donde se informa a la sefiora accionante que debe hacer el complemento a
tramite prestacional, oficio NDS2021EE008063 calendado el pasado 25 de marzo de 2021.

Sefiala que, segun oficio NDS2021EE013152 calendado el pasado 25 de mayo de 2021, la
secretarfa de educacién de Norte de Santander hace la REITERACION SOLICITUD DE
COMPLEMENTO A TRAMITE PRESTACIONAL radicado ante la SED. Posteriormente, segin
oficio NDS2021EE013153 calendado el pasado 31 de mayo de 2021 nuevamente hace la
REITERACION SOLICITUD DE COMPLEMENTO A TRAMITE PRESTACIONAL radicado ante la
SED; como complemento para el tramite del reconocimiento de la prestacién solicitada:

“1. Revisadas las certificaciones de escolaridad allegadas, se observa que
corresponden a certificacion de estudios de la vigencia 2021, pero para ser
reconocidos como beneficiarios dentro de la presente prestacién, es necesario
demostrar que los beneficiarios se ‘encontraban estudiando al momento del
fallecimiento del docente, en atencion para esta fecha ya eran mayores de edad.
¥ ko =) )
2. Se le informa due la icind ho ~de vida, mediante requerimiento
NDS2021ER013680 del 10/05&2% ) Xcertificado de salarios No. 349 del
07/05/2021 pero se obse'rv&u‘e sigu esentando inconsistencias en la fecha de
corte, pues le registran peréepcion,de-salarios hasta el 31/05/2020, pero esta fecha
rifie con la fecha registrada en el Registro civil de dﬂncién, que, registra que el

dotehte falleciv 1§7b5/;!)-26_.‘m’f‘ arn | ahnra

(‘"ﬁ' Civrci11¥m~ Ao Ciiru1EA

Manifiesta que para la continuidad del'respectivo trdmite prestacional’se hace necesario que
la Sefiora accionante radique ante la Entidad Territorial el complemento de la ﬁ*&éﬁ@cién
solicitada en tres (3) oportunidades, por lo que en ningtin momento estd incumpliendo el
oportuno tramite radicado por la accionante. Posteriormente, y, previo cumplimiento de los
requisitos que exige las normas para estos casos de tramite prestacional, actuando dentro
de su competencia, la Secretaria de Educacién Norte de Santander adelantd en su totalidad
el procedimiento administrativo de dicha prestacién, el cual fue notificado a la sefiora
accionante.

= FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., indica que verificado el escrito de tutela y los folios del
traslados se evidencia que la peticién que hace referencia la accionante no fue radicada en
FIDUPREVISORA S.A., y es de entender, puesto que no es la entidad donde se radican las
peticiones para pretender el reconocimiento de las prestaciones sociales. Sin embargo, al
verificar los aplicativos dispuestos para radicar las prestaciones de los docentes se
evidencia que la Secretaria no ha realizado la respectiva radicacién y elaboracién del
proyecto de acto administrativo. De lo anterior, refiere que estdn en espera que remita el
proyecto de acto administrativo para cumplir con el procedimiento establecido en el
decreto 1272 de 2018, por ende, corresponde a la secretaria de educacidn respectiva,
responder la solicitud objeto de controversia.

Asimismo, manifiesta que no es dable endilgar responsabilidad a la Fiduprevisora S.A. en

calidad de vocera y administradora del patrimonio auténomo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, teniendo en cuenta que tanto el ordenamiento
juridico como la jurisprudencia, ha dispuesto de manera clara y precisa que los derechos
de peticion de los docentes deben ser radicados y ser respondidos por cada ente territorial
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correspondiente. Ademads, sefiala que hay que hacer claridad que la Secretaria de
Educacién no traslada el derecho de peticidn, sino remite proyecto de acto administrativo
para que Fiduprevisora S.A. lo estudie de conformidad con lo establecido por el decreto
1272 de 2018.

4.CONSIDERACIONES

4.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas aportadas
y las respuestas de los accionados, este Despacho debe determinar si la SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL NORTE DE SANTANDER Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
vulneraron el derecho fundamental de peticidn de la parte accionante.

4.2. Aspectos Generales de la accion de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la proteccién
inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada como un
mecanismo preferente y sumario que se surte.en un término de diez (10) dias, que tiene como
objetivo impedir o cesar la vulneracién 0 amenaza deestos derechos, a través de una sentencia
que es de inmediato cumplimiento y'es susw% er lmpugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2* deI D FetoJ 91 1991 la accion de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, oce nte contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, qué*]aya violade;'viole o amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando elafect no dlsponga de otro medio de defensajudicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en

los términos de| n'un;e}:a} Hdgpr;gulw;igkpggr%pﬁggldq@g% L\ A= |

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o ineficacia

de otro mecanismd juditialqug garanticé de forma-dporturd y €fectiva la proteccion del derecho

fundamental que.esta.siendo viilnerado 'o'amenazade-porla accién'u'omisién de una autoridad

publica o un particular. L%

4.3. Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede ser interpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacidn por activa,
entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicion de la accién se realiza a través
de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la accion; b)
Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o de un menor
de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna por sus
derechos; d) y cuando se realiza a través de agente oficioso.

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela fue
interpuesta por la sefiora DORIS BELEN CONTRERAS ESTEBAN en representacion propia, por la
presunta vulneracién y amenaza a su derecho fundamental de peticién, por lo cual se encuentra
legitimada en la causa para ejercitar la presente accién.

4.4. El derecho fundamental de peticién

En relacidn con el problema juridico planteado, es preciso indicar que el articulo 23 de la C.P.,,
establece que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.", el derecho de peticién, como derecho fundamental implica que los ciudadanos



Accién de Tutela de
Primera Instancia
Radicado: 2021-00314

tengan conocimiento y participacién de las decisiones que los afectan, al respecto, la Corte
Constitucional en la Sentencia T-527 de 2015, explicé:

“La Corte ha sefialado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de peticion
es esencial parala consecucién de los fines del Estado como lo son el servicio a la comunidad,
la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucidn, la
participacion de los ciudadanos en las decisiones que los afectan y para asegurar que las
autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas.

10. Asimismo, esta Corporacién ha indicado que el derecho de peticidn se satisface cuando
concurren los siguientes elementos que constituyen su nucleo esencial: (i) la posibilidad
ciertay efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que
éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan,de tramitarlas; (ii) la respuesta debe ser pronta
y oportuna, es decir, la respuesta débe producirse dentro de un plazo razonable, que debe
ser lo mas corto posible, asi como cla isa'yade fondo o material, que supone que la
autoridad competente se propuncie (ib;gj ‘materia propia de la solicitud y de manera
7

completa y congruente, es decir sin evasivas; respecto a todos y cada uno de los asuntos

planteados y (iii) una pronta comunicac c%!‘ll?w lo,decidido al peticionario, independiente de
que la respuesta sea favorable o no; S cesariamente se debe acceder a lo pedido.

!

Respectoydel ultimo. puntd, Ia Corte ha sido enfdtica en sefialdr gue la satisfaccion de este
derecho-no-s6le-se-materializa mediante una respuesta clara; precisa y de‘fondo o material
dentro del término previsto en la ley:
AF r;»"rw ll;-,'-f\ f"m (-I',Ff'l v-’-"\

“Cabe recordar que el derecho de peticidn se concreta en dos momentos sucesi&z%g?bos
subordinados a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer
lugar, se encuentra la recepcidon y tramite de la peticién, que supone el contacto del
ciudadano con la entidad que, en principio, examinara su solicitud y seguidamente, el
momento de la respuesta, cuyo significado supera la simple adopcién de una decisién para
llevarla a conocimiento directo e informado del solicitante

De este segundo momento, emerge para la administracién un mandato explicito de
notificacion, que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al
particular de su respuesta y lograr constancia de ello”.

Por lo anterior es dable afirmar que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el derecho
de peticion se concreta con la respuesta clara, concisa y de fondo a lo solicitado y cuando se
cumple con la obligacién de notificar al particular sobre la respuesta adoptada por la
entidad.”.

Teniendo en cuenta lo explicado, la garantia constitucional del derecho de peticién se concreta con
la posibilidad que tiene una persona de presentar una peticidon y que ésta sea resuelta de manera
pronta y oportuna, de forma clara, precisa y de fondo, ademas de que la misma sea efectivamente
comunicada al peticionario, sin que implique la obligacién de brindar una respuesta positiva a lo
solicitado.

Conforme se advierte la notificacidon de la respuesta elevada en virtud del derecho de peticidn,
resulta fundamental para la garantia del mismo, lo cual implica que la administracién deba agotar
todos los mecanismos disponibles para alcanzar tal fin, de lo cual debe quedar constancia o prueba.

5. Caso Concreto

En el presente caso, la accionante pretende el amparo de su derecho fundamental de peticién al
considerar que este fue vulnerado por la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL
NORTE DE SANTANDER Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A dado que a la fecha no ha efectuado la
respuesta a su solicitud presentada el dia 19 de febrero de 2021 conradicado No. NDS 2021 ER 005139.
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De las pruebas allegadas al expediente digital, se observa que, en efecto, la sefiora DORIS BELEN
CONTRERAS ESTEBAN radicé ante la accionada SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL NORTE DE SANTANDER derecho de peticion con fecha del 19 de febrero del afio en curso,
solicitando el reconocimiento de pensidn de sobreviviente con ocasidn al fallecimiento de su esposo
ENRIQUE JOSE CRUZ MENDOZA.

En la respuesta allegada por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., indica que de los folios aportados,
se evidencia que dicha solicitud no fue presentada ante esta entidad, razén por la que a la fecha, no
tenfan conocimiento de la peticion hecha por la accionante. Ademads, sefialaron que “la entidad
fiduciaria no tiene competencia para expedir actos administrativos relacionados con las
prestaciones econdmicas de los docentes afiliados al FNPSM, pues su competencia es la de impartir
una aprobacién al proyecto de acto administrativo que elaboran las secretarias de educacién de tal
forma que dichas entidades expidan la,fesolucién correspondiente (notificada y ejecutoriada) y la
remitan a FIDUPREVISORA S.A. junto'con los 4 mentos requeridos para el efecto, para asi
proceder al pago de la prestacién s’tempré% el acto se ajuste a las normas y no presente
inconsistencias que originen su develucién.B¥azdrpor la que indican que no pueden realizar el tipo
i

a
de reconocimiento que exige la actora. - ;

Por otro lado, en la respuesta allegada ;;?:?Ia-sRA‘aiA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL
NORTE DE SANTANDER, se explicé que mediante oficio NDS2021EE008063 con fecha 25 de marzo
de 2,02? proceqlq‘a'q%r;gég_l%e;sftj Flgndﬁﬁgﬂﬁgrmaglyﬂonfntg\qug d{e\l?viﬁh_a_n%er el complemento
a tramite prestacional, conformea lo siguiente:{_ T~

“1|Reyifadat flas certiflcaciones -He~esgOlarfdad allggadas, se observa que
corresponden- a’ certificacién—de “estudios~de~la~vigencia” 2021, pero para ser
reconocidos como beneficiarios dentro de la presente prestacién, @§-nécesario
demostrar que los beneficiarios se encontraban estudiando al momento del
fallecimiento del docente, en atencién que para esta fecha ya eran mayores de edad.

2. Se le informa que la oficina hojas de vida, mediante requerimiento
NDS2021ER013680 del 10/05/2021, allegdé certificado de salarios No. 349 del
07/05/2021 pero se observa que sigue presentando inconsistencias en la fecha de
corte, pues le registran percepcién de salarios hasta el 31/05/2020, pero esta fecha
rifie con la fecha registrada en el Registro civil de defuncidn, que registra que el
docente fallecid el 19/05/2020.

En el mismo sentido, sefiald que con oficio NDS2021EE013152 de fecha 25 de mayo de 2021y
posteriormente con oficio NDS2021EE013153 calendado el 31 del cursante afio, la secretaria
de educacién de Norte de Santander hace la REITERACION SOLICITUD DE COMPLEMENTO
A TRAMITE PRESTACIONAL radicado ante la SED, toda vez que para la continuidad del
respectivo tramite prestacional se hace necesario que la accionante radique ante la Entidad
Territorial el complemento de la informacidn solicitada en tres (3) oportunidades.

Asi las cosas, manifesté que vencido el término para dar respuesta al requerimiento por
parte de la actora, y previo cumplimiento de los requisitos que exige las normas para estos
casos de tramite prestacional, actuando dentro de su competencia, la Secretaria de
Educaciéon Norte de Santander adelantd en su totalidad el procedimiento administrativo de
dicha prestacidn, el cual fue notificado a la sefiora accionante.

De lo anterior, se advierte que obra en el expediente la respuesta a la peticidn elevada por la
accionante mediante oficio NDS2021EE008063 con fecha 25 de marzo de 2021', igualmente, se
constata que posteriormente fueron emitidos los oficios referidos por la accionada (archivos pdf

04.2-04.3).

En este contexto, es notorio que la entidad ha proporcionado dentro del término legal respuesta de
fondo, clara y precisa a la solicitud elevada por la accionante el dia 19 de febrero de 2021 bajo
radicado No. NDS 2021 ER 005139. Sin embargo, no se allegd prueba alguna de la respectiva

! Respuesta a derecho de peticién
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notificacién de la respuesta emitida por la accionada SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DEL NORTE DE SANTANDER a la sefiora DORIS BELEN CONTRERAS ESTEBAN, lo
cual es unrequisito esencial del derecho de peticion, cual es el poner efectivamente en conocimiento
del peticionario la respuesta brindada. Lo anterior, conlleva a concluir que es la razdn por la cual la
accionante hubiese instaurado la presente accién de tutela meses después de que fueron emitidos
los oficios de respuesta por parte de la accionada.

Respecto a lo anterior, es necesario resaltar lo dispuesto por la Corte Constitucional en Sentencia
951 de 2004 "...El nticleo esencial de un derecho representa aquellos elementos intangibles que lo
identifican y diferencian frente a otro derecho, los cuales no pueden ser intervenidos sin que se
afecte la garantia. En el derecho de peticién, la Corte ha indicado que su ntcleo esencial se
circunscribe a: i) la formulacién de la peticidn; ii) la pronta resolucidn, iii) respuesta de fondo y iv)
la notificacion al peticionario de la decision. (...)

Asi las cosas, este Despacho evidencia la vulneracién al derecho fundamental de peticion de la
sefiora DORIS BELEN CONTRERAS ESTEBAN en razdn a la ausencia de notificacidn de la respuesta
emitida por la accionada a la solicitud elevada el dia 19 de febrero de 2021 con radicado No. NDS 2021
ER 005139 por la actora.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental de peticién de la sefiora SUSANA LAGUADO ROLON,
por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. ORDENAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL NORTE DE
SANTANDER que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de
la presente providencia realice la respectiva notificacion de la respuesta emitida a la peticién de
fecha 19 de febrero de 2021 con radicado No. NDS 2021 ER 005139 presentada por la accionante.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisién a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacién.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada, REMITASE
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser seleccionada para

revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la accion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

MARICE " ERA MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

k)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, primero (01) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-003-2021-00309-00

ACCIONANTE:  NATALY SOLANGUIE GONZALEZ SORACA en representacién propia y de su
hija menor ISABELLA MALDONADO GONZALEZ

ACCIONADO: SALUD TOTAL EPS, IPS AFILIADOS EN SALUD, vinculado MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL.

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela impetrada por NATALY SOLANGUIE
GONZALEZ SORACA en representacidon propia y de su hija menor ISABELLA MALDONADO
GONZALEZ contra SALUD TOTAL EPS y la IPS AFILIADOS EN SALUD por la presunta vulneracién
de los derechos fundamentales a la salud y vida.

1. ANTECEDENTES

La sefiora YONEISY SUAREZ LOPEZ interpone accién de tutela con fundamento enlos siguientes
hechos:

e Manifiesta que se encuentra afiliada en SALUD TOTAL EPS en el régimen
contributivo, entidad promotora de salud de la ciudad de Bogotd donde residia
anteriormente.

e Actualmente se encuentra en estado de embarazo y vive en Clcuta, por lo cual,
en marzo solicitd a la Eps el acceso a los servicios de salud en la ciudad de Cdcuta
para iniciar sus controles de embarazo, sin embargo, la accionada se negé a
prestar los servicios médicos.

e Enrazodn a la negativa anterior, el dia 11 de junio solicité la portabilidad, derecho
que tiene como afiliada al Sistema de Seguridad Social en Salud para solicitar la
atencidn en salud en cualquier ciudad y municipio del territorio nacional.

e E| 23 de junio a través de correo electrdnico la Eps autoriza la portabilidad
delegando la responsabilidad de los servicios médicos a la IPS ALIADOS EN
SALUD.

e Refiere que la IPS Aliados en Salud también le negé la atencién, pero después de
reiteradas quejasla atendieron el dia 02 julio donde le realizaron control prenatal.

e El|dia 08 de septiembre presentd un dolor severo en las piernas, manos, dolor de
cabeza y mareo, debido al embarazo avanzado se dirigié al hospital del municipio
de los patios, donde la remitieron al Hospital Erasmo Meoz, en el que le
realizaron exdmenes de sangre y le programaron cita para el dia 16 de septiembre
con la ginecdéloga Adriana Marcela Paez Perez.

e [gualmente, manifiesta que le ordenaron “Consulta de primera vez por
especialista en ginecologia y obstetricia, consulta de primera vez de por
especialista en medicina interna, monitoreo fetal anteparto’, consultas que no
han sido autorizadas por la Ips.
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e Por otra parte, sefiala que lamenor ISABELLA MALDONADO GONZALEZ requiere
atencién médica, la cual tampoco ha sido prestada por la IPS ALIADOS EN SALUD.

2. PETICIONES

Con fundamento a los hechos relacionados, solicita tutelar sus derechos fundamentales a la
salud y vida, y en consecuencia, se ordene a la SALUD TOTAL EPS garantizar los servicios médicos
que requiere dado su estado de embarazo y atencién médica general para su hija de tres afios
ISABELLA MALDONADO GONZALEZ en la ciudad de Cucuta.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

= La accionada MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, sefiald no le consta nada
de lo dicho por la parte accionante, el Ministerio de Salud y Proteccién Social no tiene
dentro de sus funciones y competencias la prestacidon de servicios médicos ni la
inspeccion, vigilancia y control del sistema de salud, sélo es el ente rector de las politicas
del Sistema General de Proteccién Social en materia de salud, pensiones y riesgos
profesionales, razén por la cual desconoce los antecedentes que originaron los hechos
narrados y por ende las consecuencias sufridas.

Ademds, informd que una vez consultada la Base de Datos Unica de Afiliados (BDUA)
(www.adres.gov.co) para el nimerg 'de identificacion C.C. 1.903.783.413 la sefiora
NATALY SOLANGUIE GONZALEZ @'RACA no se 'ﬂ_entra afiliada.

.
-
-

A

—> SALUD TOTAL EPS, manifesto que la se
su hija ISABELLA MALDONADO GO
Bogotd, donde cuentan con cobert(jr’a

Chcuo Norb ik oD L Té?@éﬁ%ﬁ"ﬂlﬁ BNl renico s

direccion electrénica registrada en el sistema, solanngs59@gmail.com, donde se mforma
e o & O frop e p R g e
cuenta como portabili la D ERASM MEOZ

DE EL ZULIA, IPS de III Nivel.

SOLANGUIE GONZALEZ SORACA y
traban zonificadas en la ciudad de

Respecto de los servicios solicitados via tutela, informé lo siguiente:
VALORACION DE GINECOLOGIA:

Realizada el 22 de septiembre a las 12:30 p.m. Dra. Adriana Pérez, IPS ALIADOS EN
SAUD IPS
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VALORACION DE MEDICINA INTERNA

Realizada el 22 de septiembre a las 3:30 p.m, Dr. Hevert Toro, IPS ALIADOS EN Salud
IPS

MONITORIA FETAL

SERVICIO MATERIALIZADO EL 21 DE SEPTIEMBRE DE 2021 IPS HOSPITAL ERAZMO
MEOS

8970110000 MONITORIA FETAL ANTEPARTO (7/septiembre/2021 16:48 09072021145233
Pos/POS Procedimiento Diagnostico 08/septiembre/2021 05646-2142857489 Autorizada
Ambulatorio

Informé que la menor no cuenta con érdenes médicas para ningun servicio de salud, por lo que
gestionaron puerta de entrada a la atencién agendando cita de Pediatria. 8902830100
CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN PEDIATRIA 21/septiembre/2021 15:13
09212021127904 Pos/POS Consulta externa 21/septiembre/2021 19030-2145331045 Autorizada
Ambulatorio.

Por otra parte, refirié que la sefiora NATALY SOLANGUIE GONZALEZ SORACA, proceda a solicitar
la exclusién del grupo familiar del cotizante, y asi realizar afiliacion de ella y su hija, en la entidad
de su preferencia reportando la no cobertura geografica para que se inicie el debido proceso de
traslado. Lo anterior porque SALUD TOTAL EPS - S S.A., NO tiene autorizada operacién en la
ciudad de Clcuta- Norte de Santander, autorizacién de operacion proferida por la
Superintendencia Nacional de Salud; razén por la cual es imposible para la entidad brindarle
servicios de salud a la sefiora NATALY SOLANGUIE GONZALEZ SORACA o su hija, toda vez que
SALUD TOTAL EPS-S no tiene permiso para operar servicios de salud en el municipio de CUCUTA
NORTE DE SANTANDER. De acuerdo con esto, si la accionante va a permanecer mas de 12 meses
en este municipio, debe trasladarse de EPS.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela y las pruebas
aportadas este Despacho debe determinar si el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,
SALUD TOTAL EPS, IPS AFILIADOS EN SALUD vulneraron los derechos fundamentales la salud y
vida de la parte accionante.

4.2.Aspectos Generales de la accion de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
protecciéninmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.
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De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un caracter residual y esta sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accidn u omisién de una
autoridad o un particular.

4.3. Legitimacion en la causa por activa

En el articulo 86 inciso primero de nuestra Constitucidn Politica, se consagra el derecho que tiene
toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actie a su nombre, la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten amenazados o
vulnerados, mediante un procedimiento preferente y sumario. Igualmente, el articulo 10° del
Decreto 2591 de 1991 establece que toda persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales podra ejercer la accién descrita por si mismo o por representante, o a
través de un agente oficioso cuando el titular de los derechos vulnerados o amenazados no esté
en condiciones de promover su propia defensa.

El estudio de la legitimacién en la causa de las partes es un deber de los jueces y constituye un
presupuesto procesal en la demanda. Esta, configura una garantia de que la persona que
presenta la accién de tutela tiene un interés directoﬁ particular respecto del amparo que se
solicita al juez constitucional, para quesasi, el fallador facilmente logre establecer que el derecho
fundamental reclamado es propioidel accionantes Se encuentra legitimado por activa quien
promueva la accién de tutela siempre unﬂ’a 0s condiciones: (i) que la persona actue a
nombre propio o a través de representante I, p h1edio de apoderado judicial o mediante
agente oficioso; vy, (ii) procure Ta pro&@g‘l‘? inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales. (Sentencia T-435 de'r20¢~6.)\ i

<
En atencidén a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela

fue interpuesta pos Ja- sefiofa~YONEISY , SUAREZ. LOPEZ pof-Ja-defersd de sus derechos

fundamentales a-la‘salud'y-vida, por |0 que'se*encuentra legitimada para iniciar [a misma.

'

4.4. Derecho fundimdaGemd 11+ Ae Ciici i3

Los articulos 48 y 49 de la Constitucidon Politica de 1991, consagran la seguridad sq% y la salud,
como un derecho social y econémico de cardcter irrenunciable y como un servicio publico a cargo
del Estado, en el cual debe garantizar el acceso de todas las personas a los servicios de
promocidn, proteccién y recuperacion de la salud.

Sobre el cardcter fundamental del derecho a la salud, la H. Corte Constitucional ha fijado un
criterio claro y reiterado, segun el cual éste es un derecho auténomo, debido a que es necesario
garantizar la vida digna de las personas y resulta ser indispensable para el ejercicio de las demas
garantias fundamentales; que en si mismo considerado implica un cierto grado de complejidad,
dado que protege diversos aspectos de la vida humana y comprende prestaciones de orden
econdémico orientada al efectivo goce de éste derecho.

En la sentencia T-144 de 2008, la Corte Constitucional, explicd lo siguiente:

“Se trata entonces de una linea jurisprudencial reiterada por esta Corte, la cual ha
establecido que el derecho a la salud es un derecho fundamental, que envuelve como
sucede también con los demads derechos fundamentales, prestaciones de orden
econdmico orientadas a garantizar de modo efectivo la eficacia de estos derechos en la
realidad. Bajo esta premisa, el Estado a través del Sistema de Seguridad Social en Salud,
proporciona las condiciones por medio de las cuales sus asociados pueden acceder a un
estado de salud integro y armdnico.

Es por ello que esta Corporacidn ha precisado que la salud puede ser considerada como
un derecho fundamental no solo cuando peligra la vida como mera existencia, sino que

4
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ha resaltado que la salud es esencial para el mantenimiento de la vida en condiciones
dignas...

En conclusidn, la Corte ha sefialado que todas las personas sin excepcion pueden acudir
a la accién de tutela para lograr la efectiva proteccidon de su derecho constitucional
fundamental a la salud. Por tanto, todas las entidades que prestan la atencién en salud,
deben procurar no solo de manera formal sino también material la mejor prestacién del
servicio, con la finalidad del goce efectivo de los derechos de sus afiliados, pues la salud
comporta el goce de distintos derechos, en especial el de la vida y el de la dignidad;
derechos que deben ser garantizados por el Estado Colombiano de conformidad con los
mandatos internacionales, constitucionales y jurisprudenciales.”

Asi mismo, en la sentencia T-760 de 2008, sefialé:

“(...) 3.2.3. El derecho a la salud es un derecho que protege mdiltiples ambitos de la vida
humana, desde diferentes perspectivas. Es un derecho complejo, tanto por su
concepcidn, como por la diversidad de obligaciones que de él se derivan y por la
magnitud y variedad de acciones y omisiones que su cumplimiento demanda del Estado
y de la sociedad en general. La complejidad de este derecho, implica que la plena garantia
del goce efectivo del mismo, estd supeditada en parte a los recursos materiales e institu-
cionales disponibles. Recientemente la Corteyse refirié a las limitaciones de caracter
presupuestal que al respecto existep rden nacional: “[e]n un escenario como el
colombiano caracterizado por‘la esc recursos, en virtud de la aplicacién de los
principios de equidad, de solidaridad, e su idiariedad y de eficiencia, le corresponde al
Estado y a los particulares que obr@ e sWe’, disefar estrategias con el propdsito
de conferirle primacia a la garantia desef; dad de los derechos de las personas mas
necesitadas por cuanto ellas y ellos carecen, por lo general, de los medios indispensables
Ziagrra:i;:(:cle’:j Yla'l'_)LG la real,_’auon-ﬁe sus progos KOYFCtOSW V|da en FondlCIones de

3.2.4. En un prifne; ofMehto,Ja Corte Constifucional™cofsiderdgue la accién de tutela
era una herramienta orientada-a'garantizar el’'goce efectivo-de’los'derechos de libertad
clasicos y otros como la vida. No obstante, también desde su inicio, la jur%@encia
entendid que algunas de las obligaciones derivadas del derecho a la salud, por mds que
tuvieran un caracter prestacional y en principio fuera progresivo su cumplimiento, eran
tutelables directamente, en tanto eran obligaciones de las que dependian derechos
como la vida o la integridad personal, por ejemplo. Esto ha sido denominado la tesis de
la conexidad: la obligacidn que se deriva de un derecho constitucional es exigible por via
de tutela si esta se encuentra en conexidad con el goce efectivo de un derecho
fundamental. La Corte Constitucional ha sefialado pues, que hay drbitas de la proteccién
del derecho a la salud que deben ser garantizadas por via de tutela, por la grave afeccidn
que implicarian para la salud de la persona y para otros derechos, expresamente
reconocidos por la Constitucién como ‘derechos de aplicacién inmediata’, tales como la
vida o la igualdad.

Sin embargo, también desde su inicio, la jurisprudencia constitucional considerd que la
salud no solamente tiene el cardcter de fundamental enlos casos en los que “se relaciona
de manera directa y grave con el derecho a la vida”, “sino también en aquellas
situaciones en las cuales se afecte de manera directa y grave el minimo vital necesario
para el desempefio fisico y social en condiciones normales”. Siguiendo a la Organizacién
Mundial de la Salud, por ejemplo, la Corte ha resaltado que el derecho a la salud también
se encuentra respaldado en el ‘principio de igualdad en una sociedad’. Es decir, el grado
de salud que puede ser reclamado por toda persona de forma inmediata al Estado, es la
proteccidn de ‘un minimo vital, por fuera del cual, el deterioro orgdnico impide una vida
normal.”

De acuerdo con lo anterior, el ejercicio del derecho a la salud como derecho fundamental e
irrenunciable, es susceptible de ser protegido mediante la accién de tutela de forma auténoma;
y de acuerdo a lo planteado por el Maximo Tribunal Constitucional, en la sentencia T-433 de 2014,
es procedente en los siguientes casos: 1. Cuando hay una falta de reconocimiento de
prestaciones incluidas en los planes obligatorios de salud o dentro de los planes de cobertura 'y
la negativa no tiene un fundamento estrictamente médico; 2. Cuando no se reconocen
prestaciones excluidas de los planes de cobertura que son urgentes y la persona no puede
acceder a ellas por incapacidad econdmica; 3. Cuando existe una dilacién o se presentan barreras

5
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injustificadas en la entrega de los medicamentos; y, 4. Cuando se desconoce el derecho al
diagndstico.

5. Caso Concreto

De conformidad con el problema juridico planteado y las pruebas allegadas, se debe
determinar si SALUD TOTAL EPS, y la IPS AFILIADOS EN SALUD, vulneraron los derechos
fundamentales a la salud y vida de la sefiora NATALY SOLANGUIE GONZALEZ SORACA y la
menor ISABELLA MALDONADO GONZALEZ.

De las pruebas allegadas al expediente, se advierte lo siguiente:

e |asefiora NATALY SOLANGUIE GONZALEZ SORACA quien se encuentra en estado de
embarazo, estd afiliada a la entidad SALUD TOTAL S.A en el régimen contributivo,
archivo pdf o01.3.

e La accionada SALUD TOTAL S.A. es una entidad promotora de salud de la Ciudad de
Bogot3, la cual no cuenta con cobertura en Culcuta.

Ahora bien, la accionante manifiesta que solicité la portabilidad ante la accionada, y que le fue
informado que en la ciudad de Cucuta cuenta con portabilidad con la IPS ALIADOS EN SALUD,
entidad que le ha negado la prestacion de servicios médicos. Ademds, sefialé que fue atendida
por urgencias en el Hospital Erasmo Meoz donde le fue ordenado “Consulta de primera vez
por especialista en ginecologia y obstetricia, consulta de primera vez de por especialista en
medicina interna, monitoreo fetal anteparto”, sin embargo, la entidad no ha autorizado las
consultas referidas.

Al respecto, enlarespuesta allegada en la contestacion de la tutela, la accionada SALUD TOTAL
EPS S.A. sostuvo que no tiene autorizada operacién en la ciudad de Cilcuta- Norte de
Santander, autorizacidon de operacién proferida por la Superintendencia Nacional de Salud;
razén por la cual es imposible para la entidad brindar servicios de salud a la sefiora NATALY
SOLANGUIE GONZALEZ SORACA o su hija., toda vez que no tiene permiso para operar servicios
de salud en la ciudad. Asimismo, sefialé que la accionante manifestd ante la entidad que va a
permanecer mas de 12 meses en la ciudad de Clcuta, por lo que debe trasladarse de EPS.

Frente a los servicios requeridos por la accionante, informé que ya fue valorada por medicina
interna, ginecologia y monitoreo fetal en la IPS ALIADOS EN SALUD, adjuntando los respectivos
soportes'; sefialé que la menor ISABELLA MALDONADO GONZALEZ no cuenta con érdenes
médicas para ningun servicio de salud, por lo que gestionaron puerta de entrada a la atencidn
agendando cita de Pediatria el dia 21 de septiembre de 2021. En este punto, es necesario
advertir que no se allegaron por parte de la accionante érdenes médicas pendientes para la
atenciéon en salud de la menor.

En relacion con el derecho a la portabilidad en el servicio de salud, la Corte en Sentencia T-162-
16 explicd lo siguiente:

“3.6. De la portabilidad nacional en el servicio de salud

3.6.1. La Ley 1438 de 2011 se profirié con el objeto de fortalecer el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, incluyendo dentro de su ambito regulatorio un conjunto de
normas dirigidas a garantizar la universalidad del aseguramiento, la portabilidad o
prestacion de los beneficios en cualquier lugar del pais y la preservacion de la
sostenibilidad financiera del sistema.Como consecuencia de lo anterior, el articulo 22 de
la citada ley definid la portabilidad nacional como la obligacién les asiste a todas las
Entidades Promotoras de Salud de garantizar el acceso a sus servicios en todo el
territorio nacional. Al respecto, la norma en cita establece que:

“Articulo 22. Portabilidad nacional. Todas las Entidades Promotoras de Salud deberan
garantizar el acceso alos servicios de salud en el territorio nacional, a través de acuerdos

1 Soportes de servicios médicos
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con prestadores de servicios de salud y Entidades Promotoras de Salud. Las Entidades
Promotoras de Salud podran ofrecer los planes de beneficios en los dos regimenes,
preservando los atributos de continuidad, longitudinalidad, integralidad, y adscripcién
individual y familiar a los equipos basicos de salud y redes integradas de servicios. // El
acceso a la atencidn de salud serd a través de la cédula de ciudadania u otro documento
de identidad.”

De esta manera, el concepto de la portabilidad se convierte en una regla que orienta la
prestacion del servicio de salud, que implica que las EPS tienen el deber de garantizar el
acceso a dicho servicio en todo el territorio nacional, permitiéndoles a sus usuarios recibir
la atencidn en salud requerida sin importar en qué parte del pais se encuentren.

3.6.2. Con posterioridad, el Decreto 1683 de 2013 que reglamentd el articulo 22 de la Ley
1438 de 2011, definid a la portabilidad como: “la garantia de la accesibilidad a los servicios
de salud, en cualquier municipio del territorio nacional, para todo dfiliado al Sistema General
de Seguridad Social en Salud que emigre del municipio domicilio de dfiliacién o de aquel
donde habitual-mente recibe los servicios de salud, en el marco de las reglas previstas en el
presente decreto.”

Adicionalmente, se establecid que las EPS deberan garantizar el acceso a los servicios de
salud de un afiliado, en un municipio distinto a aquél en el cual recibia habitualmente
dichos servicios, cuando se presente una emigracién ocasional, temporal o permanente,
0 una dispersidn del nicleo. Estos conceptos se encuentran descritos de la siguiente
manera:

“Emigracion ocasional: Entendida como la emigracion por un periodo no mayor de un
(1) mes, desde el municipio donde habitualmente se reciben los servicios de salud en
una IPS primaria a uno diferente dentro del territorio nacional.

En este evento, todas las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud que cuenten
con servicios de urgencias, deberan brindar la atencién de urgencias, asi como la
posterior a esta que se requiera, independientemente de que hagan parte o no de la
red de larespectiva EPS. Las Entidades Promotoras de Salud, reconoceran al prestador
los costos de dichas atenciones, conforme a la normatividad vigente.

Cuando se trate de pacientes en condicidon de emigracion ocasional que solicitan
atencién en salud en un servicio de urgencias, ante una IPS debidamente habilitada
para prestarlas, esta atencién no podra negarse con el argumento de no tratarse de
una urgencia.

Emigracién temporal: Cuando el afiliado se traslade de su domicilio de afiliacién a otro
municipio dentro del territorio nacional por un periodo superior a un (1) mes e inferior
a doce meses (12), la EPS debera garantizarle su adscripcién a una IPS primaria en el
municipio receptory a partir de esta, el acceso a todos los servicios del Plan Obligatorio
de Salud en la red correspondiente.

Emigracion permanente: Cuando la emigracién sea permanente o definitiva para
todo el nucleo familiar, el afiliado debera cambiar de EPS, afiliandose a una que opere
el respectivo régimen en el municipio receptor. Cuando la emigracién temporal
supere los doce (12) meses, esta se considerara permanente y el afiliado debera
trasladarse de EPS o solicitar una prérroga por un afo mas, si persisten las
condiciones de temporalidad del traslado.

Cuando el afiliado al Régimen Subsidiado emigre permanentemente y opte por cambio
de EPS, su afiliacion en el municipio receptor se hard con base en el nivel Sisbén
establecido para su anterior afiliacién, hasta tanto el municipio receptor practique una
nueva encuesta, lo cual en ningin caso podrd afectar la continuidad del
aseguramiento.

Dispersién del ntcleo familiar: Cuando por razones laborales, de estudio, o de
cualquier otra indole, cualquiera de los integrantes del ndcleo familiar afiliado, fije su
residencia en un municipio del territorio nacional distinto del domicilio de afiliacién
donde reside el resto del nucleo familiar, dicho integrante tendrd derecho a la
prestacion de los servicios de salud a cargo de la misma Entidad Promotora de Salud,
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en el municipio donde resida, sin importar que la emigracién sea temporal o
permanente.

En el presente caso, tenemos que la sefiora NATALY SOLANGUIE GONZALEZ SORACA y su hija
residen de manera permanente en esta ciudad, por lo que, conforme a las reglas de
portabilidad anteriormente citadas, le corresponde a la accionada afiliarse a una Nueva Eps
para acceder a servicios en salud dada la imposibilidad de cobertura de SALUD TOTAL EPS en
la ciudad de Cucuta.

En este contexto, no se podria endilgar que la EPS haya actuado negligentemente en la
prestacion del servicio poniendo enriesgo los derechos fundamentales de la parte accionante,
pues se advierte que ha autorizado los servicios “Consulta de primera vez por especialista en
ginecologia y obstetricia, consulta de primera vez de por especialista en medicina interna,
monitoreo fetal anteparto” y se logré evidenciar que la accionante ya fue valorada por dichos
especialistas.

Por todo lo anterior, se NEGARA la proteccidn a los derechos fundamentales invocados por la
accionante.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR la proteccién a los derechos fundamentales invocados por la accionante
NATALY SOLANGUIE GONZALEZ SORACA en representacién propia y de su hija menor ISABELLA
MALDONADO GONZALEZ conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisién a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacidon.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada.
REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser

seleccionada para revisién, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el
archivo de la accidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE -WATE OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA DEPARTAMENTO

DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, primero (01) de octubre de dos mil veintiuno(2021)
TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-001-2021-00504-01

ACCIONANTE: ARCENIO CARRILLO PEREZ
ACCIONADO: SEGUROS DEL ESTADO S.A., CLINICA SANTA ANA, vinculada IPS
CIERE

Procede este Despacho a decidir la impugnacién interpuesta por el actor ARCENIO CARRILLO PEREZ
en contra de la sentencia de fecha 19 de agosto de 2021, proferida por el Juzgado Primero Laboral de
Pequefias Causas de Clcuta dentro de la accidn de tutela de la referencia.

1.+ 'ANTECEDENTES

El sefior ARCENIO CARRILLO PEREZ fhterpuso la por la vulneracién de su derecho
fundamental a la salud y vida digna, con fund ig

l" "J

e Manifiesta el actor que el dla'16 de Junkfieho fue acc1dentado como peatdn y quedd con
multiples fracturas de pertrocant iana tira dad, de fémur parte lateralidad, traumatismo
de miembro inferior lateralidad.

A nge S

e Refiere que fue atendido en la Clinica Santa Ana hasta el dltimo dia todo por Seguros del
Estado, entidddja cafgo{dgsla-dc}i’rxa 'an@a»amd@Memy alctuadhm p’renekeguimiento con el
médico que lo intervino’‘quirdrgicamente, siendo la dltima cita el dia 23 de julio del 2021, donde

le ordend terapig,.jl'%ga' d?mg:u;a):lq, 200 st;Qnerﬁque né, se pl*epe:{novilizar, debido a las

multiples fracturas'que tiene, siendo-remitido al-Centro'de 'Rehabilitacion integral-CEIRE.
Ut
e Indicd que el 5 de agosto del presente afio, la IPS donde lo remitieron para las terapias le
informa que las terapias no pueden ser domiciliarias ya que Seguros del Estado no paga las
terapias fisicas domiciliarias, por lo tanto, debe de trasladarse hasta el lugar (CEIRE).

2. PETICIONES

Con fundamento enlos anteriores hechos, la parte accionante pretende que se conceda la proteccién de
sus derecho fundamentales de salud y vida digna, y en consecuencia, se ordene al SEGUROS DEL ESTADO
S.A. que garantice la practica de las terapias fisicas domiciliarias, asi como en el evento de no practicarlas
en su domicilio le garanticen el transporte especial para trasladarse hasta el lugar de las terapias.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA
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= SEGUROS DEL ESTADO S.A., indicé que el accionante fue atendido en la IPS CLINICA SANTA ANA
S.A. quien ha reclamado el costo de los servicios médicos prestados, acorde a valor reclamado la
cobertura de pdliza SOAT no estd agotada, que desconocen sila IPS ha negado servicios médicos
al afectado, como quieran que son los responsables de la atencién médica. Igualmente,
manifestd que de no contar con la especialidad requerida es su deber legal remitir a otra
conforme el pardgrafo 3, art. 7 del Decreto 056 de 2015, posteriormente la IPS puede cobrar el
costo de los servicios a la compafifa que expidid el SOAT.

=> IPS CEIRE, informd que solicitaron el servicio de la IPS, pero no tienen habilitado el servicio de
terapia fisica a domicilio o extramural, por lo cual le sugirieron buscar un centro de rehabilitacién
que tenga dichos servicios.

- CLINICA SANTA ANA, no respondid.
4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 19 de agosto de 2021, el Juzgado Primero Laboral de Pequefias Causas de
Clcuta decidié tutelar los derechos fundamentales del actor, y en consecuencia, ordend a la CLINICA
SANTA ANA S.A. garantizar que al paciente le puedan practicar las terapias fisicas en el lugar de
residencia conforme fue prescrito por el médico tratante o en su defecto se le garantice al actor que
pueda trasladarse en un medio adecuado que no afecte su estado de salud, a la IPS CEIRE donde fueron
autorizadas.

5. IMPUGNACION

La accionada CLINICA SANTA ANA S.A. impugnd la decisidn manifestando que el Ad quo impuso
actividades y competencias que no le corresponden, en el sentido de garantizar al accionante terapias
fisicas domiciliarias o que pueda trasladarse en un medio adecuado que no afecte su salud a la IPS,
pues la entidad no tiene habilitado tal servicio.

6. TRAMITE DE INSTANCIA

Mediante auto de fecha 06 de septiembre de 2021 se admitid la impugnacion presentada por la
accionada en contra de la sentencia de tutela dictada dentro de la accién de la referencia, efectuando
el trdmite correspondiente.

7. CONSIDERACIONES
7.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas aportadas, y
la impugnacién presentada por la accionada, se debe establecer en esta instancia si existe una
vulneracién a los derechos fundamentales del accionante por parte de SEGUROS DEL ESTADO S.A. 'y
la CLINICA SANTA ANA S.A.

7.2. Aspectos Generales de la accion de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la proteccién
inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada como un
mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene como objetivo
impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una sentencia que es de
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inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela garantiza los derechos
constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las autoridades
publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos derechos; pero
solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en los términos del numeral
1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accidn de tutela tiene un cardcter residual y esta sujeta a la inexistencia o ineficacia de
otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién del derecho
fundamental que estd siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una autoridad o un
particular.

7.3. Legitimacion en la causa por activa

Segtn lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela puede ser interpuesta por
cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien puede actuar
por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso cuando no esté en
condiciones de promover su propia defensa.”

De lo anterior, se colige que hay diferentes fommasgpara se configure la legitimacidén por activa,
entre las que encontramos las sigui;anteS' a) Cua lainter iéién de la accién se realiza a través de
apoderado judicial, para lo cual se requiere el ef'que lo f Ite para ejercer la accion; b) Cuando el
que interpone la tutela es el representante Ieg ;de una empresa o de un menor de edad, de un

interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectadq desman rafhr cta ugna por sus derechos; d) y Cuando se

realiza a través de agente oficioso. '

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela fue
interpuesta por el defior-ARCENIO]| GARRILLO, PEREZ quien dctia én, pepreseritacion propia por la
presunta vulneracion de su‘derechos fundamentales de salud y vida digna, por lo que se encuentra

legitimado para incoarH%ma(' ‘re11idqn Ao Cilicni+ -
Ut

7.4. Derecho fundamental a la salud

Los articulos 48 y 49 de la Constitucién Politica de 1991, consagran la seguridad social y la salud, como
un derecho social y econdmico de caracter irrenunciable y como un servicio publico a cargo del Estado,
en el cual debe garantizar el acceso de todas las personas a los servicios de promocidn, proteccidny
recuperacion de la salud.

Sobre el cardcter fundamental del derecho a la salud, la H. Corte Constitucional ha fijado un criterio
claro y reiterado, segun el cual éste es un derecho auténomo, debido a que es necesario garantizar la
vida digna de las personas y resulta ser indispensable para el ejercicio de las demds garantias
fundamentales; que en si mismo considerado implica un cierto grado de complejidad, dado que
protege diversos aspectos de la vida humana y comprende prestaciones de orden econdmico
orientada al efectivo goce de éste derecho.

En la sentencia T-144 de 2008, la Corte Constitucional, explicé lo siguiente:

“Se trata entonces de una linea jurisprudencial reiterada por esta Corte, la cual ha establecido que el
derecho a la salud es un derecho fundamental, que envuelve como sucede también con los demds
derechos fundamentales, prestaciones de orden econémico orientadas a garantizar de modo efectivo la
eficacia de estos derechos en la realidad. Bajo esta premisa, el Estado a través del Sistema de Seguridad
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Social en Salud, proporciona las condiciones por medio de las cuales sus asociados pueden acceder a un
estado de salud integro y armdnico. Accién de Tutela de Primera Instancia Radicado: 2020-00267 4.

Es por ello que esta Corporacién ha precisado que la salud puede ser considerada como un derecho
fundamental no solo cuando peligra la vida como mera existencia, sino que ha resaltado que la salud es
esencial para el mantenimiento de la vida en condiciones dignas...

En conclusidn, la Corte ha sefialado que todas las personas sin excepcién pueden acudir a la accién de
tutela para lograr la efectiva proteccién de su derecho constitucional fundamental a la salud. Por tanto,
todas las entidades que prestan la atencidn en salud, deben procurar no solo de manera formal sino
también material la mejor prestacion del servicio, con la finalidad del goce efectivo de los derechos de
sus afiliados, pues la salud comporta el goce de distintos derechos, en especial el de la vida y el de la
dignidad; derechos que deben ser garantizados por el Estado Colombiano de conformidad con los
mandatos internacionales, constitucionales y ]ufisprudenciales.

5

Asi mismo, en la sentencia T-760 de 2008, seﬁzﬂ’ X .

- ~r ‘
“(...) 3.2.3. El derecho a la salud es un'derecho spr‘o e multiples ambitos de la vida humana, desde

oncepcién, como por la diversidad de

diferentes perspectivas. Es un derecho.complej ors
obligaciones que de él se derivan y por ' edad de acciones y omisiones que su
cumplimiento demanda del Estado y de la socie ralsLa complejidad de este derecho, implica
que la plena garantia del goce efectivo del mismo, estd supeditada en parte a los recursos materiales e
institucionales disponibies. Recientemgnte | rte se refirié a Ias’limita iones de ceirécter presupuestal
. H—yqﬂh(j.m LAY roYyn -\H 5%
que al respecto existen'en'elordeninacional: ¢[&]nlun_escenario como el
la escasez de recursos, en virtud de la aplicacion de los principios de equidad, de solidaridad, de
. . . . . . o & 7
subsidiariedad y de eﬁcneﬁ‘cllef,"ié c6r-ré§’p'6ﬁde' M"‘Eﬂhdd é‘lo(ﬁdrt‘icﬁldré#‘qﬁb obran en su nombre,
disefiar estrategias con el propdsito de conferirle primacia a la garantia de efec&%@% de los derechos de
las personas mas necesitadas por cuanto ellas y ellos carecen, por lo general, de los medios

NY.- .
olombiano caracterizado por

indispensables para hacer viable la realizacién de sus propios proyectos de vida en condiciones de
dignidad.”

3.2.4. En un primer momento, la Corte Constitucional considerd que la accién de tutela era una
herramienta orientada a garantizar el goce efectivo de los derechos de libertad clasicos y otros como la
vida. No obstante, también desde su inicio, la jurisprudencia entendié que algunas de las obligaciones
derivadas del derecho a la salud, por mas que tuvieran un cardcter prestacional y en principio fuera
progresivo su cumplimiento, eran tutelables directamente, en tanto eran obligaciones de las que
dependian derechos como la vida o la integridad personal, por ejemplo. Esto ha sido denominado la tesis
de la conexidad: la obligacién que se deriva de un derecho constitucional es exigible por via de tutela si
esta se encuentra en conexidad con el goce efectivo de un derecho fundamental. La Corte Constitucional
ha sefialado pues, que hay drbitas de la proteccién del derecho ala salud que deben ser garantizadas por
via de tutela, por la grave afeccién que implicarian para la salud de la persona y para otros derechos,
expresamente reconocidos por la Constitucién como ‘derechos de aplicacién inmediata’, tales como la
vida o la igualdad.

Sin embargo, también desde su inicio, la jurisprudencia constitucional consideré que la salud no
solamente tiene el caricter de fundamental en los casos en los que “se relaciona de manera directa y
grave con el derecho ala vida”, “sino también en aquellas situaciones en las cuales se afecte de manera
directa y grave el minimo vital necesario para el desempefio fisico y social en condiciones normales”.
Siguiendo a la Organizacién Mundial de la Salud, por ejemplo, la Corte ha resaltado que el derecho a la
salud también se encuentra respaldado en el ‘principio de igualdad en una sociedad’. Es decir, el grado
de salud que puede ser reclamado por toda persona de forma inmediata al Estado, es la proteccién de

‘un minimo vital, por fuera del cual, el deterioro organico impide una vida normal.”
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De acuerdo con lo anterior, el ejercicio del derecho a la salud como derecho fundamental e irrenunciable,
es susceptible de ser protegido mediante la accién de tutela de forma auténoma; y de acuerdo a lo
planteado por el Maximo Tribunal Constitucional, en la sentencia T-433 de 2014, es procedente en los
siguientes casos: 1. Cuando hay una falta de reconocimiento de prestaciones incluidas en los planes
obligatorios de salud o dentro de los planes de cobertura y la negativa no tiene Accidn de Tutela de
Primera Instancia Radicado: 2020-00267 5 un fundamento estrictamente médico; 2. Cuando no se
reconocen prestaciones excluidas de los planes de cobertura que son urgentes y la persona no puede
acceder a ellas por incapacidad econdmica; 3. Cuando existe una dilacién o se presentan barreras
injustificadas en la entrega de los medicamentos; y, 4. Cuando se desconoce el derecho al diagndstico.

8. Caso concreto

De conformidad con el problema juridico planteado y el precedente jurisprudencial citado, se analizaran
previamente las pruebas allegadas al expediente digital con el fin de verificar si hay lugar a revocar la
sentencia del 19 de agosto de 2021 en la cual se ordend a la CLINICA SANTA ANA S.A. garantizar al sefior
ARCENIO CARRILLO PEREZ las terapias fisicas en el lugar de residencia ordenadas por el médico tratante
en ocasidn al accidente de transito que sufrid, o en su defecto se le garantice al actor que pueda
trasladarse en un medio adecuado que no afecte su estado de salud a la IPS CEIRE donde fueron
autorizadas.

De las pruebas allegadas se advierte que el sefior ARCENIO CARRILLO PEREZ padece los siguientes
diagndsticos:

Diagndsticos e
- FRACTURA PERTROCANTERIANA(S721) - Impresion Diagnostica. LATERALIDAD: No Aplica - Principal

-FRACTURA DEL FEMUR, PARTE NO ESPECIFICADA(S729) - Impresidn Dlagnostica. LATERALIDAD: No Aplica

- TRAUMATISMO NO ESPECIFICADO DE MIEMBRO INFERIOR, NIVEL NO ESPECIFICADO(T:39)  Impresién Diagnostica. LATERALIDAD: No Aplica

Asimismo, se observa prueba de la orden de “Terapia fisica integral domiciliaria” emitida por el médico
tratante adscrito a la Clinica Santa Ana.

i FORMULA EGRESO - MLDICA N°, 1079672 Fecha: 23-jul.-2021
> S, /84 CLINICA SANTA ANA S.A Historia N 13502284
Clinica Santa fva SA Nit: 890500060 7
Paciente: ARCENIO CARRILLO PEREZ Documento:CC 13502284 Edad:52 Afios  Sexo: Masculino
Teléfono: 3227053927 Direccién: CALLE 1#5-54 BARRIO DONA CEC! Ciudai: CUCUTA
Lugar de Residencia: CUCUTA - NORTE DE SANTANDER Estado Civil: Soltero N’. Ingjreso: 1029268
Diagnéstico: FRACTURA PERTROCANTERIANA ( S721) Servicio: CONSULTA E) TERNA SEDE NORTE

SEGUROS DEL ESTADO S.A. - SOAT SEGUROS DEL ESTADO S.A.. Tipo Afiliado: OTRU

1 873312 - RADIOGRAFIA DE FEMUR AP Y LATERAL (CODIGO: 873312) 1UN

2 890266 - CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN MEDICINA INTERNA (CODIGO: 890266) 1 UN
Anotaciones: POR LA EPS

3 890380 - CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA 1UN

(CODIGO: 890380)
Anotaciones: 6 SEMANAS

4 431001 - TERAPIA FISICA INTEGRAL (CODIGO: 931001) | 20 VEINTE
Anotaciones: DOMICILIARIA

En este contexto, es claro que las terapias fisicas ordenadas por el médico tratante al sefior ARCENIO
CARRILLO PEREZ hacen parte de la atencion complementaria que requiere para lograr su recuperacion,
porlo que

Lo anterior se encuentra respaldado por la providencia T-558 de 2013 en la que se menciona el principio
de integralidad, de la siguiente manera:

“La integralidad de la atencién conlleva a que el paciente obtenga todo lo necesario para su
recuperacion, incluso cuando para ello sea necesario practicar procedimientos que implican el
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traslado a otro centro de atencidn de mayor nivel, verbigracia, en aquellas situaciones en las
cuales el establecimiento que atiende la emergencia no cuenta con lo necesario para practicar
una cirugia, examen u otro procedimiento y es menester la remisién a otro centro para lo
pertinente; en tales casos, la institucidn que remite deberd garantizar tal diligencia y su
responsabilidad se extenderd hasta el ingreso al nuevo lugar.”

En la misma linea, con relacidén a la responsabilidad de la prestacion de servicios médicos con ocasion de
un accidente de transito la Corte Constitucional explicé que:

“(i) Cuando ocurre un accidente de transito, todos los establecimientos hospitalarios o clinicos y
las entidades de seguridad y previsién social de los subsectores oficial y privado del sector salud
estdn obligados a prestar la atencion médica en forma integral a los accidentados, desde la
atencién inicial de urgencias hasta su rehabilitacion final, lo cual comprende atencién de
urgencias, hospitalizacion, suministro de material médico, quirurgico, osteosintesis, drtesis y
protesis, suministro de medicamentos, tratamientos y procedimientos quirtrgicos, servicios de
diagnéstico y rehabilitacion;

(i) las aseguradoras, como administradoras del capital con el cual se cubre los tratamientos
médicos, no son las encargadas de prestar el tratamiento médico directamente;

(iii) la institucién que haya recibido al paciente, considerando el grado de complejidad de la
atencién que requiera el accidentado, es responsable de la integridad de la atencién médico-
quirurgica;

(iv) suministrada la atencion médica por una clinica u hospital, éstos estdn facultados para cobrar
directamente a la empresa aseguradora que expidié el SOAT, los costos de los servicios prestados,
hasta por el monto fijados por las disposiciones pertinentes, es decir, 500 salarios minimos diarios
legales vigentes al momento del accidente;

(v) agotada la cuantia para los servicios de atencién cubierta por el SOAT y tratdndose de victimas
politraumatizadas o que requieran servicios de rehabilitacion, la institucion que ha brindado el
servicio puede reclamar ante el Fondo de Solidaridad y Garantia FOSYGA, subcuenta de riesgos
catastrdficos y accidentes de transito, hasta un mdximo equivalente de 300 salarios minimos
diarios legales vigentes al momento del accidente;

(vi) superado el monto de 800 salarios minimos diarios legales vigentes indicados, la
responsabilidad del pago de los servicios recae sobre la Empresa Promotora de Salud, la empresa
de medicina prepagada o la Administradora de Riesgos Profesionales, en los casos en los que el
accionante haya sido calificado como accidente de trabajo, a la que se encuentre dfiliada la
victima, o, eventualmente, al conductor o propietario del vehiculo, una vez haya sido declarada su
responsabilidad por via judicial.”’ (Negrilla fuera del texto original)

La accionada CLINICA SANTA ANA S.A, impugnd la decisién referida previamente argumentando que el
Juez de primera instancia habia impartido una orden de actividades y competencias que no le
corresponden a la entidad, en el sentido de garantizar al accionante terapias fisicas domiciliarias o que
pueda trasladarse en un medio adecuado que no afecte su salud a la IPS, pues la entidad no tiene
habilitado tal servicio. U 2

F
Respecto a lo anterior, la Corte ha indicado que la aus de medios necesarios para brindar el
tratamiento médico no releva a la entidad

bligacion de prestar integralmente el

servicio de salud, por lo que le corresponde reali 'as actiidades para que se garantice la atencién
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' Sentencia T-1196 de 2003

Juzgado Tercero Laboral
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efectiva’. El personal administrativo, médico y paramédico de las IPS debe acompafar a los beneficiarios
del SOAT durante el traslado entre centros médicos, para que puedan ejercer sus derechos y accederala
rehabilitacidn requerida.

Asi las cosas, este Despacho conforme a la jurisprudencia constitucional al respecto concluye que la
CLINICA SANTA ANA S.A., como primera entidad en atender la emergencia del accidente sufrido por el
actor, tiene el deber de garantizar una atencidon complementaria e integral al mismo; por lo tanto debe
garantizar las terapias fisicas conforme a lo ordenado por el médico tratante. Ademads, es pertinente
mencionar que la CLINICA SANTA ANA S.A., asi como la entidad a la cual fue remitido el actor para recibir
las terapias, tiene la facultad de cargar a cuenta de la pdliza del SOAT expedida por SEGUROS DEL
ESTADO S.A., lo gastado en la prestacién del servicio.

Por lo anterior, se CONFIRMARA la decisién proferida en sentencia de fecha 19 de agosto de 2021 por el
Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cucuta.

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia del 19 de agosto de 2021 dictada por el JUZGADO PRIMERO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. NOTIFICAR a los interesados lo decidido en la presente providencia.

TERCERO. REMITIR la presente providencia a la honorable Corte Constitucional, para efectos que sea
sometida al tramite de revisién, conforme lo ordena el Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~

MARICELA C. NATERA MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

Juzgado Tercero Laboral

del Circuito de Clicuta
Uttt

? IBIDEM



Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accidn de tutela presentada por el sefior JESUS
ANTONIO FLOREZ VERA contra RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL la cual fue recibida en la fecha por correo electrénico y radicada bajo el No. 54001-31-
05-003-2021-00335-00. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Clcuta, 01 de octubre de 2021

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cacuta, primero de octubre de dos mil veintiuno

Examinado el contenido de la presente accién de tutela, se tiene que los hechos de la accidn
refieren que la vulneracién de los derechos del accionante se dio en la ciudad de Bogot3, ciudad
en la cual fue radicado el derecho de peticion ante la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, por lo que, en virtud del factor de competencia territorial, la
competencia para conocer de la presente accidn es de los juzgados del circuito de Bogota.

Al respecto la Corte Constitucional en el Auto 018 de 2019, precisé que:

“3. Ahora bien, la Corte Constitucional ha explicado que, de conformidad con los articulos 86
Superior y 8° transitorio del Titulo Transitorio de la Constitucién y de los articulos 32 y 37 del
Decreto 2591 de 1991, existen tres factores de asignacién de competencia en materia de tutela,
a saber:

(M El factor territorial, en virtud del cual son competentes “a prevencién” los jueces con
jurisdiccién en el lugar donde: (a) ocurre la vulneracién o la amenaza que motiva la
presentacion de la solicitud, o (b) donde se produzcan sus efectos;

(ii) El factor subjetivo, que corresponde al caso de las acciones de tutela interpuestas en
contra de: (a) los medios de comunicacidn, cuyo conocimiento fue asignado a los
jueces del circuito de conformidad con el factor territorial; y (b) las autoridades de la
Jurisdiccidn Especial para la Paz, cuya resolucién corresponde al Tribunal para la Paz;

y

(iii) El factor funcional, que debe ser verificado por las autoridades judiciales al momento
de asumir el conocimiento de laimpugnacién de una sentencia de tutela y que implica
que Unicamente pueden conocer de ella las autoridades judiciales que tengan la
condicién de “superior jerdrquico correspondiente”, en los términos establecidos en
la jurisprudencia.”

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° RECHAZAR POR FALTA DE COMPETENCIA TERRITORIAL Ia accidn de tutela presentada por
JESUS ANTONIO FLOREZ VERA contra RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

2° REMITIR la accidn de tutela de la referencia a los juzgados del circuito de Bogota

3° NOTIFICAR el presente auto al accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA A g LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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