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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-001-2021-00519-01

ACCIONANTE: MARCELA CARRILLO JIMENEZ

ACCIONADO: CONDOMINIO CONJUNTO RESIDENCIAL BARLOVENTO y CONSEJO DE
ADMINISTRACION DEL CONDOMINIO CONJUNTO RESIDENCIAL
BARLOVENTO

Procede este Despacho a decidir la impugnacién interpuesta por la accionante en contra de la
sentencia de fecha 30 de agosto de 2021, proferida por el Juzgado Primero Laboral de Pequefias
Causas de Clcuta dentro de la accién de tutela de la referencia.

1. ANTECEDENTES

La sefiora MARCELA CARRILLO JIMENEZ quien acttia en nombre propio y en representacién de
los sefiores ALEXANDRA CRISTINA SAVELLI CARRILLO y PEDRO SIMON SAVELLI CARRILLO,
interpuso accién de tutela por la vulneracién de su derecho fundamental de peticién, con

fundamento en lo siguiente:

Manifiesta que el 8 de julio de 2021 mediante oficio enviado por correo certificado

Interrapidisimo asi como al correo electrénico “condominiobarlovento1@gmail.com”
solicitd a la parte accionada que le entregaran el paz y salvo de sus obligaciones para con
el condominio al 30 de julio del 2021; el estado de cuenta del apartamento 301B con corte
al 30 de junio de 2021; y una explicacién del porqué no le entregan los recibos de pago de
las cuotas mensuales del condominio. Sin embargo, no obtuvo respuesta alguna por parte

de la accionada.

Refiere que el dia 12 de julio de 2021, se realizé una asamblea general extraordinaria con el
fin de aprobar un reglamento de convivencia y someter a votacion el pago de los honorarios
de un abogado que contratd la administracién para responder una tutela que la sefiora
MARCELA CARRILLO habia presentado en contra del condominio en razdn a la negativa de
dar respuesta a una peticion donde solicita el estado de cartera en mora de todos los
inmuebles que conforman el condominio.

Informa que el 13 de julio de 2021 solicité que le expidieran el recibo de pago de cuotas
ordinarias y extraordinarias correspondiente al mes de agosto de 2021, sin que tampoco le
hayan hecho entrega.

Alude que lo anterior es una violacién a su derecho fundamental de peticién y no es mds que
una accién omisiva y caprichosa de la accionada que vulnera su derecho a conocer el estado
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de su cuenta actual.
2. PETICIONES

Con fundamento en los anteriores hechos, la parte accionante solicita la proteccién a su derecho
fundamental de peticién y se ordene a la accionada dar respuesta de manera clara, precisa y de
fondo a las peticiones elevadas.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

- CONDOMINIO CONJUNTO RESIDENCIAL BARLOVENTO, remitié la respuesta dada al
derecho de peticion enviada al correo electrénico marcelacarrilloj@hotmail.com, adjuntado
los anexos.

- CONSEJO DE ADMINISTRACION DEL CONDOMINIO CONJUNTO RESIDENCIAL
BARLOVENTO, no dio respuesta.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 30 de agosto de 2021, el Juzgado Primero Laboral de Pequefias
Causas de Clcuta decidid tutelar parcialmente los derechos fundamentales invocados por la
accionante, y en consecuencia denego la presente‘accion constitucional en razén a que existe
carencia actual de objeto por hecho superado por la peticién de fecha 8 de julio de 2021, y
concedié la proteccién frente a la peticién radic el 13 de julio de 2021, ordenando al
representante legal de la accionada,.que cortest orma ra", concreta y de fondo la solicitud
elevada por los accionantes a través.de su apo@léradd,Hotificando por el mismo medio electrénico
la respuesta que se sirva dar. . -

p q ‘::/ -
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5. IMPUGNACION

La parte accionante fmpugndylandedisién anterior-mmanifestaddo-glre Jaynespubsta dada por la
accionada a la solicitud de fecha 08 de julio de 2021, no cumple con los elementos esenciales del
derecho de peticidn, todd ved que J3.respuésta Ro fué oportuna, puesto gue se vio obligada a
incoar la presente accién’para lograr obtener una respuésta a su solicitud; el condominio no da
una explicacién del porqué no le entrega los recibos de pago de las ctibtas mensuales del
condominio como a los demas propietarios y residentes del mismo; y tampoco es una respuesta
congruente, pues el condominio se niega a entregar el paz y salvo del apartamento sin
justificacidn, ya que el saldo de las cuotas ordinarias y extraordinarias del condominio es cero.

Por lo anterior, alude que existe vulneracién a su derecho fundamental de peticién actualmente,
por lo que solicita se revoque el numeral primero de la sentencia de fecha 30 de septiembre que
declaré improcedente la accidn por haberse configurado el hecho superado.

6. TRAMITE DE INSTANCIA

Mediante auto del 28 dejulio de 2021, se admiti6 laimpugnacidn presentada por la parte accionada
en contra de la sentencia de tutela dictada dentro de la accidn de la referencia, efectuando el
tramite correspondiente.

7. CONSIDERACIONES

7.1. Problema Juridico
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De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accidn de tutela, las pruebas
aportadas, y laimpugnacion presentada por la accionante, se debe establecer en esta instancia si
el CONDOMINIO CONJUNTO RESIDENCIAL BARLOVENTO vulnerd el derecho fundamental de
peticidn de la parte accionante.

7.2. Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la proteccién
inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada como un
mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene como
objetivo impedir o cesar la vulneracidon o amenaza de éstos derechos, a través de una sentencia
que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accidn u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en
los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un caracter residual y estd sujeta a la inexistencia o ineficacia
de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccion del derecho
fundamental que esta siendo vulnerado ogmenazado por la accién u omisién de una autoridad o
un particular.

7.3. Legitimacién en la causa por actlya

r

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 25&1@193 la acc10n de tutela puede ser interpuesta
s derechos fundamentales, quien

por cualquier persona vulnerada o amenazad
puede actuar por si misma, a través de ap do digi representado por un agente oficioso

cuando no esté en condiciones de promover su prop|a defensa.

De lo anterior, se coligequehay diferéntes formaspara-quese cdnfiglre lalegitindacion por activa,
entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicion de la accidn se realiza a través
de apoderado judicial, pafa lo|cuatse requiererel poder quedo fdculte para.ejercer la accién; b)
Cuando el que interpone'fa tutela es el representante legal; ya'sea'de-una empresa o de un menor
de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera direcﬂé@%pugna por sus
derechos; d) y Cuando se realiza a través de agente oficioso.

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela fue
interpuesta por la sefiora MARCELA CARRILLO JIMENEZ quien actda en nombre propio y en
representacién de los sefiores ALEXANDRA CRISTINA SAVELLI CARRILLO y PEDRO SIMON
SAVELLI CARRILLO propietarios de la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales a Ia
salud y seguridad social, por lo que se encuentra legitimada para incoar la misma.

7.5. Derecho fundamental al Debido Proceso

Segun el articulo 29 de la Constituciéon Politica el “debido proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio.”
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Respecto del alcance de este derecho fundamental, la H. Corte Constitucional en la sentencia T-098
del 2018, establecid lo siguiente:

“Lajurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como el conjunto
de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la
proteccidn del individuo incurso en una actuacidn judicial o administrativa, para que durante
su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacidn correcta de la justicia. La misma
jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido proceso, le
impone a quien asume la direccién de la actuacidn judicial o administrativa, la obligacidn de
observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en los
reglamentos, “con el fin de preservar las garantias - derechos y obligaciones- de quienes se
encuentran incursos en una relacién juridica, en todos aquellos casos en que la actuacién
conduzca a la creacién, modificacién o extinciéon de un derecho o a la imposiciéon de una
sancién". En este sentido, el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del
principio de legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular,
al ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales
no podran actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido
democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad
de aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus derechos.
Segun lo ha destacado este Tribunal, el derecho al debido proceso tiene como propdsito
especifico “la defensa y preservacion del valor material de la justicia, a través del logro de
los fines esenciales del Estado, como la preservacidn de la convivencia social y la proteccién
de todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y demds derechos y
libertades publicas (predmbulo y articulos 1%y 2° dela C.P).”

En este sentido, el derecho fundamental al debi supone un limite al ejercicio del poder
publico y obliga a las autoridades a no-actuar lmoda y fuera de los marcos juridicos

establecidos.

%N i’

Para el caso en concreto, es menester preCIsa'ﬁ!' ancia la publicidad en las actuaciones de la

administraciéon. De esto, la Sentencia C-957 de 1999, la Corte se refirié en los siguientes términos:
hhivoadon Tercern | abanral

"El Estado’ de-dérecho'se funda, entre‘otros'principios; en‘el de la-publicidad, ‘el cual supone
el

conocimiento’a'eﬁslacé-s ijéq& brgédB{?audi@de{;ﬁg’caﬂéi éﬁ"cE?\secuencia, implica
para ellos desplegar una actividad efectiva para alcanzar dicho propdsito; daejzz,@gg, la
certezay seguridad juridica exigen que las personas puedan conocer, no sdlo la existencia y
vigilancia de los mandatos dictados por dichos érganos y autoridades estatales, sino, en
especial, del contenido de las decisiones por ellos adoptadas, para lo cual, la publicacién se
instituye en presupuesto basico de su vigencia y oponibilidad, mediante los instrumentos
creados con tal fin...”

Lo que deja claro que para que se garantice este derecho, debe surtirse el acto de notificacion para
que haya conocimiento de la existencia de un proceso o actuacién administrativa y de su desarrollo,
para asegurar los derechos de defensa, contradiccidn e impugnacion. Lo anterior, evidencia que la
formalizacién y desarrollo de las actuaciones debe realizarse a través de la notificacién, para
legitimar las decisiones y amparar el ejercicio de las garantias sustanciales y procesales.

8. Caso concreto
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De conformidad al problema juridico planteado, se debe determinar si hay lugar a revocar la
sentencia de fecha 30 de agosto de 2021 en la medida que se negd la proteccién al derecho
fundamental de peticion de la parte accionante por haberse configurado la figura de hecho
superado, en relacién con la solicitud presentada el dia 08 de julio de 2021 por la sefiora MARCELA
CARRILLO JIMENEZ.

En el escrito de impugnacién, la parte accionante manifesté que la respuesta dada por el
CONDOMINIO CONJUNTO RESIDENCIAL BARLOVENTO frente a su solicitud de fecha 08 de julio de
2021 no cumple con los elementos esenciales del derecho de peticién, conforme a lo siguiente:

® larespuesta no fue oportuna, toda vez que se vio obligada a incoar la presente accién para
lograr obtener una respuesta a su solicitud.

e El condominio no da una explicacidon del porqué no le entrega los recibos de pago de las
cuotas mensuales del condominio como a los demds propietarios y residentes del mismo.

e No es congruente, en la medida que el condominio se niega a entregar el paz y salvo del
apartamento, pese a que ya se realizé el pago total de las cuotas ordinarias y extraordinarias
del condominio.

Sumado a lo anterior, informé que el CONDOMINIO CONJUNTO RESIDENCIAL BARLOVENTO dio
cumplimiento a la orden de tutela en vista de que le envié via correo electrdnico la respuesta a su
peticién de fecha 13 de julio de 2021, allegando los respectivos recibos de pagos de las cuotas
ordinarias y extraordinarias del mes de agosto con un saldo anterior de “0”. Ademas, informa que
las cuotas del mes de agosto fueron canceladas el 8 de septiembre, adjuntando el respectivo
comprobante de pago.

De las pruebas allegadas, se advierten lasﬁespuesta emitidas por el CONDOMINIO CONJUNTO
RESIDENCIAL BARLOVENTO a las solicitudes con fech del julioy el 13 de julio de 2021 elevadas
por la parte accionante, que ev1dentement on posterioridad al término legal
establecido para dar respuesta al derecho de p Eren-j

d
- . .
de manera pronta y oportuna, de forma clara, precisa y de'fondo, y que la misma sea efectivamente

En este punto, es necesario reiterar queila ga nga cons C|onal del derecho de peticién se
e a I ar.una peticion, que ésta sea resuelta

concreta con la posibilidad que tiene una"p S

comunicada al peticionario, sin que implique la obligacién de brindar una respuesta positiva a lo
solicitado. lhhi=agadn Tarcarn | ahAral

Respecto a lo anterior, la-dortd explicé en Séntencia 146 del 2G12-explicéique “El derecho de
peticién no implica una prerrogativa en virtud de 1a cual, el agente que re&z la peticidn se vea
obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razén 1gra cual no se debe
entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario,
aunque la respuesta sea negativa. Esto quiere decir que la resolucién a la peticién, “(...) producida
y comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, representa la satisfaccidn del derecho de
peticién, de tal manera que si la autoridad ha dejado transcurrir los términos contemplados enla ley
sin dar respuesta al peticionario, es forzoso concluir que vulneré el derecho pues la respuesta tardia,
al igual que la falta de respuesta, quebranta, en perjuicio del administrado, el mandato

l"

constitucional.

Teniendo en cuenta lo expuesto, este Despacho considera que la vulneracidn al derecho de peticion
invocado por la parte accionante cesd, en la medida que con el tramite de tutela en primera instancia
recibid lo pretendido en la solicitud de fecha 08 de julio de 2021, y con ocasidn a la orden de tutela,
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posteriormente le fue emitida respuesta a la peticidon de fecha 13 de julio de 2021 por parte de la
accionada, de modo que, existe carencia actual del objeto por hecho superado.

En relacién con ello, en la sentencia T-059-16 de la Honorable Corte Constitucional sefialé lo
siguiente:

“4.4.2. Elhecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accién
de tutela se satisface y desaparece la vulneracién o amenaza de los derechos
fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decisién que pudiese
adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo
tanto, contraria al objetivo de proteccidn previsto para el amparo constitucional. En
este supuesto, no es perentorio incluir en el fallo un andlisis sobre la vulneracién de
los derechos fundamentales cuya proteccién se demanda, salvo “si considera que la
decision debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, [ya sea]
para llamar la atencién sobre la falta de conformidad constitucional de la situacién
que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de
su repeticidn, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo considera. De otro lado,
lo que si resulta ineludible en estos casos, es que la providencia judicial incluya la
demostracidn de la reparacidn del derecho antes del momento del fallo. Esto es, que
se demuestre el hecho superado. (Subraya la Sala)

4.4.3. Precisamente, en la Sentencia T-045 de 2008, se establecieron los siguientes
criterios para determinar si en un caso concreto se estd o no en presencia de un
hecho superado, a saber:

“1. Que con anterioridad a‘la"interposici‘én de la accidn exista un hecho o se carezca
de una determinada prestacion que violele amenace violar un derecho fundamental
del accionante o de aquél e VO actta. 2. Que durante el tramite de la
accion de tutela eLhechoMn accion que generd la vulneracion o
amenaza haya cesado. (Sub [a"ia'j a) Accién-de Tutela N° 2020-00129 Sentencia
de Primera Instancia 7 3. Si lolque'se pretende §or medio de la accion de tutela es el
ﬁ(dao de
r querexis

mite de dicha accidn se satisface ésta,
hecho superado.”

suministro de una prestacién
.7 ” .
también se puede consi

& 5

A nge
No obstante todo lo anterior, al analizar.de manera conjurta las pruebas fe facturas y pagos
allegadas al plenarif’(Agh%ppéﬁ“rz@ j n% lgs*r%sr[;{@stas %’Htid@ Fo?l accionada’, resulta
evidente que el CONDOMINIO CONJUNTO, RESIDENCIAL BARLOVENTO abusando de la posicion
dominante que ostentdr@t'e (e LEt6rd, eh fagon ﬂtﬁ’%laggd dofittatfuaNexistente entre ellos, se
niega a entregar el respectivo paz y salvo del apartamento 301 b respect%%@ cuotas ordinarias y
extraordinarias que se debe cancelar mensualmente, obligando a la sefiora MARCELA CARRILLO
JIMENEZ a presentar peticiones que nunca son atendidas dentro del término legal, y enrazén a la
reiterada actitud omisiva de dar una respuesta, la actora acude a la presente accién constitucional
en aras de que se le conceda proteccidn a su derecho fundamental de peticidon que esta siendo
conculcado por la parte accionada.

En este contexto, es notorio que el CONDOMINIO CONJUNTO RESIDENCIAL BARLOVENTO
desconocid el derecho fundamental de la parte accionante al debido proceso, toda vez que el
inmueble se encuentra al dia en los respectivo pagos de las cuotas ordinarias y extraordinarias del
condominio, y este se niega a realizar la entrega del paz y salvo solicitado de manera reiterada por
la accionante.

Asi las cosas, no sdlo se aprecia que existié una vulneracion al derecho fundamental de peticidn,
sino también al debido proceso de la accionante por las actuaciones omisivas y caprichosas del
CONDOMINIO CONJUNTO RESIDENCIAL BARLOVENTO al negar de manera injustificada el paz y

' Archivo pdf 020, archivo pdf 021, archivo pdf 022.
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salvo que ésta requiere para poder realizar la venta del inmueble, pese a que la cuenta de las cuotas
ordinarias y extraordinarias del condominio se encuentran en un saldo de o pesos.

Por lo anterior, se revocara parcialmente el fallo proferido por el Juzgado Primero Municipal de
Pequenas Causas de Clicuta, en la medida que se concederd el amparo del derecho al debido
proceso, ordenando al CONDOMINIO CONJUNTO RESIDENCIAL BARLOVENTO que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de esta sentencia entregue el pazy
salvo de las cuentas ordinarias y extraordinarias del condominio a la parte accionante.

9. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia de fecha 30 de agosto de 2021 proferida por el
Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas de Cticuta de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: TUTELAR el derecho al debido proceso de la parte accionante, y en consecuencia, ordenar
al CONDOMINIO CONJUNTO RESIDENCIAL BARLOVENTO que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacion de esta sentencia entregue el paz y salvo de las cuentas
ordinarias y extraordinarias del condominio a la sefiora MARCELA CARRILLO JIMENEZ.

TERCERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 30 de agosto proferida por el Juzgado Primero
Municipal de Pequefias Causas de Cucuta en todo lo demas.

CUARTO: NOTIFICAR a los interesados lo decidido en la presente providencia.

QUINTO. REMITIR la presente providencia a la Corte Constitucional, para efectos que sea sometida
al trdmite de revisidén, conforme lo ordena el Decreto 2591 de 1991, en caso de no ser seleccionada,
procédase con su archivo al ser devuelta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICEL ATERﬁ. ;OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-41-05-001-2021-00638 -00

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

ACCIONANTE: HUGO VESGA ARENAS

ACCIONADO: SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACIO'N y OTRO.
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente impugnacién de tutela concedida por el Primero
laboral de Pequefas Causas dentro de la accion de tutela radicada bajo el N° 54-001-41-05-001-
2021-00638-01 seguida por seguido por HUGQ VESGA ARENAS contra SALUDCOOP EPS EN
LIQUIDACION y MEDIMAS EPS, la cual fué recibida en la fecha por correo electrénico. Sirvase
disponer lo pertinente.

El Secretario . M\

- Lucg\(ﬂ.mz ROJAS

AUTO ORDENAADMITIR IMPUGNACION
San José de Cticuta, quince (15).de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Examinado el cdntenido-deta prdsente_iﬁpagmefémemace ploceddrﬁemeptaﬂ b misma.
Como conseculencia de lo anterior, se ORDENA:

o ° V 4
f‘l Y. + 'S '™ )
1° ADMITIR la presentar!mugnécic’m detlitel§ conddﬂa por &l llJuzg‘f“ac'k.)l“Se’gundo Laboral de
Pequenas Causas dentro de la accion de tutela radicada bajo el N° 54-001-41-05-001-202%@@8 -
01 seguida por HUGO VESGA ARENAS contra SALUDCOOP EPS EN LIQUlDACION y MEDIMAS

EPS, contra el fallo de fecha 29 de septiembre de 2021.

2° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

3° DAR el trdmite corresponde a la presente impugnacién, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELAE RAiOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-41-05-002-2020-00161 -00
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
ACCIONANTE: VICTOR MANUEL GARCIA ROPERO
ACCIONADO: COLVISEG DEL CARIBE

INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente impugnacion de tutela concedida por el Segundo
laboral de Pequenas Causas dentro de la accién de tutela radicada bajo el N° 54-001-41-05-002-
2020-00161-01 seguida por seguido por VICTOR MANUEL GARCIA ROPERO contra COLVISEG DEL
CARIBE, la cual fue recibida en la fecha por correo electrénico. Sirvase disponer lo pertinente.

El Secretario ‘

AUTO ORDENA A 'I_ui! IMPUGNACION
San José de Cucuta, quin’ceMie octu e'dos mil veintiuno (2021)

<
Examinado el contenido de la presente impugnacién se hace procedente aceptar la misma.
Como consecudniia de [ofate r{Se olbbma~orn | " hANArn

1 ADNINITIR la presﬁ_lttgrrp?gfm‘a%)p_c:e'tilg‘gl%o'nﬁqd}ga'w FI:.J%ga?q_S_gEundo Laboral de
Pequefias Causas dentro de la.accidn.de tutelairadicadabajorel N254-001:41-05-002-2020-00161 -
o1 seguida por Victor Manuel Garcia ropero contra Colviseg del Caribe contra ki de

fecha 07 de octubre de 2021.

2° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

3° DAR el trdmite corresponde a la presente impugnacién, una vez cumplido lo anterior
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARICELA C: A E%gLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clicuta, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2021- 00327-00
ACCIONANTE: ABRAHAM ARARAT MAFLA
ACCIONADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, MIEMBROS DEL

COMITE PROMOTOR DE LA REVOCATORIA DE MANDATO
CONTRA EL ALCALDE DE CUCUTA “QUE SE VA SE VA, PONGALE
FIRMA?”, vinculado ALCALDIiA MUNICIPAL DE SAN JOSE DE
CUCUTA.

Procede este Despacho a decidir sobre la accidn de tutela impetrada por ABRAHAM ARARAT
MAFLA contra la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, y los MIEMBROS DEL COMITE
PROMOTOR DE LA REVOCATORIA DE MANDATO CONTRA EL ALCALDE DE CUCUTA “QUE SEVA
SE VA, PONGALE FIRMA”, por la presunta vulneracién de su derecho fundamental a la
informacion.

1. ANTECEDENTES

El seior ABRAHAM ARARAT MAFLA interpone la accién de tutela con fundamento enlo siguiente:

Que el dia 27 de octubre de 2019, en ejercicio del derecho consagrado en la Constitucién
Politica, acudié a las urnas para depesitar su votoe en las elecciones de alcalde de Cucuta,
donde finalmente seria elegido el:sefior Jairo Yaf

d - -
Que ha evidenciado, en especialspor medio'dellas re s sociales, multiples disputas entre la
administracién del alcalde y sus opositor: _',,) '

‘ i
Que durante el fin de mes de abril’de , a través de publicaciones en la red social
'
Facebook, se enteré de una campafa de revocatoria contra el alcalde Jairo Yafiez, esta

iniciativa manifiesta que-el altalde Malgastalos racursos publicgslen pedio-della crisis por la

pandemias

Que en el medﬂépt@ém‘dé'zoid,' a“bravé’! del ;ﬁ?ﬂ! ,de"Faceﬁ'on del sefior Jaime
Vasquez, ve un video del sefior Ibero Ortega, quien invitaba a los ciudadanos de(%lé;l a
firmar y apoyar la revocatoria del sefior alcalde, utilizando términos despectivos contra €l y
su grupo de trabajo.

Que evidencia a través del perfil de Facebook del sefior Jaime Vdsquez, varias publicaciones
en contra del sefior alcalde, con la intencion de promover la mala imagen del sefior Yéfiez.

Que, en enero del presente afio, el sefior Jaime Alonso Vasquez Giraldo y otros, solicitaron
ante la registraduria especial de Cucuta la inscripcion formal de la iniciativa ciudadana "Que
se va se va, pongale la firma”, para adelantar la revocatoria del alcalde Jairo Yafez.
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® Que la Registraduria de Clcuta a través de la Resolucidn N.oo1 del 13 de enero de 2021,
aprueba el comité "Que se va, pdngale la firma™ por cumplir con todos los requisitos legales,
sin embargo, en la resolucién no se les explica a los ciudadanos cudles fueron las razones
que presentaron para iniciar la revocatoria de mandato.

® Que el 27 de enero de 2021 se realizd una audiencia publica con las autoridades del Consejo
Nacional Electoral, con las autoridades de la alcaldia de Cilcuta y con los miembros del
comité de la revocatoria, audiencia en la que el sefior Jaime Vasquez, manifestaba varias
criticas contra la administracién del sefior alcalde, reprochando su incapacidad para
enfrentar la corrupcidn, y su negligencia en la rendicién de cuentas.

® Queel20deseptiembre de 2021, la Registraduria emite un informe en el que reconoce como
vdlidas 69.333 firmas para el comité de la revocatoria.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se tutelen los derechos fundamentales a elegir y ser elegido, el
acceso a la informacidn y a la salud, y en consecuencia se ordene la suspension definitiva de la
Revocatoria de mandato del Alcalde de Cucuta, Jairo Tomas Yafiez Rodriguez.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— EL COMITE PROMOTOR DE LA REVOCATORIA DE MANDATO CONTRA EL ALCALDE DE CUCUTA
“QUE SE VA SE VA, PONGALE FIRMA”, respondié oponiéndose a la prosperidad de la accién
manifestado que no existe vulneracion alguna a los derechos fundamentales del actor, en los
términos planteados en el escrito que se encuentra en el siguiente vinculo: Archivo pdf o5.

— REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, no respondid.

— ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN JOSE DE CUCUTA, aludid la falta de legitimacién por pasiva por
no ser la indicada para responder, toda vez que la presunta vulneracién del accionante es
ocasionada por la Registraduria Nacional del Estado Civil y el Comité promotor de la revocatoria
de mandato contra el alcalde de Clcuta.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas
aportadas y las respuestas de los accionados, este Despacho debe determinar lo siguiente: (i) La
legitimacion del seior ABRAHAM ARARAT MAFLA para actuar en la presente accién; y en el
eventual caso de acreditarse esta, (I1) Silos accionados REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL, y los MIEMBROS DEL COMITE PROMOTOR DE LA REVOCATORIA DE MANDATO CONTRA
EL ALCALDE DE CUCUTA “QUE SE VA SE VA, PONGALE FIRMA” vulneraron los derechos
fundamentales invocados por el actor.

4.2 Aspectos Generales de la acciéon de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de estos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
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irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accidn de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad publica o un particular.

4.3. Procedencia de la accién de tutela para atacar decisiones adoptadas dentro de la revocatoria
del mandato.

En la Sentencia T-066 de 2015, la Corte Constitucional explicd el tramite administrativo de la
revocatoria de mandato, la procedencia de la accidn de tutela para controvertir este y se refirié a la
legitimacion en la causa por activa para iniciarlas, en los siguientes términos:

“B. La revocatoria del mandato

10. La revocatoria del mandato es un derecho politico propio de las democracias participativas, y a la vez,
un mecanismo de control politico en la cual un nimero determinado de ciudadanos vota para dar por
terminado el mandato de un gobernante, antes de que finalice su periodo institucional.

A través de este mecanismo de participacion se busca que los ciudadanos puedan controlar el mandato
dado a sus gobernantes en las elecciones. En esa medida, en la revocatoria del mandato confluyen
elementos propios de la democracia representativa y de la democracia participativa, en tanto la
ciudadania incide de forma directa, ya no para nombrar a sus gobernantes sino para removerlos de sus
cargos cuando consideran que no han ejercido debidamente la representacién que le han conferido
previamente. Para Norberto Bobbio este mecanismo acercaba a los sistemas democraticos a un sistema
de democracia directa. Al respecto, dijo:

“Un sistema democrdtico caracterizado por representantes revocables es —en cuanto
supone representantes- una forma de democracia representativa, pero en cuanto estos
representantes son revocables, se acerca a la democracia directa”®!

11. Asi, la revocatoria es una oportunidad para pronunciarse respecto al mandato concedido al
gobernante. Como senalé esta Corporacién en lasentencia C-179 de 2002, la revocatoria es un
mecanismo “para la verificacién del cumplimiento del programa de gobierno propuesto a los electores
(...)” que permite al ciudadano, manifestarse de forma directa “a través del voto para rechazar la
gestion ineficiente de la autoridad politica local.” O incluso, puede servir para apoyar la gestién de un
gobernante, cuando el resultado de las urnas muestra que la ciudadania quiere que el Alcalde o
Gobernador continte en el ejercicio de su cargo.

12. Ahora bien, hasta ahora se ha venido caracterizando la revocatoria del mandato a partir de tres
facetas o elementos constitutivos. Desde el punto de vista subjetivo, se ha entendido como un derecho
politico, que como todo derecho fundamental tiene un elemento objetivo, ya que tiene una relacion
directa con el principio de democracia participativa, que es un principio fundamental del Estado segtin el
articulo 1° de la Constitucidn. Asi mismo se lo ha caracterizado desde el punto de vista instrumental como
un mecanismo de participacién politica que tienen los ciudadanos. Ahora bien, cabe preguntarse ;cudl es
el alcance que tiene el derecho a la revocatoria directa como derecho subjetivo a través de la accién de
tutela?

Sin duda, las tres dimensiones subjetiva, objetiva e instrumental del derecho a la revocatoria del mandato
deben ser objeto de proteccion por parte del juez constitucional. Sin embargo, el derecho a la revocatoria
del mandato es un tipico ejemplo de un derecho cuyo ejercicio requiere de una configuracién legal y
reglamentaria para hacerse efectivo. Ello es asi al menos por dos razones, una de tipo literal y otra de
cardcter teleoldgico. En primer lugar, el articulo 40 de la Constitucidn, al consagrar el derecho a la
revocatoria del mandato dispone que “Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacion,
ejercicio y control del poder politico”, y que “para hacer efectivo este derecho puede” ... “revocar el
mandato de los elegidos en los casos y en la forma que establecen la Constitucién y la ley.”

13. Por otra parte, esta referencia a un marco de configuracién legislativa supone que el Legislador tiene
la potestad para regular los mecanismos a través de los cuales se revoca el mandato de los gobernantes
elegidos. Dicha potestad significa, por supuesto, que en ausencia de una ley que regule este mecanismo,
los ciudadanos no podrian ejercer su derecho a revocar el mandato de sus gobernantes. Es decir, en
ausencia de una ley que defina los casos y la forma de revocar el mandato, este derecho constitucional
fundamental seria ineficaz. Por supuesto, la ineficacia de un derecho fundamental puede conllevar su
vulneracién por ausencia de una regulacién adecuada y suficiente, es decir, por falta de un instrumento
para su aplicacion. En estos casos la proteccién del juez constitucional gira en torno del elemento
instrumental del derecho. En principio, los ciudadanos tienen derecho a exigir del Legislador que
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promulgue las leyes que sean necesarias para poder ejercer sus derechos fundamentales. Sin embargo,
el papel del juez constitucional en estos casos es precario, pues consiste bdsicamente en exigirle al
Congreso que regule la materia, en tanto que en este escenario no es posible brindar una proteccidn
constitucional de la revocatoria directa como derecho subjetivo, con un contenido exigible, en ausencia
de una regulacién legal de esta materia.

Una vez que el Legislador ha regulado la materia, el papel del juez constitucional se fortalece. El juez
puede entonces enfocarse en la proteccién de contenidos y dimensiones especificos, que deben estar
garantizados por el derecho a la revocatoria del mandato. Se trata entonces de establecer si la regulacion
de la revocatoria del mandato permite a los ciudadanos ejercer su derecho fundamental, y contribuye a
la realizacién del principio de democracia participativa. Este papel del juez constitucional se efecttia en
dos momentos distintos. Por un lado, verificando que la regulacién del derecho cobije los contenidos
protegidos minimos del derecho, que el procedimiento, los requisitos y las cargas que se imponen a los
ciudadanos para su ejercicio sean razonables y proporcionados, que la ley no imponga requisitos
imposibles, y que no contenga normas contradictorias que lo tornen ineficaz, o que desestimulen su
ejercicio. Por el otro lado, una vez que el Legislador ya ha creado una ley que regula el derecho a la
revocatoria del mandato, la proteccién que otorga el juez constitucional va —en principio- de la mano con
su configuracién legal. Ello no significa que ciertos contenidos del derecho a la revocatoria del mandato
no sean susceptibles de proteccién mediante la aplicacion directa de la Constitucién. Sin embargo, su
labor estard encaminada, en mayor medida, a exigirles a las autoridades administrativas y demds
personas y entidades publicas y privadas, que protejan este derecho mediante la aplicacién de la ley. De
tal modo, la proteccidn del derecho a la revocatoria del mandato, asi como la de muchas otras formas de
ejercer los derechos politicos, estdn estrechamente relacionadas con el principio de legalidad, y con la
proteccidn del debido proceso administrativo.

Sin embargo, el procedimiento a través del cual se desarrolla la revocatoria del mandato, es decir, el
aspecto instrumental de este mecanismo de participacion, estd encaminado a permitir el ejercicio de un
derecho fundamental de vital importancia para nuestra democracia participativa. En esa medida, el
andlisis constitucional debe estar encaminado a impedir que la administracidn, o los particulares,
impongan excesos rituales, cargas desproporcionadas, u obstdculos que impidan el ejercicio eficaz de
estos derechos. Mdxime cuando en un sistema democrdtico caracterizado por elecciones periddicas,
estos formalismos, cargas u obstdculos, hacen que los procedimientos para el ejercicio de los derechos
politicos resulten excesivamente lentos, y por lo tanto, inanes. El papel del juez constitucional no se
contrae, entonces, Unicamente a garantizar que se cumpla el procedimiento establecido en la ley. Su
papel consiste en garantizar que el procedimiento sea eficaz, es decir, que permita el logro del resultado
perseguido por el constituyente al establecer este mecanismo de participacion politica.

Igualmente, la garantia de un procedimiento eficaz para el ejercicio de los derechos politicos deriva del
articulo 2 de la Constitucién que sefiala que uno de los fines del Estado es la efectividad de los derechos
constitucionales. Por lo tanto, los procesos que hacen inocuos los derechos no resultan acordes a este
dictado de la Carta Politica.

14. Con todo, debe aclararse cudl es el resultado perseguido por el constituyente, distinguiéndolo del
objetivo perseguido por los ciudadanos que buscan revocar el mandato de un gobernante en un
momento dado. Si bien es cierto que la revocatoria del mandato es un mecanismo encaminado a remover
del cargo a un mandatario elegido, no lo es menos que esta remocién no es, en si misma, el fin perseguido
por el constituyente. El fin perseguido por el constituyente consiste en permitirle a la ciudadania
organizarse colectivamente en torno a este propdsito, y expresar su voluntad en una votacidn
organizada por el Estado, al margen del resultado que estos ciudadanos interesados obtengan en la
votacion. El derecho a la revocatoria del mandato no conlleva necesariamente la revocatoria del
mandatario. Conlleva, mds bien, el derecho a exigir del Estado que aplique la ley respectiva, en tiempos
razonables, que estudie las firmas presentadas por los ciudadanos, y que organice las votaciones de
manera diligente y con las garantias necesarias, adecuadas y suficientes. Sin embargo, la exigibilidad de
cada uno de estos elementos depende de la etapa del procedimiento, y del cumplimiento de ciertas
cargas por parte de los ciudadanos organizadores de la iniciativa.

Para constatar la manera como se protegen los diferentes aspectos que componen el derecho a la
revocatoria del mandato en Colombia, a continuacién se describen las etapas generales del proceso
dispuesto en la Ley 134 de 1994.

C. Etapas del proceso de revocatoria del mandato

15. Para empezar, vale sefialar que el articulo 6° de la Ley Estatutaria 134 de 1994 define la revocatoria del
mandato como “un derecho politico, por medio del cual los ciudadanos dan por terminado el mandato
que le han conferido a un gobernador o a un Alcalde.” Asi pues, aunque la Constitucién sélo hace
referencia general a “revocatoria del mandato” sin especificar cudles mandatarios pueden ser removidos
de su cargo por esta via, la ley silo circunscribe a autoridades unipersonales de nivel territorial. En efecto,
el numeral cuarto del articulo 40 superior sélo establece que se trata de mandatarios “elegidos”. Sin
embargo, le defiere al legislador la “forma” y los “casos” en que opera la revocatoria. Y la ley, en su actual
configuracién, sélo la ha establecido en relacién con alcaldes y gobernadores.
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16. La revocatoria del mandato estd regulada principalmente en la Ley 134 de 1994 y en algunas
disposiciones de la Ley 741 de 2002. El proceso, en general, puede dividirse en cuatro etapas: la primera
etapa, relativa a las gestiones ciudadanas para conseguir el apoyo suficiente y presentar la peticién de
consulta popular de revocatoria a la Registraduria General del Estado Civil. Lasegunda etapa,
concerniente a la verificacién que hace la Registraduria del proceso ciudadano, y a la planificacién de los
comicios, de reunirse los requisitos establecidos para ello. La tercera etapa, que comprende la consulta
popular para decidir si se revoca el mandato del Alcalde o Gobernador. Finalmente, la cuarta etapa,
relativa a la eleccidn de un reemplazo, en caso de que la ciudadania vote para revocar al Alcalde o
Gobernador.

17. La primera etapa consta de la solicitud ciudadana para hacer uso de la revocatoria del mandato. La
Ley 741 de 2002 establece que la revocatoria del mandato procederd si se cumplen dos requisitos: (i) que
haya transcurrido al menos un ano del mandato del funcionario que se pretende revocar; y (ii) que la
solicitud de revocatoria esté apoyada por un nimero de ciudadanos que alcance, al menos, el 40% de los
votos que obtuvo el funcionario elegido.

18. En la segunda etapa, la Registraduria debe verificar que la solicitud ciudadana cumpla con los
requisitos exigidos por la ley, y en caso afirmativo, debe iniciar la planeacién de la votacién para decidir
en las urnas si se revoca el mandato del respectivo alcalde o gobernador. De acuerdo con el articulo 66
de la Ley 134 de 1994, corresponde a la Registraduria aprobar la solicitud, certificarla, e informar al
funcionario que se pretende revocar del proceso que cursa en su contra. Luego, la entidad deberd
convocar a la jornada de votacién en un plazo mdximo de dos meses después de emitida la certificacion
donde consta que la iniciativa ciudadana reunid los requisitos de ley (Articulo 67).

19. En la tercera etapa se lleva a cabo la consulta popular en el respectivo departamento o municipio,
para definir si se revoca al mandatario. Dispuesta toda la logistica electoral, prospera la revocatoria “al
ser ésta aprobada en el pronunciamiento popular por la mitad mds uno de los votos ciudadanos que
participen en la respectiva convocatoria, siempre que el niimero de sufragios no sea inferior al cincuenta
y cinco por ciento (55%) de la votacién vdlida registrada el dia en que se eligié al respectivo
mandatario”B.

Si no se alcanzan los votos minimos a favor de la revocatoria, el servidor putblico continuard ejerciendo
sus funciones. Pero si el mandatario es revocado, serd removido del cargo, en los términos de lo expuesto
por el articulo 72 de la Ley 134 de 1994 y el proceso pasa a la siguiente etapa.

20. La cuarta etapa consiste entonces en la eleccién del sucesor, para designar nuevo gobernante de la
ciudad o del departamento. Para ello, corresponde a la Registraduria convocar a elecciones dentro de los
30 dias siguientes a la certificacién de la votacién de la revocatoria. Entre la revocatoria y la eleccién del
sucesor del funcionario revocado, le corresponde al Presidente de la Repuiblica nombrar a una persona
en calidad de encargada de la respectiva alcaldia o gobernacion.

21. Del anterior recuento normativo se evidencia que la revocatoria del mandato es un derecho que se
configura a través de un procedimiento complejo, en el cual se pueden distinguir cuatro etapas. En cada
una de las etapas, la ley les impone una serie de cargas a los ciudadanos participantes, y una serie de
deberes especificos a las autoridades publicas. Para hacer efectivo el derecho a la revocatoria es
necesario que los ciudadanos cumplan con las cargas y requisitos establecidos en la ley, y que, una vez
verificado el cumplimiento de los requisitos por parte de los ciudadanos, las autoridades cumplan con
sus obligaciones disponiendo lo necesario para impulsar el proceso a la siguiente etapa. De tal manera,
el conjunto de obligaciones que resulta exigible de las autoridades competentes depende de dos
factores: i) en primer lugar, de la etapa en la que se encuentre el procedimiento, y ii) de que los
ciudadanos interesados hayan cumplido las cargas que les impone la ley en la etapa respectiva. Si los
ciudadanos interesados en el procedimiento han cumplido con las cargas respectivas, las entidades
tienen el deber constitucional de disponer lo necesario para avanzar a la siguiente etapa.

Ahora bien, ;en qué casos pueden las autoridades competentes exonerarse del cumplimiento de este
deber constitucional? En el presente caso, la Registraduria alega que el acto de destitucion del Alcalde
como consecuencia del proceso disciplinario que le siguid la Procuraduria General de la Nacién, y la
subsiguiente controversia judicial que se desatd constituyen fundamentos vdlidos para dar por
terminado el proceso de revocatoria del mandato. Para establecer si esta decisidn vulnera los derechos
fundamentales del demandante, requisito sine qua non para que proceda la accién de tutela, es
necesario precisar cudl es la naturaleza y el propdsito del proceso de revocatoria del mandato, y sus
diferencias con el proceso disciplinario.

D. Diferencias entre el proceso de revocatoria del mandato y el proceso disciplinario ante la
Procuraduria General de la Nacion

22. El proceso de revocatoria del mandato es diferente al proceso administrativo disciplinario,
en su origen, procedimiento y finalidad. La tnica similitud entre ellos es que ambos pueden conducir a
que un servidor publico sea removido de su cargo. No obstante, atin la figura juridica mediante la cual se
formaliza la remocién del cargo es diferente, como se pasa a explicar a continuacion.
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El régimen disciplinario estd instituido para controlar a quienes desempefan funciones publicas. La
Constitucidn encomendd al Legislador la tarea de determinar la responsabilidad de los servidores
publicos y la forma de hacerla efectiva (Articulo 124 de la Constitucidn). Adicionalmente, el texto
constitucional asignd funciones de vigilancia y sancién administrativa a algunas autoridades, entre ellas,
de manera importante le otorgd potestades a la Procuraduria General de la Nacién.

El articulo 277, numeral 7°, de la Constitucidn expresa que la Procuraduria General de la Nacién tiene
poder disciplinario sobre los servidores del Estado, incluidos aquellos de eleccién popular, como se cita
en seguida:

“El Procurador General de la Nacidn, por si o por medio de sus delegados y agentes, tendrd
las siguientes funciones:

(--r)

“Ejercer vigilancia superior de la conducta oficial de quienes desempefien funciones
publicas, inclusive las de eleccién popular; ejercer preferentemente el poder disciplinario;
adelantar las investigaciones correspondientes, e imponer las respectivas sanciones
conformealaley(...)”

De acuerdo con lo anterior, la jurisprudencia ha explicado que, en virtud de su funcién disciplinaria, el
Procurador General tiene “poder para conocerlos asuntos disciplinarios, [...] elpoder para

investigarlos y definir el derecho aplicable y [...] el poder para imponer las sanciones previstas en la
ley.”B,

23. A nivel legal, la funcién disciplinaria estd regulada en el Cédigo Disciplinario Unico, sancionado
mediante la Ley 734 de 2002. Este cddigo establece, entre otras, las conductas que se consideran faltas
disciplinarias, los sujetos disciplinables, el procedimiento aplicable y las sanciones. La ley describe cudndo
una conducta configura una falta disciplinaria (articulos 42 y ss), cudles son los criterios para determinar
la gravedad de la falta, los principios generales aplicables en materia probatoria (articulos 128 y ss), asi
como cada una de las etapas del proceso ordinario disciplinario (articulos 150 y ss).

En relacién con las sanciones, es importante resaltar que el articulo 44 de la citada ley senala que el
servidor publico recibird sancién de destitucién e inhabilidad en los casos de faltas gravisimas, bien sean
dolosas o culposas, siempre que la culpa sea calificada como gravisima. Al respecto dispone:

“Clases de Sanciones. El servidor publico estd sometido a las siguientes sanciones:

1. Destitucion e inhabilidad general, para las faltas gravisimas dolosas o realizadas con
culpa gravisima”.

Por lo tanto, el resultado del proceso disciplinario puede resultar en que el sujeto disciplinable deje de
ejercer funciones publicas.

24. Dicho esto, es dable concluir que el proceso administrativo es diferente del proceso de revocatoria
del mandato, aunque eventualmente sus efectos puedan llegar aser similares. Como se menciond
anteriormente, el proceso de revocatoria tiene como finalidad permitir a los ciudadanos participar en la
conformacién del poder politico, expresando su inconformidad con la representacion ejercida por un
gobernante elegido. Dicha participacién se concreta a través de un juicio politico en el que la ciudadania
expresa su voluntad de dar por terminado anticipadamente el ejercicio de un cargo de eleccidn
popular. Entre tanto, el proceso disciplinario tiene como finalidad ejercer un juicio sobre el desempefo
de funciones puiblicas,?? aunque dicho juicio se ejerce con el fin de sancionar el incumplimiento de los
principios de la funcién administrativa (Articulo 209 de la Constitucién). En todo caso, de encontrarse
probada la comisién de una falta disciplinaria, la imposicién de la respectiva sancién depende no de la
voluntad del sujeto que la impone sino de que ésta se encuentre efectivamente establecida en la ley. En
la revocatoria el juicio es de cardcter politico, y busca garantizar que los gobernantes representen la
voluntad de la ciudadania, mientras en el proceso disciplinario el juicio es juridico, y persigue la realizacidn
de principios objetivos de la funcién publica.

Los efectos de cada uno de los procesos también son diferentes. En la revocatoria, el proceso puede o
no dar por terminado el mandato de un funcionario elegido. En cambio, en el proceso disciplinario, el
funcionario puede ser absuelto o sancionado, y si efectivamente es sancionado, existen multiples
sanciones que se le pueden imponer. En algunos casos la sancién da por terminado el ejercicio del cargo,
como cuando hay una destitucion, pero en otros no, como cuando se impone una amonestacion.

En igual sentido, mientras que la destitucion es una sancién disciplinaria que tiene el efecto de apartar
del cargo a un mandatario y estd acompanada de una inhabilidad para el ejercicio de cargos publicos; la
revocatoria del mandato es un juicio politico ciudadano que, si prospera, no crea una inhabilitacién para
el ejercicio de cargos publicos. A quien resulta revocado, la ley sélo le prohibe su postulacién en las
elecciones para elegir su reemplazo.

Hechas las anteriores distinciones entre estos dos procesos, pasa la Sala a establecer si la tutela es
procedente para hacer efectivo el derecho fundamental a la revocatoria directa en el presente caso.
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E. La procedencia de la accién de tutela contra omisiones administrativas que involucran garantia
efectiva de derechos politicos. Procedencia en el caso concreto.

25. El primer inciso del articulo 86 de la Constitucién dispone que toda persona puede reclamar por via
de tutela: “la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad
ptblica” (resaltado fuera de texto original). Como se observa, el texto mismo de la Carta reconoce que
la afectacién a un derecho fundamental puede provenir tanto de la accién como de la omisién de
cualquier autoridad publica, o de los particulares frente a quienes el demandante se encuentre en
situaciones de indefensién o de subordinacién.

Lo anterior no significa que toda amenaza o vulneracién de un derecho fundamental deba ser tramitada
a través de la accidén de tutela. El inciso tercero del mismo articulo de la Carta dispone que “esta accién
s6lo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.” Por lo tanto, en primera
medida, las personas deben hacer uso de las acciones judiciales ante la jurisdiccidn respectiva, pues éstas
tienen una dmbito de aplicacidn fijado, bien sea en la Constitucién o en la ley, para tramitar los asuntos
de su especialidad. Este dmbito de aplicacidn supone, implicita o explicitamente, la posibilidad de
proteger los derechos fundamentales de los ciudadanos mediante distintos procedimientos, acciones y
recursos judiciales.

Asi las cosas, el juez de tutela debe evaluar la idoneidad de los medios judiciales con los cuales, en
principio, cuenta el afectado para proteger los derechos fundamentales invocados (Articulo 6 ndim. 1 del
Decreto 2591 de 1991), y la posible existencia de un perjuicio irremediable, y a partir de tal evaluacién
debe definir la procedencia de la respecticva accién de tutela. Ahora bien, es importante resaltar que en
la evaluacién de la idoneidad y de la eficacia del medio judicial principal debe revisarse si el medio de
defensa judicial principal “permite resolver el conflicto en su dimensidn constitucional”.B4 Es decir, el
juez debe definir si el medio de defensa judicial es lo suficientemente amplio para proteger de manera
integral todos los derechos fundamentales invocados por el demandante. Por otra parte, la eficacia del
medio de defensa judicial debe analizarse en cada caso, a partir de la forma de ejercicio del derecho
invocado en el caso concreto, y de la eficacia del medio principal, en comparacién con la accién de tutela.

En virtud de lo anterior, la procedencia de la tutela depende: (i) de la existencia de otros mecanismos de
defensa judicial para proteger los derechos fundamentales invocados, frente a los cuales la accién de
tutela sea subsidiaria, (i) la idoneidad de dichos mecanismos para proteger los derechos fundamentales
invocados, (iii) la eficacia de los mecanismos principales para proteger el ejercicio concreto de los
derechos invocados frente a la eficacia de la accién de tutela, (iv) la existencia de un perjuicio
irremediable que amerite una proteccién transitoria de los derechos fundamentales mediante la accién
de tutela, hasta tanto se resuelva de manera definitiva el conflicto a través del mecanismo judicial
principal.

26. La jurisprudencia de esta Corporacién ha afirmado de manera reiterada y continua la procedencia de
la accién de tutela para proteger los derechos politicos, a pesar de la existencia de otros medios de
defensa. Ello se debe, en términos generales, al cardcter fundamental que se reconoce a los derechos
politicos dentro de nuestro ordenamiento constitucional, y ya en los casos especificos, a que las acciones
judiciales principales no son idéneas o lo suficientemente eficaces para proteger los derechos
fundamentales invocados.

La Corte ha sido especialmente enfdtica en relacién con la eficacia de los medios que se presentan como
principales para proteger los derechos politicos. Como se mencioné anteriormente, el cardcter dindmico
de las democracias, en las que los ciudadanos periddicamente eligen a sus gobernantes, hace que el
elemento temporal de los derechos politicos resulte especialmente relevante. La importancia de este
elemento temporal ha llevado a que esta Corporacién considere justificada la intervencién urgente del
juez de tutela en casos que involucran derechos politicos. En consecuencia, esta Corte ha conocido de
fondo controversias presentadas en sede de tutela que involucran derechos tales como la
representacion. Asi lo explicé la Corte en la sentencia SU-712 de 2013:

“La Corte encontré procesalmente vdlido acudir a la accidn de tutela por estar involucrado el
ejercicio de derechos politicos para momentos definidos en la propia Constitucién, que por lo
mismo no pueden ser sustituidos o postergados. Por ello, aun cuando estaba en trdmite el recurso
de apelacién, considerd que la tutela era procedente como mecanismo transitorio para evitar un
perijuicio irremediable.”

En relacién con la tutela del caso de la referencia, esta Sala debe decidir si la controversia planteada por
el accionante puede ser resuelta por el juez constitucional. Para definirlo, esta Sala considera pertinente
detenerse en los siguientes aspectos: i) en primer lugar, debe establecer la naturaleza de los derechos
cuya proteccién se solicita, ii) en segundo lugar, es necesario determinar la legitimidad por pasiva iii) en
tercer lugar, debe establecer la legitimidad por activa del accionante, y iii) finalmente, debe determinar
sila accidn de tutela en el presente caso cumple con el requisito de subsidiariedad.
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27. En relacién con la naturaleza de los derechos invocados, se evidencia que se trata de derechos
fundamentales. El accionante solicita la proteccién de sus derechos a “a elegir y ser elegido, a tomar
parte en las elecciones, a revocar el mandato de los elegidos, a interponer acciones ptiblicas en defensa
de la Constitucidn y de la ley, y de participacién democrdtica como el voto y la consulta popular”Bﬂ. A
juicio de la Sala, los derechos mencionados son derechos politicos, que como se expuso en el fundamento
juridico 7° de esta sentencia, son derechos fundamentalesbﬂ. En razdn de su naturaleza, pueden ser
protegidos por via de tutela cuando sobre ellos recae una amenaza o una violaciénPZ,

El accionante también solicita la proteccién de sus derechos “a la igualdad, a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o individual”, los cuales son también
derechos fundamentales. En el caso concreto, estos derechos estdn dirigidos a garantizar el
cumplimiento de los derechos politicos, por lo cual se analizard principalmente la presunta vulneracién
de estos ultimos.

28. En cuanto a la legitimidad por pasiva, esta Sala encuentra que el demandante presentd la tutela
contra la Registraduria Nacional del Estado Civil, y quienes han dado respuesta a la accién son los
Registradores Distritales del Estado Civil. Igualmente quienes han expedido las resoluciones discutidas en
la accién de tutela son los funcionarios del nivel distrital de la entidad accionada.

Al respecto vale sefalar que las actuaciones de los Registradores Distritales se han emitido acorde con lo
dispuesto en el Decreto 1010 de 2000 “[p]Jor el cual se establece la organizacién interna de la
Registraduria Nacional del Estado Civil”. Especificamente, los funcionarios han respaldado sus decisiones
en, primero, el articulo 5 del citado decreto, que indica que es funcién de la Registraduria Nacional dirigir
y organizar los mecanismos de participaciénbﬂ; y segundo, el literal a) numeral primero del articulo 46
del mismo decreto que establece la obligacién especifica de los Registradores Distritales de “[o]rganizar
y vigilar los procesos electorales y mecanismos de participacién ciudadana que corresponde a su
circunscripcién electoral”B®. Por lo tanto, encuentra esta Sala que la funcién correspondiente a la
Registraduria Nacional de organizar los mecanismos de participacidn, en este caso era llevada a cabo en
la circunscripcién de Bogotd por la Registraduria Distrital, de acuerdo con la normatividad de este
organismo. Ademds, teniendo en cuenta que el articulo 19 del Decreto referenciado sefiala que la
Registraduria del Distrito representa a la Registraduria Nacional en el territorio de su jurisdicciont*?, es
aceptable que la tutela se presente contra la Registraduria Nacional por las acciones concretas
adelantadas por la Registraduria Distrital, pues esta ultima representa al nivel nacional en Bogotd. En
consecuencia, se cumple el requisito de legitimacién por pasiva.

29. Con respecto a la legitimacion por activa para interponer la accién de tutela con el fin de requerir la
proteccion de sus derechos politicos, vale sefialar que la Constitucidn sefala en el num. 2 del articulo 40
que todo ciudadano puede tomar parte en elecciones, plebiscitos, referendos, consultas populares y
otras formas de participaciéon democrdtica; y el articulo 103 de la Carta indica que los mecanismos de
participacién —incluida la revocatoria- serdn reglamentados por la ley. Por lo tanto, los ciudadanos, en
general, son titulares de tales derechos, pero el ejercicio de los mismos estd precisado en las disposiciones
legales que reglamentan tales potestades. Es relevante entonces andlizar las reglas especificas de
legitimacién por activa esbozadas por la Corte Constitucional en relacién con las tutelas que exigen la
proteccién de los derechos politicos, en las cuales se tiene en cuenta la configuracién legal para
determinar si es posible hacer uso de la accién de tutela.

Asi pues, tratdndose de tutelas dirigidas a solicitar la proteccién del derecho a la representacion efectiva,
esta Corporacion ha indicado que “[p]ara determinar si una persona estd o no legitimada para incoar la
accion de tutela en ese tipo de eventos, considerando la naturaleza propia del derecho -sobre el cual la
Sala volverd mds adelante-, en la sentencia T-1337 de 2001 la Corte fijé la necesidad de comprobar si quien
alega la afectacion ejercié efectivamente su derecho al voto, sin que ello signifique una exigencia para el
sufragante de demostrar cudl fue la persona o la lista por la cual voté.” fa]

En ese sentido, si se reclama el ejercicio del derecho a la representacion efectiva, la corte consideré que
es razonable que sélo tengan legitimaciéon quienes entregaron esa representacion. No obstante, es
desproporcionado exigir a un ciudadano que pruebe que votd por determinado candidato, teniendo en
cuenta que el voto es secreto. Asi pues, la Corte ha optado por reconocer legitimidad a quienes
demuestren que han ejercido su derecho al voto, sin exigirles probar por quién votaron, pues no es
posible aportar esa constancia y ademds resultaria despropocionado.

En efecto, de acuerdo con la sentencia T-516 de 2014, que a su vez reitera la regla fijada en la sentencia T-
1337 de 2001, la Corte infiere la legitimidad del accionante para la proteccién de los derechos politicos,
cuando “quien alega la afectacién ejercié efectivamente su derecho al voto”H, Este criterio adoptado
por la Corte surgié de la regla fijada por la Ley 134 de 1994 que reconoce legitimidad para presentar una
solicitud de revocatoria a quienes han sufragado en la jornada electoral que eligié al mandatario que se
pretende revocar.

Sin embargo, anota esta Sala que la Ley 741 de 2002 amplié la posibilidad de ejercer el derecho a la
revocatoria, pues no lo limité a quienes ejercieron efectivamente su derecho al voto en la eleccién del
mandatario cuya revocatoria se solicita. La ley sélo exige una solicitud de revocatoria suscrita por
ciudadanos inscritos en la respectiva circunscripcion, pero no obliga a que hayan votado en los comicios
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donde resultd elegido el funcionario cuyo mandato se pretende revocart®¥, En el mismo sentido, dispuso
que podrian participar en la revocatoria quienes no hubiesen sufragado en los comicios donde resulté
elegido quien se pretende revocar. Antes, la Ley 134 de 1994 establecia en el articulo 69
que “(...) unicamente podrdn sufragar quienes lo hayan hecho en la jornada electoral en la cual se eligié
al respectivo gobernador o alcalde”. Sin embargo, la Ley 741 de 2002 elimind la frase citada. En
consecuencia, encuentra esta Sala que la ley amplid la posibilidad de ejercer el derecho a la revocatoria
para incluir a todos los ciudadanos que hacen parte de una circunscripcion electoral en la cual gobierna
el mandatario.

De acuerdo con la Ley 741 de 2002, es posible concluir que los ciudadanos de Bogotd pueden presentar
peticiones de revocatoria y concurrir a la consulta con fines de revocar al mandatario distrital. En
consecuencia, la Sala estima que basta con demostrar la inscripcidn de la cédula en Bogotd, para
constatar la legitimidad por activa de quien reclame el ejercicio del derecho politico a hacer uso de la
revocatoria del mandato.

Con todo, en el caso concreto, el accionante cumple incluso con la regla restrictiva que senalaba la norma
anterior, puesto que es un ciudadano colombiano que, tal como consta las certificaciones de la
Registraduria Nacional del Estado Civil*, retine las siguientes condiciones: en primer lugar, estd
habilitado para el ejercicio del derecho al sufragiok‘ﬂ. En segunda medida, participd votando en las
elecciones del 30 de octubre de 2011 donde resulté elegido el alcalde Gustavo Petrolsl, Finalmente,
también estd probado que apoyd la solicitud de revocatoria del mandatario distritalZ, (Folios 68y 69).
Por lo tanto, se encuentra probado que es un ciudadano que ejerce sus derechos politicos en Bogotd y
por ello estd legitimado para la presentacion de la tutela por presunta vulneracién a los derechos
invocados, entre ellos, el derecho politico a participar en un proceso de revocatoria del mandato.

4.4. Legitimacién en la causa por activa

En el articulo 86 inciso primero de nuestra Constitucidn Politica, se consagra el derecho que tiene
toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien acttie a sunombre, la proteccién
inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten amenazados o vulnerados,
mediante un procedimiento preferente y sumario. Igualmente, el articulo 10° del Decreto 2591 de
1991 establece que toda persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales
podra ejercer la accion descrita por si mismo o por representante, o a través de un agente oficioso
cuando el titular de los derechos vulnerados o amenazados no esté en condiciones de promover su
propia defensa.

El estudio de la legitimacion en la causa de las partes es un deber de los jueces y constituye un
presupuesto procesal en la demanda. Esta, configura una garantia de que la persona que presenta
la accién de tutela tiene un interés directo"y particular respecto del amparo que se solicita al juez
constitucional, para que asi, el falladorfacilmente lo establecer que el derecho fundamental
reclamado es propio del accionante. ﬂk\ p

Wi -

Respecto a la legitimacién en la causa por activa.como equisito de procedencia de la accién de
tutela en sentencia c-086 de 2010 la Corte Senald “Estaexigencia significa que el derecho para cuya
proteccién se interpone la accién sea un dere ) amental propio del demandante y no de otra
persona. Lo anterior no se opone a que la defensa deé'los derechos fundamentales no pueda lograrse a

través de represeptante legal, ap})qerado igdicial o aun de agente, oficioso”. (Negrillagfuera del texto
original). k "7;*"\ 0 TdQY'f'QY',%'\ ’\F‘\/(\rg—\'

En el caso sub examing, nojengeentra este Despacho lajlegitimacion por acg‘l\_/a del accionante en su
condicién de ciudadg;fo(]}uro ¥ sir!’uﬁé,,-eln fa‘lfg ida @Lé ;Zae(\/‘d’eﬁzié dna é:F’ectacién subjetiva o
individual a sus derechos fundamentales dentro del tramite de la Revocatoria de manda@,@ra el
Alcalde de Clcuta, entre otras cosas, porque carece de la condicién de “parte”, es decir de’interés
legitimo que lo vincule al proceso de la Revocatoria de mandato del cual alude que vulnera su
derecho a elegir y ser elegido. Asimismo, no puede el actor lograr por esta via la proteccién a un
derecho politico alegando conexidad con un derecho fundamental del cual no se evidencia una
afectaciéon y/o vulneracion.

Cabe precisar que, en realidad lo pretendido por el actor es que se declare mediante esta accién
preferente y sumaria la nulidad de ciertos actos administrativos emitidos por la Registraduria dentro
del trdmite de la Revocatoria de mandato, frente a lo cual, es necesario resaltar que la accién de
tutela se torna improcedente. En este mismo contexto, debe explicarse que contra la Resolucién
N.oo1 del 13 de enero de 2021, mediante la cual se aprueba el comité de Revocatoria de mandato
“Que se va, pongale la firma”, en su momento, eran procedentes los recursos establecidos en la
jurisdiccion ordinaria para controvertir los efectos de la misma, no obstante, Unicamente podria
haberlos presentando el sefior Jaime Témas Yafiez Rodriguez, y no una persona del comun en su
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calidad de ciudadano como se avizora en la presente accidn.
Conforme a las consideraciones anteriores, este Despacho declarard improcedente la accién de
tutela por la falta de legitimacion por activa del accionante.

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR improcedente la accidn de tutela por la falta de legitimacién en la causa por
activa del sefior ABRAHAM ARARAT MAFLA , por las razones explicadas.

TERCERO. NOTIFICAR esta decisidn a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacién.

CUARTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada, REMITASE
ala Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser seleccionada para

revisidn, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la accidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICEL TERA‘A% OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

lhnizoado Tercero | aboral

del Circuito de Clicuta
U=
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-002-2021-00550-01

ACCIONANTE: HUMBERTO ENRIQUE MALDONADO ROJAS

ACCIONADO: MOVISTAR COLOMBIA S.A,, vinculado TRANSUNION S.A.
Y DATACREDITO EXPERIAN

Procede este Despacho a decidir la impugnacion interpuesta por la MOVISTAR COLOMBIA S.A.
en contra de la sentencia de fecha 02 de septiembre de 2021, proferida por el JUZGADO
SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, dentro de la accién de
tutela de referencia.

1. ANTECEDENTES

El sefior HUMBERTO ENRIQUE MALDONADO ROJAS, interpone accién de tutela con
fundamento en lo siguiente: 3 )

-

e Manifiesta el actor que en lasbase Me tacredito Experian posee un reporte
negativo de obligacién #**534 coniMovistar, sin. embargo, sostuvo que no tiene
obligacion alguna con la entidad. ‘:;.) .

) s
e Refiere que presentd derecho de betl,ciﬁﬁfﬁovistar Colombia S.A, mediante el cual
solicit6 la eliminacion del reporte negativo en Datacredito.
hhivoadn Tarcarn | abAral
e Indicé quelaaccionada emitio respuesta, empero, no remitié 10s documentos requeridos

en la solicitud, y agtuakmente a arec elre ene ogpor endg, no se ha procedido
Loguupmente aparace el reporc neggirorpor ende,no e hap
a eliminar el miSmo per parte de la entldad
Uit

e Alega que no se le notificé que se realizaria un reporte negativo a su nombre ante las
centrales de riesgo como lo exige el articulo 12 de la ley 1266 de 2008.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se conceda la proteccién de sus derechos fundamentales al
derecho de peticién, buen nombre y habeas data, y en consecuencia se ordene a MOVISTAR
COLOMBIA S.A. oficiar a centrales de riesgo la actualizacién, rectificacién y/o eliminacién de toda
informacién negativa que repose a su nombre.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

- MOVISTAR COLOMBIA S.A., informd que verificada la existencia o inexistencia de
reporte negativo en centrales de riesgo a nombre de la accionante, encontrd que, a
nombre del sefior Humberto Enrique Maldonado Rojas, se registraba reporte negativo

1
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en centrales de riesgo por parte de Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P. BIC, reporte
que fue eliminado con ocasién a la accién de tutela debido a que no fue posible ubicar la
documentacién necesaria para soportar dicho reporte negativo, con lo cual, se origina el
hecho superado.

- TRANSUNION S.A, manifestd que revisada la base de datos de informacién financiera,
comercial, crediticia y de servicios, dia 25 de agosto de 2021, a nombre del sefior
Humberto Enrique Maldonado Rojas, C.C 88.244.900 frente a la entidad Movistar see
advierte “Obligacién No. 126531 reportada por MOVISTAR - MOVIL, en mora, con Ultimo
vector de comportamiento numérico 13, es decir de 540 a 729 dias de mora”. Asi las
cosas, reiteré que el operador, no es responsable por los datos que le son reportados,
por lo tanto, no debe ser condenado en la presente accién de tutela, méxime cuando no
se observan datos negativos ni positivos en el reporte censurado.

= DATACREDITO EXPERIAN, refirié que segun la informacién reportada en la historia de
crédito, el dato negativo objeto de reclamo no consta en el reporte financiero del
accionante. Por tanto, EXPERIAN COLOMBIA S.A. no tiene conocimiento del motivo por
el cual COLOMBIA TELECOMUNICACIONES MOVIL MOVISTAR no le ha dado respuesta
de fondo a la peticién por ella presentada, razén por lo que no esté llamado a prosperar
toda vez que este operador de'la informacién no tiene injerencia en los tramites de las
solicitudes presentadas por Ig'gs titu{s%a nte ante las fuentes.

- c-'f »J) -
4. DEClSléNﬁfRMSTANClA

'
Mediante sentencia de fecha 02 de s_e(ftiembre de 2021, el Juzgado Segundo Municipal de

Pequefas Causgs'LEaR)rﬁfgs_a Cuuta, sﬁ%ﬁtél‘a‘r’@l’&%relho’h afmeftaltde habeas data

del accionante, y en consecuencia dispuso lo siguiente:

Aal Civcri1ivA Ao Civlicn i
“PRIMERO: TUTELAR' el-Derecho fundamental*al Habeas- Data: por ‘el ‘'senor-Humberto Enrique
Maldonado Rojas vulnerados por Movistar Colombia SA y Transunion SA, por lo expuesto e te
motiva. SEGUNDO: ORDENAR a Movistar Colombia SA y Transunion SA., que elimine de su base de
datos cualquier reporte negativo a nombre del sefior Humberto Enrique Maldonado Rojas.”

5. IMPUGNACION

= MOVISTAR COLOMBIAS.A., impugnd la decision anterior manifestando que ha proferido
comunicacién de fecha 06 de septiembre de 2021, la cual fue notificada por medio de
correo electrdnico y correo certificado al accionante, informando que no existe reporte
negativo a su nombre por la entidad.

Conforme a lo anterior, considera que la amenaza o vulneracién al derecho fundamental
invocado por la parte accionante ya ha cesado, dado que, se emitié respuesta de fondo
al derecho de peticién aportado en el libelo de demanda. Asimismo, solicita al Despacho
que decida la presente accién de tutela como improcedente por carencia actual de
objeto por hecho superado.

-> TRANSUNION S.A., refiere que el Ad quo desconoce la exoneracidn que da la Ley 1266
tiene una razén Iégica material, la cual consiste en que resulta imposible que el operador
pueda conocer y verificar la calidad y veracidad de los datos que las fuentes reportan, lo
cual se explica conlarealidad de que el operador no tiene relacién comercial con el titular
de los datos.

En consecuencia, sumado al argumento legal, se debe tener en cuenta que las FUENTES
en la practica son las que modifican sin su intervencién los datos que ellas reportan ante
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la entidad, por tanto, no es necesario condenarnos para que se de tal modificacién y/o
eliminacidn.

6. TRAMITE DE INSTANCIA

Mediante el auto del 15 de septiembre de 2021, se admitid laimpugnacién presentada por la parte
accionada en contra de la sentencia de tutela dictada dentro de la accidn en referencia,
efectuando el tramite correspondiente.

7. CONSIDERACIONES
7.1 Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas
aportadas, y laimpugnacidn presentada por el accionante, se debe establecer en esta instancia
si existe una vulneracion al derecho fundamental a la igualdad, libertad de expresién y dignidad
humana del sefior HUMBERTO ENRIQUE MALDONADO ROJAS por parte de la accionada
MOVISTAR COLOMBIA S.A.

7.2.Aspectos Generales de la accion de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se'surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracion o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplamlenMe |ble de ser impugnada por las partes.

~ Nt
De conformidad con el articulo 2° del Decr 042.41 dei1991, la accion de tutela garantiza los

derechos constitucionales fundamentalesyy es procedente contra toda accién u omisién de las

autoridades publicas o particulares, que ha)‘/‘a‘ (o} viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo §uej aqueﬂa—senltvlme "o, mecamwtrar{mtcmclﬂpafa gvrbarl un perjuicio
irremediable, €n [0s términos del ndmeral 1°del artictlo 6°del Decreto 2591 de 1991.
Al (1w BT et A~ 1 1+

Es decir, que la accidn de tutela tlene un caracter re5|dual y esta suleta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la p@ﬁé&@’on
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una

autoridad o un particular.

7.3. Legitimacion en la causa por activa

En el articulo 86 inciso primero de nuestra Constitucidn Politica, se consagra el derecho que tiene
toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actie a su nombre, la
protecciéon inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten amenazados o
vulnerados, mediante un procedimiento preferente y sumario. Igualmente, el articulo 10° del
Decreto 2591 de 1991 establece que toda persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales podra ejercer la accién descrita por si mismo o por representante, o a
través de un agente oficioso cuando el titular de los derechos vulnerados o amenazados no esté
en condiciones de promover su propia defensa.

El estudio de la legitimacion en la causa de las partes es un deber de los jueces y constituye un
presupuesto procesal en la demanda. Esta, configura una garantia de que la persona que
presenta la accién de tutela tiene un interés directo y particular respecto del amparo que se
solicita al juez constitucional, para que asi, el fallador facilmente logre establecer que el derecho
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fundamental reclamado es propio del accionante. Se encuentra legitimado por activa quien
promueva la accién de tutela siempre que concurran dos condiciones: (i) que la persona actte a
nombre propio o a través de representante legal, por medio de apoderado judicial o mediante
agente oficioso; vy, (ii) procure la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales. (Sentencia T-435 de 2016)

En concordancia con lo anterior, es del caso advertir que la accidn de tutela fue interpuesta por
el sefior HUMBERTO ENRIQUE MALDONADO ROJAS quien actud en pro del amparo de sus
derechos fundamentales, por lo que se encuentra legitimado para iniciar la accién de tutela en
cuestion.

7.4. El derecho fundamental de peticiéon

En relacién con el problema juridico planteado, es preciso indicar que el articulo 23 de la C.P.,
establece que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.", el derecho de peticidn, como derecho fundamental implica que los ciudadanos
tengan conocimiento y participacidon de las decisiones que los afectan, al respecto, la Corte
Constitucional en la Sentencia T-527 de 2015, explicé:

“La Corte ha sefialado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de
peticidn es esencial para la consecucién de los fines del Estado como lo son el servicio a
la comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion, la participacion de los ciudadanos en las decisiones que los afectan y para
asegurar que las autoridades ;umblan las funciones para las cuales han sido instituidas.

10. Asimismo, esta Corporacién h; 'Qj \q el derecho de peticidn se satisface
cuando concurren los siguientes el entos que E;bnstituyen su nucleo esencial: (i) la
posibilidad cierta y efectiva de elevar, Wnos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se niegC@h’-a ibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la
respuesta debe ser pronta y oportuna, es Idecir, la respuesta debe producirse dentro de
un plazg razonable,-que-debe s&fTomas-corte,posible, &si carie,claca,precisa y de fondo
0 matefrial;” que supone“que la ‘autoridad” competénte~se~pronuncie sobre la materia
propia de lijolicitd}je manera ¢ompleta y congruepte, es decir sin evasivas, respecto
a todos y cada-unolde 18s Gslintds p@tegaiog\/ iii) ﬁrfa’ﬁrbr{t'g\-c_c?municacién de lo
decidido al peticionario, independiente de que la respuesta sea favorable o no’(@@%%no
necesariamente se debe acceder a lo pedido.

Respecto del dltimo punto, la Corte ha sido enfatica en sefialar que la satisfaccidn de este
derecho no sélo se materializa mediante una respuesta clara, precisa y de fondo o
material dentro del término previsto en laley:

“Cabe recordar que el derecho de peticién se concreta en dos momentos sucesivos,
ambos subordinados a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En
primer lugar, se encuentra la recepcidn y tramite de la peticién, que supone el contacto
del ciudadano con la entidad que, en principio, examinard su solicitud y seguidamente, el
momento de la respuesta, cuyo significado supera la simple adopcién de una decisién
para llevarla a conocimiento directo e informado del solicitante

De este segundo momento, emerge para la administracién un mandato explicito de
notificacion, que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al
particular de su respuestay lograr constancia de ello”.
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Por lo anterior es dable afirmar que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el
derecho de peticién se concreta con la respuesta clara, concisa y de fondo a lo solicitado
y cuando se cumple con la obligacién de notificar al particular sobre la respuesta
adoptada por la entidad.”.

Teniendo en cuenta lo explicado, la garantia constitucional del derecho de peticion se concreta
con la posibilidad que tiene una persona de presentar una peticidn y que ésta sea resuelta de
manera pronta y oportuna, de forma clara, precisa y de fondo, ademds de que la misma sea
efectivamente comunicada al peticionario, sin que implique la obligacién de brindar una
respuesta positiva a lo solicitado.

Conforme se advierte la notificacidn de la respuesta elevada en virtud del derecho de peticidn,
resulta fundamental para la garantia del mismo, lo cual implica que la administracion deba agotar
todos los mecanismos disponibles para alcanzar tal fin, de lo cual debe quedar constancia o
prueba.

8. Caso Concreto

De conformidad con lo anterior, se analizardn previamente las pruebas allegadas al plenario, con
el fin de verificar si hay lugar a revocar,_la Sentencia'del. 02 de septiembre de 2021 en donde se
tuteld el derecho fundamental de habeas data del sefier-HUMBERTO ENRIQUE MALDONADO

ROJAS, por consiguiente se ordeﬁé a W‘, BIA S.A y TRANSUNION S.A. que
elimine de su base de datos cualquier reporte tivo a re del accionante.

= (‘r '-J
La accionada MOVISTAR COLOMBIA S.A. h rito i_ﬁwpugnacién manifesté que emitié

comunicacién de fecha 06 de septiemt

de 2021 mediante'la cual dio respuesta de fondo a la
solicitud elevada por el accionante, adjun [ coemunicacién y prueba de la notificacién
de la misma (archivo pdf 08.3). Asimismo, sostuvo que con ocasién a la orden de tutela fue
eliminado el reporte ne_g;af_;;o d(qldo a-fue no fue posnble'ublca‘;\a docuantaaon necesaria
para soportar dicho reporte, hegativo, resaltando que informd-al'suserito-de la inexistencia de
reportes negativos a iljnorrb;_por parte, de la en(_‘dad per lo que conSIdera que se configurd

1 U 11771 n
la carencia actual de ob]eto por HelcHo superado

Wl
Por su parte, TRANSUNION sefialé que resulta imposible que el operador pueda conocer y
verificar la calidad y veracidad de los datos que las fuentes reportan, como también modificar los
reportes que dichas fuentes reportan, lo cual se explica con la realidad de que el operador no
tiene relacién comercial con el titular de los datos.

En este contexto, cabe mencionar que si bien MOVISTAR COLOMBIA S.A no entrega mayores
detalles sobre la obligacién que recae sobre el actor, que permitan al Despacho determinar
que, de existir un reporte negativo en las centrales de riesgo que afectara al accionante, si
se cumplid o no con los requisitos para efectuarlo, asi como si fue adecuado el tiempo en
que el actor permanecid reportado, resulta suficiente que haya informado haber eliminado
el reporte negativo allegando las respectivas pruebas:
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INFORME DETALLADO

INFORMACION ENDEUDAMIENTO EN SECTOR REAL
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MOVISTAR FLA
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TELECOM
STEL comy PRINCIPAL MeN

:

& El Nit o cédula 88244900 no se encuentra en |a base de datos.

Asi las cosas, habiéndose eliminado el reporte negativo en la central de riesgo por parte de
la accionada MOVISTAR COLOMBIA S.A se encuentra satisfecha la pretensién del accionante,
en criterio de este Despacho, resulta inane emitir una orden de amparo a un derecho
fundamental que ya no se encuentra siendo vulnerado.

Asf las cosas, este Despacho considera que se configura la carencia actual de objeto por hecho
superado, en la medida que se le dio cumplimiento a la orden de tutela de primera instancia, por
lo que cualquier vulneracién del derecho a la salud que pudiera haberse presentado cesd.

En relacién con ello, en la sentencia T-059-16 de la Honorable Corte Constitucional sefialé lo
siguiente:

“4.4.2. El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la
accion de tutela se satisface y desaparece la vulneracién o amenaza de los
derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decisidn
que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces
inocuay, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccidén previsto para el amparo
constitucional. En este supuesto, no es perentorio incluir en el fallo un andlisis
sobre la vulneracién de los derechos fundamentales cuya proteccién se
demanda, salvo “si considera que la decisidn debe incluir observaciones acerca
de los hechos del caso estudiado, [ya sea] para llamar la atencidn sobre la falta
de conformidad constitucional de la situaciéon que origind la tutela, o para
condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticidn, so pena de
las sanciones pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que sf resulta
ineludible en estos casos, es que la providencia judicial incluya la demostracién
de la reparaciéon del derecho antes del momento del fallo. Esto es, que se
demuestre el hecho superado. (Subraya la Sala)

4.4.3. Precisamente, en la Sentencia T-045 de 2008, se establecieron los
siguientes criterios para determinar si en un caso concreto se estd 0 no en
presencia de un hecho superado, a saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicién de la accién exista un hecho o se
carezca de una determinada prestaciéon que viole o amenace violar un derecho
fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actua. 2. Que durante el
tramite de la accién de tutela el hecho que dio origen a la accién que generd la
vulneracién o amenaza haya cesado. (Subraya la Sala) Accién de Tutela N° 2020-
00129 Sentencia de Primera Instancia 7 3. Si lo que se pretende por medio de la
accién de tutela es el suministro de una prestacidon y, dentro del tramite de dicha
accién se satisface ésta, también se puede considerar que existe un hecho
superado.”
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Por lo anterior, se procedera a revocar la decisién proferida por el Juzgado Segundo Municipal
de Pequefias Causas de Clcuta en la sentencia de fecha 15 de julio de 2021, por haberse
configurado la carencia actual de objeto por hecho superado.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cudcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR la sentencia de fecha 02 de septiembre de 2021 proferida por el JUZGADO

SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENA§ ICAUSAS 'LABORALES DE CUCUTA por haberse

configurado carencia actual de objeto’por hecho super.
-

TERCERO. NOTIFICAR esta decision a los mtere'!dos con

.z — M ot
de 1991 haciéndosele saber al accionado qu ‘_ﬁ.en’) 0cCo
. . -~ 4
la orden aqui impartida empezara a correr a lan
CUARTO. Una vez ejecutoriada la presente
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser seleccionada

ara revision, se dispone a obedecer mplir lo ordenado por el superioryy el archivo de la
zcdén S A AN Tarcara 1RRAFT

alo sefialado en el Decreto 2591
ue cuenta para el cumplimiento de
ificacion.

, en caso de no serimpugnada. REMITASE

AdAel Circiiito de Citiciita

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE AUl
MARICE RA% OLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2021-00328-00
ACCIONANTE: JESSICA ANDREA VALENCIA GALVIS
ACCIONADO: PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A., vinculado JUNTA REGIONAL

DE CALIFICACION DE INVALIDEZ.

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela impetrada por JESSICA ANDREA
VALENCIA GALVIS contra la PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A. por la presunta
vulneracién de los derechos fundamentales a la igualdad, vida digna, salud y seguridad social.

'. M\
" ﬂﬁﬁyolz ES
g P N
La sefiora JESSICA ANDREA VALENCIA' GALVI rpone accién de tutela manifestando lo
siguiente: ' :
i a~AAn Toarcora | shAral
e Manifiesta que'semovilizaba’porla avenida 11 con-calle36-del’'barrio Bellavista cuando
una motocicle inv'adi 3.l carril y co_li'_sioné c’el'_usénd lgsiones, |]a motocicleta cuenta
o i SOATblE &) Q bd GrEVISOR C
con el seguro_obligatoriol SOAT\della_empresa'SEGUROS PREVISORA S.A. bajo pdliza
No. 0608004229761000 con vencimiento de fecha 03/11/2021. q@(ﬁg

e Refiere que fue atendida en la CLINICA SANTA ANA S.A por el servicio de urgencias,
siendo diagnosticada con “CONTUSION DE LA RODILLA, FRACTURA DEL FEMUR,
PARTE NO ESPECIFICADA, FRACTURA DE LA EPIFISIS INFERIOR DEL FEMUR”.

e Sefiala que el tratamiento y la rehabilitacién médica ya se termind, y necesita tener la
valoracién de la Junta de Calificacion de Invalidez para poder reclamar la
indemnizacidn por las lesiones que ocasiond el accidente de transito, pero su situacion
financiera a raiz del accidente es muy precaria y no tiene recursos econémicos para
sufragar el pago de tal examen.

e Eldia11deagosto de 2021, presentd peticién ante la accionada PREVISORA COMPANIA
DE SEGUROS S.A. solicitando que sufrague el pago total de los honorarios de la Junta
Regional de Calificacidn de Invalidez de Norte de Santander, para que se le practique
calificacién de la pérdida de capacidad laboral, no obstante, la respuesta de la
accionada fue negativa.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se conceda la proteccién de sus derechos fundamentalesala a
la igualdad, vida digna, salud y seguridad social, y en consecuencia, se ordene a la PREVISORA
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COMPANIA DE SEGUROS S.A. que cancele los honorarios profesionales a los médicos de la Junta
Regional de Calificacidn de Invalidez de Norte de Santander, con el fin de que se proceda a la
valoracién de la Pérdida de la Capacidad Laboral.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A., manifesté que conforme el articulo 50 del Decreto
2463 de 2001, no corresponde a ellos como aseguradora el pago de honorarios a los miembros
de las Juntas de Calificacidn de Invalidez pues no estd autorizado por la Superintendencia
Bancaria para explotar los ramos de riesgos de invalidez y muerte, y tampoco esta autorizada
para explotar ni administrar el ramo de Riesgos Laborales, dada la naturaleza del contrato del
SOAT.

Por otro lado, aluden su falta de competencia para valorar y determinar la Pérdida de la
Capacidad Laboral por ley, y la ausencia de norma que fije la obligatoriedad en el pago de los
honorarios a la Junta de Calificacidn de Invalidez, ademds de la falta de cobertura para realizar
dicho pago.

Por lo anterior, solicita declarar la ausencia de responsabilidad y/o condena derivada de la accién
de tutela frente a la vulneracién de derechos manifestada por el accionante.

— JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ NORTE DE SANTANDER, informé quea
la fecha no ha recibido ninguin tipo de documentacién de la accionante o queja respecto a sus
servicios, por lo cual hace presumir que son"hechos que se sale del conocimiento de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Norte de Santander, por cuanto son actuaciones de
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De acuerdo alos hecbas qu.e fynckamentaraq_la pres/e\rte ac;'uén;ie tuteli las pruebas aportadas
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y la respuesta de la‘accionada, dste Désﬁgcho dele! determidaf € BREVISORA cOMPARIA DE

SEGUROS S.A. vulnerd los derechos fundamentales la igualdad, vida digna, salud%/#egdridad
social de la accionante.

4.2.Aspectos Generales de la accion de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un caracter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
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del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad o un particular.

4.3. Legitimacion en la causa por activa

En el articulo 86 inciso primero de nuestra Constitucidn Politica, se consagra el derecho que tiene
toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actie a su nombre, la
protecciéon inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten amenazados o
vulnerados, mediante un procedimiento preferente y sumario. Igualmente, el articulo 10° del
Decreto 2591 de 1991 establece que toda persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales podrd ejercer la accidn descrita por si mismo o por representante, o a
través de un agente oficioso cuando el titular de los derechos vulnerados o amenazados no esté
en condiciones de promover su propia defensa.

El estudio de la legitimacion en la causa de las partes es un deber de los jueces y constituye un
presupuesto procesal en la demanda. Esta, configura una garantia de que la persona que
presenta la accién de tutela tiene un interés directo y particular respecto del amparo que se
solicita al juez constitucional, para que asi, el fallador facilmente logre establecer que el derecho
fundamental reclamado es propio del accionante. Se encuentra legitimado por activa quien
promueva la accién de tutela siempre que concurran dos condiciones: (i) que la persona actte a
nombre propio o a través de representante legal, por medio de apoderado judicial o mediante
agente oficioso; vy, (ii) procure la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales. (Sentencia T-435 de 2016)

)
-

En concordancia con lo anterior, es delicaso advertir la accién de tutela fue interpuesta por
el sefior JESSICA ANDREA VALENCIA GAtMﬂa resunta vulneracién de los derechos
fundamentales la igualdad, vida digna, sﬁa_? eguridad social, por lo que se encuentra
legitimado para iniciar la accion de tutela e\ '
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De conformidad con prc'blsma juridico p nteadfcqy el pr e;ie’n_te jliisprudencial citado, se
debe determinar si aCT’REVISbE.A’-&OWI Af\ﬂA DEogEGUIidS S'A', vanerc') los derechos
fundamentales a la a la igualdad, vida digna, minimo vital, salud y seguridad socfaf:éet’sefior
JESSICA ANDREA VALENCIA GALVIS por la negativa de sufragar el pago de los honorarios a la
Junta Regional de Calificacidon de Invalidez para la calificacién de su Pérdida de Capacidad

Laboral.

De las pruebas allegadas a la presente accidn, se observa que en efecto, la sefiora JESSICA
ANDREA VALENCIA GALVIS presentd derecho de peticion el dia 11 de agosto de 2021 ante la
compafifa de Seguros la PREVISORA S.A., para que ésta asumiera el valor de los honorarios de la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Norte de Santander, dado que no cuenta con los
recursos econémicos para poder cancelar dicho examen.

Asimismo, en la respuesta a la peticidn, la entidad requerida en oficio del 03 de septiembre de
2021 con radicado Reclamaciéon N80202105541, negd la solicitud presentada por la accionante,
arguyendo que el pago de los honorarios estd a cargo de quien requiere el examen de pérdida
de capacidad laboral, Archivo pdf o01.1.

Al respecto es necesario indicar que el numeral 2° del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993,
dispone que a las aseguradoras que cubran las contingencias del SOAT, les corresponde* Cubrir
la muerte o los dafios corporales fisicos causados a las personas; los gastos que se deban
sufragar por atencién médica, quirdrgica, farmacéutica, hospitalaria, incapacidad permanente;
los gastos funerarios y los ocasionados por el transporte de las victimas a las entidades del sector
salud;” y ademas, “La atencidn de todas las victimas de los accidentes de transito, incluso las de
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causados por vehiculos automotores no asegurados o no identificados, comprendiendo al
conductor del vehiculo respectivo”, entre otras.

Asi mismo, en cuanto a la indemnizacién por la incapacidad permanente parcial esta regulada
porlaenelarticulo 2.6.1.4.2.6 del Decreto 780 de 2016, el cual sefiala que "... el valor areconocer,
por una unica vez, a la victima de un accidente de transito, de un evento catastréfico de origen
natural, de un evento terrorista o de los que sean aprobados por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social en su calidad de Consejo de Administracién del Fosyga, cuando como
consecuencia de tales acontecimientos se produzca en ella la pérdida de su capacidad para
desempenarse laboralmente”'.

Para el reconocimiento de esta prestacidn, es necesario realizar el valor de la pérdida de
capacidad laboral, respecto lo cual el paragrafo 1° del articulo 2.6.1.4.2.8 del Decreto 780 de 2016
establecié que “La calificacion de pérdida de capacidad serd realizada por la autoridad
competente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 142 del Decreto-ley 019 de 2012 y se cefiird al Manual Unico para la pérdida de capacidad
laboral y ocupacional vigente a la fecha de la calificacion.” ;por lo que la misma debe realizarse
en una primera oportunidad por parte del “...Instituto de Seguros Sociales, Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales -
ARP-, a las Compafiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades
Promotoras de Salud EPS...”; y en primera y segunda instancia, por parte de las Juntas
Regionales y Nacional de Calificacion de Invalidez, segin lo contempla el articulo 142 de la Ley
100 de 1993.

Sin embargo, no existe en esta normatividad una r que regule a quien le corresponde el
cubrimiento de los gastos derivados de la caMﬁ; por ello, tal y como lo precisd la sentencia
T - 400 de 2017, “extender la carga de can‘fl‘qus honorarios de la Junta de Calificacion de
Invalidez al aspirante beneficiario para qpeee '7'3:' te rgrado de capacidad laboral, desconoce
la proteccion especial que debe ofrecer .el*Est; aquellas personas que por su condicién
econdmica, fisica 0 mental, se encuentran en cifclnstancias de debilidad manifiesta”.

Por lo tanto, conforme‘los pardmetros constitucionales, la-asegurados con la que'se haya suscrito

la respectiva péliza (?EPG cnrmPli,r.su obligac.ig'n con’la vfctinPa. aja hora ji_e otorgar la respectiva
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prestaciéon econdmica; sin lque_pueda. imponérsele _esta carga allactor, pues la misma resulta

desproporcionada y restringe el acceso a las prestaciones consagradas para reparéiéprdida

de capacidad laboral sufrida como consecuencia del accidente.

Por lo anterior se concluye que es deber de la compafiia de seguros LA PREVISORA S.A., asumir
el costo de los honorarios de las Juntas de Calificacidn de Invalidez, pues es quien cuenta con la
capacidad econdémica para hacerlo.

En esta medida, este Despacho luego de analizar la situacion factica planteada, concluye que los
derechos invocados por la sefiora JESSICA ANDREA VALENCIA GALVIS estan siendo vulnerados
por la entidad, toda vez que la Compafiia de Seguros no ha realizado el examen de pérdida de
capacidad laboral, tal como lo dispone el inciso segundo del articulo 41 de la Ley 100 de 1993.

En consecuencia, se tutelaran los derechos invocados en la presente accidn por la accionante, y
en consecuencia, se ordenara a LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A. que sin ning(in tipo
de impedimento de cardcter administrativo, adelante con la mayor brevedad posible el examen
de pérdida de capacidad laboral la sefiora JESSICA ANDREA VALENCIA GALVI ante la Junta de
Calificacién de Invalidez de Norte de Santander.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.



Accion de tutela de Primera Instancia
Radicado: 2021-00328

RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR los derechos fundamentales a la salud y seguridad social de la sefiora
JESSICA ANDREA VALENCIA GALVIS por lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A. que sin ningun tipo de
impedimento de cardcter administrativo, adelante con la mayor brevedad posible el examen de
pérdida de capacidad laboral a la sefiora JESSICA ANDREA VALENCIA GALVI ante la Junta de
Calificacién de Invalidez de Norte de Santander.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisién a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacién.

TERCERO. ORDENAR al Citador, que de forma inmediata remita a la Honorable Corte
Constitucional la presente accidn, para su eventual revisidn, en caso de no ser seleccionada para
revisidn, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la accidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

hhivoadn TEEEFRBrA | b Aral

Ael Circiinito de Ciiciita
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00349 -00
PROCESO: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
ACCIONANTE: ROSA MERY SANCHEZ MARTINEZ
ACCIONADO: NUEVA EPS

INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sra. Juez, la presente tutela de primera instancia presentada por la sefiora
ROSA MERY SANCHEZ MARTINEZ contra NUEVA E.P.S., la cual fue recibida en la fecha por correo
electrdnico y radicada bajo el N0.54001-31-05-003-2021-00349-00. Sirvase disponer lo pertinente.
El Secretario

LUCIO VILLAN ROJAS

AUTO ORDENA ADMITIR TUTELA
San José de Clcuta, quincei(15) de octubre-de dos mil veintiuno (2021)

Examinado el contenido de la presente acciol de tutela, se tiene que relne los requisitos
7 - > z
formales que establece el articulo 14 del écre? 2591 de 1991, razdn por la que se hacen
- : .

procedente aceptar la misma. -, .
o a-a/
En tal sentido, en aplicacién del articulo 19 d"’De 02591de 1991, se dispone oficiar a la entidad

accionada, a efecto de que suministren la informacién que se requiera sobre el particular.

I n—;ﬂ—mrlr\ Tarcarn | shAral
Como consecuencia de lo'afterior;. se hace'pracedente:

1" ADMITIR la accigd de tutetd radicada bdje. el.No. 54001-3#05-603-2021:00349-00, presentada
por la sefiora ROSA.MERY SANCHEZ MARTINEZ contra la.NUEVA.E.R.S., :
Uttt

2° OFICIAR a la NUEVA E.P.S., a fin de suministren informacidn y alleguen documentacidn en
relacién con los hechos en que se fundamenta la presente accién de tutela, para lo cual se
concede un término de dos (02) dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién
para que ejerza el derechos de defensay contradiccidn, advirtiéndoles que la omisién del aporte
de las pruebas pedidas, haran presumir como ciertos los hechos en que se soporta la mismay se
entrara a resolver de plano, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

3° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

4° DAR el trdmite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARM K%LINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accién de tutela presentada por el sefior OTONIEL
RINCON RONDON como agente oficioso del sefior LUIS ALEJANDRO RINCON RONDON contra la
POLICIA NACIONAL y la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL, la cual fue recibida
en la fecha por correo electrénico y radicada bajo el No.54001-31-05-003-2021-00348-00. Sirvase
disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO ADMITE ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
San José de Clcuta, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Examinado el contenido de la presente accién de tutela, se tiene que reune los requisitos
formales que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razén por la que se hacen
procedente aceptar la misma.

En tal sentido, en aplicacidn del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone oficiar a la entidad
accionada, a efecto de que suministren la informacién que se requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° ADMITIR la accidén de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021-00348-00, presentada
por el sefior OTONIEL RINCON RONDON como agente oficioso del sefior LUIS ALEJANDRO
RINCON RONDON contra la POLICIA NACIONAL y la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA
NACIONAL

2° OFICIAR a la POLICIA NACIONAL yla DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL a fin
de suministren informacién y alleguen documentacion en relacién con los hechos en que se
fundamenta la presente accién de tutela, para lo cual se concede un término de dos (02) dias
contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién para que ejerza el derechos de
defensa y contradiccién, advirtiéndoles que la omisidn del aporte de las pruebas pedidas, haran
presumir como ciertos los hechos en que se soporta la misma y se entrara a resolver de plano,
de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

3° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

4° DAR el trdmite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE RAM;O' LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



