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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00354-00
PROCESO: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
ACCIONANTE: EMPRESA TRANSPETROLEA S.A.
ACCIONADO: JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accion de tutela, la cual fue recibida en la
fecha por correo electrdnico y radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021-00354-00.
Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO ADMITE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
San José de Clcuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno

Examinado el contenido de la presente accion de tutela, se tiene que reldine los requisitos
formales que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razdn por la que se hace
procedente aceptar la misma.

Igualmente se dispone la integracion como Litis consorcio necesario con el sefior OMAR
GUILLEN RODRIGUEZ LIZARAZO quien es demandante dentro proceso ordinario No.
54001410500220210036100, quien se puede ver afectado con la decisién que se pueda
tomar en presente accidn constitucional. En tal sentido, en aplicacidn del articulo 19 del
Decreto 2591 de 1991, se dispone oficiar a la entidad accionada, a efecto de que
suministren la informacion que se requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° ADMITIR la accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021-00271-
oo.presentada por la empresa TRANSPETROLEAS.A. contra el JUZGADO SEGUNDO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES

2° INTEGRAR como Litis consorcio necesario con el seAior OMAR GUILLEN RODRIGUEZ
LIZARAZO quien es demandante dentro  proceso  ordinario No.
54001410500220210036100, quien se puede ver afectado con la decisién que se pueda
tomar en presente accidn constitucional.

3° OFICIAR al JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES y al
sefior OMAR GUILLEN RODRIGUEZ LIZARAZO quien es demandante dentro proceso
ordinario No. 54001410500220210036100, a fin de suministre informacién y alleguen
documentacidn en relacién con los hechos en que se fundamenta la presente accién de
tutela, para lo cual se concede un término de dos (02) dias contados a partir del recibo
de la respectiva comunicacion para que ejerza el derechos de defensa y contradiccion,
advirtiéndoles que la omisidn del aporte de las pruebas pedidas, haran presumir como



ciertos los hechos en que se soporta la misma y se entrara a resolver de plano, de
conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

4° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

5° DAR el trdmite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARI%ERAiOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno

Radicado: 54-001-31-05-003-2021-00353-00
Accionante: FRANK ELIECER CHACON VESGA
Accionado: ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. Y PICMA SERVICIOS S.A.S.

De acuerdo al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre la admisibilidad
de la accién de tutela de la referencia, advirtiendo que se ajusta a los presupuestos del articulo 14 del
Decreto 2591 de 1991, por cuanto el sefior FRANK ELIECER CHACON VESGA, quien solicita la
proteccién de los derechos fundamentales a la vida y a la salud que considera vulnerados por parte
de la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. Y PICMA SERVICIOS S.A.S., porlo que se ordenara
darle el trdmite de rigor.

A su vez, se advierte que la parte accionante solicita como medida provisional que se le ordene a la
entidad accionada ARL POSITIVA COMPARNIA DE SEGUROS S.A. autorice y programe el CONTROL EN
TRES MESES CINICA DEL DOLOR, VALORACION POR MEDICINA ESPECIALIZA - CONTROL DE
NEUMOLOGIA, ordenadas por el médico tratante el 19 de junio de 2021 y 25 de agosto de 2021
respectivamente, las cuales considera de vital importancia para poder encontrar el restablecimiento
de su salud y no perder continuidad y oportunidad de encontrar un tratamiento idéneo y efectivo a
su patologia, asi mismo solicita que se le suministre el HINLADOR SPIOLTO, MOTELUKAST, ordenado
el 21 de septiembre de 2021

El articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, sefiala lo siguiente respecto a las medidas provisionales para
la proteccién de un derecho, indicando lo siguiente:

“Desde la presentacidn de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y
urgente para proteger el derecho, suspenderd la aplicacién del acto concreto que lo amenace o
vulnere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podrd disponer la ejecucidn o la continuidad de
la ejecucién, para evitar perijuicios ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso el juez
podrd ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el
efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspensidn de la aplicacidn se notificard inmediatamente a aquél contra quien se hubiere
hecho la solicitud por el medio mds expedito posible.

El juez también podrd, de oficio o a peticidn de parte, dictar cualquier medida de conservacién
o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros dafios como
consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso.

El juez podrd, de oficio o a peticién de parte, por resolucién debidamente fundada, hacer cesar
en cualquier momento la autorizacién de ejecucion o las otras medidas cautelares que hubiere
dictado”.

De acuerdo a la norma anterior, las medidas provisionales son procedentes cuando sea necesaria y
urgente la proteccién de los derechos fundamentales que se pretendan tutelar. La Corte
Constitucional ha precisado que procede el decreto de medidas provisionales frente a las siguientes
hipdtesis:



1. Cuando éstas resultan necesarias para evitar que la amenaza contra el derecho fundamental
se concrete en una vulneracion o;
2. Cuando constatada la ocurrencia de una violacidn, sea imperioso precaver su agravacion.

En la presente accién la medida provisional se sustenta en el hecho de que el sefior FRANK ELIECER
CHACON VESGA requiere que la entidad accionada ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
autorice y programe el CONTROL EN TRES MESES CINICA DEL DOLOR, VALORACION POR MEDICINA
ESPECIALIZA - CONTROL DE NEUMOLOGIA, ordenadas por el médico tratante el 19 de junio de 2021
y 25 de agosto de 2021 respectivamente, las cuales considera de vital importancia para poder
encontrar el restablecimiento de su salud y no perder continuidad y oportunidad de encontrar un
tratamiento idéneo y efectivo a su patologia, asi mismo solicita que se le suministre el HINLADOR
SPIOLTO, MOTELUKAST, ordenado el 21 de septiembre de 2021

En ese sentido, se tendria que la medida provisional constituye un mecanismo para evitar una
vulneracién a los derechos fundamentales cuya proteccién se invoca, debido alos problemas de salud
que presenta EL SENOR FRANK ELIECER CHACON VESG, por lo que se ordena a la ARL POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A. autoricey programe el CONTROL EN TRES MESES CINICA DEL DOLOR,
VALORACION POR MEDICINA ESPECIALIZA - CONTROL DE NEUMOLOGIA, ordenadas por el médico
tratante el 19 de junio de 2021y 25 de agosto de 2021 respectivamente, las cuales considera de vital
importancia para poder encontrar el restablecimiento de su salud y no perder continuidad y
oportunidad de encontrar un tratamiento idéneo y efectivo a su patologia, asi mismo solicita que se
le suministre el HINLADOR SPIOLTO, MOTELUKAST, ordenado el 21 de septiembre de 2021.

Igualmente se dispone la integracion como Litis consorcio necesario con CERAMICA ITALIA S.A,,
MEDIMAS EPS Y COLPENSIONES, quienes se pueden ver afectados con la decision que se pueda
tomar en presente accién constitucional.

RESUELVE:

1°.) ADMITIR la accién de tutela instaurada por el sefior FRANK ELIECER CHACON VESGA, quien
solicita la proteccidn de los derechos fundamentales a la vida y a la salud que considera vulnerados
por parte de la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. Y PICMA SERVICIOS S.A.S., en
consecuencia, impartase el tramite de rigor a la accion.

2°) DISPONER la integracién como Litis consorcio necesario con CERAMICA ITALIA S.A., MEDIMAS
EPS Y COLPENSIONES, quienes se pueden ver afectados con la decisién que se pueda tomar en
presente accidn constitucional.

3°) SURTIR el traslado de la presente accién de tutela a los accionados, por consiguiente, se ordena
enviar copia de la presente accidn de tutela para que presenten sus descargos. Para tal efecto, se les
concede un término de UN (1) DIA contados a partir del recibo del oficio remisorio.

4.) ORDENAR COMO MEDIDA PROVISIONAL a la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
autorice y programe el CONTROL EN TRES MESES CINICA DEL DOLOR, VALORACION POR MEDICINA
ESPECIALIZA - CONTROL DE NEUMOLOGIA, ordenadas por el médico tratante el 19 de junio de 2021
y 25 de agosto de 2021 respectivamente, las cuales considera de vital importancia para poder
encontrar el restablecimiento de su salud y no perder continuidad y oportunidad de encontrar un
tratamiento idéneo y efectivo a su patologia, asi mismo solicita que se le suministre el HINLADOR
SPIOLTO, MOTELUKAST, ordenado el 21 de septiembre de 2021. Lo anterior con fundamento en las
razones anteriormente expuestas.

5°.) NOTIFICAR este proveido, personal o telegraficamente a las partes, y al sefior defensor del
pueblo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICEL ATERA%;OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 20 de octubre 2021

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 54001-31-05-003-2020-00179

DEMANDANTE: COMPANIA DE SERVICIOS COMERCIALES SAS

APODERADO DEL DEMANDANTE: OSCAR VERGEL CANAL

DEMANDADO: SONIA ESPERANZA BLANCO ACEVEDO

APODERADO DEL DEMANDADO: OSCAR DANIEL MESA APARICIO
INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia de la parte demandante,
representante legal de la parte demandante y apoderado de la parte demandada.

AUDIENCIA DE TRAMITE

Se inicia la practica de pruebas las cuales son documentales que se encuentran aportadas
con el expediente sobre las mismas no se presentd ningun desconocimiento o tacha de
falsedad.

Se surte el interrogatorio del sefior RAFAEL EDUARDO CORZO BUENO decretados a favor
de la parte demandada.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes presentaron sus alegatos de conclusidn.

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

SENTENCIA

Se establecid que la empresa ATENCOM S.A. no desarrolla actividades de la industria
aogroalimentaria, sino complementarias y anexas, por lo que no puede validarse la
afiliacion de la trabajadora demandante al sindicato SINTRAINDAL.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la ilegalidad de la afiliacion de la sefiora SONIA ESPERANZA BLANCO
ACEVEDO al Sindicato de Trabajadores de la industria de los alimentos, ya que ésta no
ejerce actividades ni desarrolla de negocios dentro de la misma rama econdmica, agricola
y de alimentos, conforme lo he explicado.

SEGUNDO: ORDENAR el Sindicato de Trabajadores de la industria de los alimentos, que
proceda de manera inmediata, una vez por ejecutoria de la presente sentencia. A expulsar
a la sefiora SONIA ESPERANZA BLANCO ACEVEDO de la organizacion sindical, y procede a
remover las de aquellos cargos que ocupa en la directiva de la misma, efectuando las
notificaciones pertinentes al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

TERCERO: CONDENAR en costas alos demandados SONIA ESPERANZA BLANCO ACEVEDO
y a la organizacion sindical.

CUARTO: ABSTENERSE de pronunciarse sobre las pretensiones formuladas de manera
general y abstractas respecto a los demas trabajadores de la empresa.

QUINTO: CONSULTAR esta provincia con el superior por resultar desfavorable a la
trabajadora demanda SONIA ESPERANZA BLANCO ACEVEDO en los términos del articulo
69 del C.P.S.S.




RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada y el apoderado de la parte demandante presento
recurso de apelacidn. El despacho procedera a conceder el mismo, debido a que se
presentd dentro de la oportunidad legal y debidamente suste

ntado, por lo que se ordenara emitir el expediente a la Sala laboral del Tribunal Superior
del distrito de Cucuta.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARICQEIMLERAg OLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 20 de octubre 2021

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 54001-31-05-003-2020-00216

DEMANDANTE: GABRIELA PATRICIA MORALES HERNANDEZ

APODERADO DEL DEMANDANTE: ANA KARINA CARRILLO ORTIZ

DEMANDADO: ELENA RUIZ DE MORALES

APODERADO DEL DEMANDADO: LUIS JAVIER DUARTE CARRILLO
INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia de la parte demandante y asistencia
de la parte demandada.

AUDIENCIA DE CONCILIACION ART.77 CGP

Se declara clausurada la audiencia de conciliacién ya que no existe dnimo conciliatorio.

Esta decisidn se notifica en estado.

DECISION EXCEPCIONES PREVIAS ART.32 CGP

La parte demandada no propuso excepciones previas.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

No se observaron causales de nulidad o irregularidad procesal que invaliden lo actuado.

Se ordend seguir adelante con el tramite.

FIJACION DEL LITIGIO

Se debe establecer sila sefiora GABRIELA PATRICIA MORALES, presto sus servicios personales
afavor de la sefiora ELENA RUIZ DE MORALES desde el 01 de enero del 2007, hasta el 4 de julio
del 2019. En virtud de lo anterior, y al demostrarse esta prestacion de servicios debera
establecer sila demandante tiene derecho al reajuste de salarios y les reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales, vacaciones, aportes a la seguridad social integral parafiscalesy la
indemnizacion por despido sin justa causa.

DECRETO DE PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE
Documentales: se decreta las documentales aportadas con la demanda.

Testimoniales: se decreta los testimonios del sefiora MARIA FORERO SILVA y el sefior MANUEL
GUSTAVO MILER.

PARTE DEMANDADA
No solicito ninguna prueba.

SE SENALA NUEVA FECHA PARA LA AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO, PARA EL DIA
02 DE DICIEMBRE DEL 2021 A LAS 3:00 PM

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARICEL ERA‘A% OLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 20 de octubre 2021

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 54001-31-05-003-2019-00338

DEMANDANTE: IVAN BARRERA CETINA

APODERADO DEL DEMANDANTE: RAFAEL HUMBERTO VILLAMIZAR RIOS

DEMANDADO: EVARISTO SILVA ALBARRACIN

DEMANDADO: JEINER CETINA PIMIENTO

APODERADO DEL DEMANDADO: JOSE FRANCISCO RONDON CARVAJAL
INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia de la parte demandante y asistencia
de las partes demandadas.

AUDIENCIA DE CONCILIACION ART.77 CGP

Las partes manifestaron tener animo conciliatorio y propusieron formular de arreglo para dar
por terminado el proceso a través de este mecanismo. Estas indicaron que aceptaban el
mencionado acuerdo, por lo que el despacho procedié a su aprobaciéon de acuerdo a lo
siguiente:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo de conciliacién al cual llegaron las partes IVAN BARRERA
CETINAy los sefiores EVARISTO SILBA ALBARRACIN y el sefior JEINER CETINA PIMIENTO, en
virtud del cual estos dos ultimos se comprometen a cancelarle al demandante la suma de
$17.000.000, pagaderos en 3 cuotas de $ 5.666.666 cada una, que sera realizado el 20 de
octubre del 2021, 20 de noviembre del 2021y 20 diciembre de 2021 a la cuenta Bancolombia de
ahorros del apoderado judicial de la parte demandante, el doctor RAFAEL VILLAMIZAR RIOS,
N.° 61777001648, por no vulnerar derechos ciertos e indiscutibles del trabajador y al darse lo
establecido en el articulo 15 del C.S.T.

SEGUNDO: DECLARAR que los demandados. EVARISTO SILBA ALBARRACIN y el sefior JEINER
CETINA PIMIENTO deben dar cumplimiento a esta conciliacién en los términos y en los plazos
pactados, sin efectuar descuento alguno al demandante. Asimismo, en caso de incumplimiento
de las mismas, se generardn intereses moratorios.

TERCERO: DISPONER que este acuerdo de conciliacién hace transito a cosa juzgada y presta
mérito Ejecutivo.

CUARTO: dar por terminado el proceso y ordenar el archivo del mismo.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARICELAE: RA LINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

SENTENCIA
San José de Clcuta, veinte (20) de octubre de 2021

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021- 00336-00

PROCESO: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

ACCIONANTE: LUIS ARMANDO RIOS ROZO, quien acttiia como agente oficio de la
sefiora ROSA MARIA CRUZ DELGADO

ACCIONADO: NUEVA EPS

Procede este Despacho a decidir sobre Ia*éc'cién de tutela impetrada por LUIS ARMANDO RIOS
ROZO, quien actia como agente oficio d SA MARIA CRUZ DELGADO contra la
NUEVA EPS por la presunta vulneraaon desu derec 'b damental a la informacién.

S.E!}E

El sefior LUIS ARMANDO RIOS ROZO, quien actda’como agente oficio de la sefiora ROSA MARIA

CRUZ DELGAD? lunt'e_r_eong la a,son de't#ts-lf Sgnfflﬂdeﬂm;{mto|en lo si gugtﬁ -

e Que la sefiora Rosa Maria Cruz Delgado se encuentra como beneficiaria de su esposo el
sefior Jorge Heti{Delghdd Ramirez identificado coh faycédlla Giudadanfa 5393148 de Cicuta,
afiliado en el régimen contribuyente al Sistema Nacional De Seguridad Social en ‘Q’éﬁ%la
entidad que se encarga de administrar los recursos de salud es NUEVA EPS -CUCUT

e Que durante los ultimos meses del afio 2021, la sefiora ROSA MARIA CRUZ DELGADO
presenta mucho dolor en el eje longitudinal de la columna lumbar en linea media, acudia a
la EPS para que un médico especialista vascular la examinara y le diagnosticara el
tratamiento integral para su enfermedad, pero la EPS negaba la autorizacién, por esta razén
pago radiografias de un médico particular y medicamentos para calmar el dolor.

e Que después de varios examenes le diagnosticaron enfermedad arterial periférica de
Rutherford Ill, el eje longitudinal de la columna lumbar en linea media, aumento de la
lordosis fisiolégica de la columna lumbar con tendencia a la horizontalizacién del sacro,
disminucidon de la densidad dsea en relacion con osteopenia generalizada, cambios
espondiloartrosicos degenerativos en cuerpos vertebrales con esclerosis marginal y
osteofitos.

e Quela NUEVA EPS Clcuta sigue en la negativa de dar autorizacién a un tratamiento integral
de urgencia con un médico vascular a la sefiora Rosa Maria Cruz Delgado, manifestando esta,
que dichos tratamientos no los hay en la ciudad de Clcuta.



2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se conceda la proteccidn de los derechos fundamentales a la
vida, a la dignidad humana, a la salud de la sefiora ROSA MARIA CRUZ y en consecuencia se
ordene ala NUEVA EPS, todo lo necesario para que sea remitida y diagnosticada por un médico
vascular que requiere de manera urgente por el avance de su enfermedad, garantizar el
tratamiento integral como medicamentos, presoterapia, exdmenes generales y especializados
cuando el caso lo amerita y lo requiera para su bienestar y por ultimo ordenar a la Nueva EPS a
cubrir los vidticos, si no hay tratamiento integral de la enfermedad en la ciudad de Cucuta.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

—LA NUEVA EPS, informé que verificado el sistema integral de la NUEVA EPS, se evidencia que
la accionante estd en estado activo para recibir la asegurabilidad y pertinencia en el SISTEMA

GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD EN EL REGIMEN CONTRIBUTIVO como beneficiara
categoria B.

Consultas Hemamientas Certificado de incapacidades
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Que la Nueva EPS le ha brindado a la paciente los servicios requeridos dentro de nuestra
competencia y conforme a sus prescripciones médicas dentro de la red de servicios contratada
referente al servicio de transporte para citas programadas del usuario no se evidencia en el
traslado de la tutela ordenes médicas que permita determinar la necesidad de transporte

especial para el afiliado, siendo el médico tratante el Unico facultado para realizar estos
direccionamientos.

Igualmente indican que en cuanto al servicio de alojamiento y alimentacién no se evidencia
solicitud médica (lex artis) que ordene dicho servicio, asi como tampoco el médico tratante
ordena que la accionante deba asistir con acompafiante a las citas programadas.

Por lo anterior solicita la Nueva EPS: “Primero: SE DECLARE IMPROCEDENTE la solicitud de tutela
en contra de NUEVA EPS, toda vez que los servicios de TRANSPORTE INTERMUNICIPAL, PARA
ASISTENCIA A CITAS MEDICAS Y VIATICOS PARA LA PACIENTE, Segundo: SE DENIEGUE LA
SOLICITUD DE ATENCION INTEGRAL, la cual hace referencia a servicios futuros e inciertos que
no han sido siquiera prescritos por los galenos tratantes y se anticipa una supuesta prescripcion,
cuando pueden resultar aun en servicios que no son competencia de la EPS, como los no
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financiados por los recursos de la UPC. SUBSIDIARIA: PRIMERA: En caso que el despacho ordene
tutelar los derechos invocados, solicitamos al despacho que en virtud de la Resolucién 205 de
2020, por medio de la cual se establecieron unas disposiciones en relacién al presupuesto
maximo para la gestién y financiacién de los servicios y tecnologias en salud no financiados con
cargo ala UPS, se ordene al ADRES reembolsar todos aquellos gastos en que incurra NUEVA EPS
en cumplimiento del presente fallo de tutela y que sobrepasen el presupuesto maximo asignado
para la cobertura de este tipo de servicios.”

4. CONSIDERACIONES
4.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accidn de tutela, las pruebas
aportadas y las respuestas de los accionados, este Despacho debe determinar si la NUEVA EPS,
vulneraron los derechos fundamentales a la salud y vida de la sefiora ROSA MARIA CRUZ.

4.2. Aspectos Generales de la acciéon de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales Ia
protecciéon inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accion de tutela,
consagrada como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10)
dias, que tiene como objetivo impedino cesar la vuIneracnon 0 amenaza de estos derechos, a
través de una sentencia que es de mmedl iento y es susceptible de ser impugnada
por las partes. -

- l-t .-J
De conformidad con el articulo 2° del DecL 91
derechos constitucionales fundamentales, y es progédente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que'haya'Vi 0, Viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa

judicial, salvoj qug_gq;.@l@s;ju |C€Fomovn3gc9.qlwp\trqngiqr[o\pﬂavex¢er un perjuicio

irremediable,en los’términos.delnumerali® delarticulo'6?del.Décreto 2591 dé1991.

T991, la accién de tutela garantiza los

Es decir, que la _@*iépldeﬁﬂﬂe,la;iepe tn. cardctedf residudl y’estd, sujeta-a la inexistencia o

ineficacia de otro-mecanismeo judicial 'que garantice-de-forma oportuna y.efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u %M de
una autoridad publica o un particular. %é%é

5.3. Legitimacién en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede ser interpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente
oficioso cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accién se
realiza a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer
la accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa
o de un menor de edad, de uninterdicto, etc.; ) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y cuando se realiza a través de agente oficioso.

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela
fue interpuesta por el sefior LUIS ARMANDO RIOS ROZO quien actia como agente oficioso de
la sefiora ROSA MARIA CRUZ, por la presunta vulneracién y amenaza a su derecho fundamental
de salud y vida, indicando que la enfermedad le dificulta caminar y sufre de dolor, por lo cual se
encuentra legitimado en la causa para ejercitar la presente accion.
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5.4.Derecho fundamental a la salud

Los articulos 48 y 49 de la Constitucidn Politica de 1991, consagran la seguridad social y la salud,
como un derecho social y econdmico de caracter irrenunciable y como un servicio publico a
cargo del Estado, en el cual debe garantizar el acceso de todas las personas a los servicios de
promocién, proteccién y recuperaciéon de la salud.

Sobre el caracter fundamental del derecho a la salud, la H. Corte Constitucional ha fijado un
criterio claro yreiterado, segun el cual éste es un derecho auténomo, debido a que es necesario
garantizar la vida digna de las personas y resulta ser indispensable para el ejercicio de las demas
garantias fundamentales; que en si mismo considerado implica un cierto grado de complejidad,
dado que protege diversos aspectos de la vida humana y comprende prestaciones de orden
econdmico orientada al efectivo goce de éste derecho.

En la sentencia T-144 de 2008, la Corte Constitucional, explicd lo siguiente:

“Se trata entonces de una linea jurisprudencial reiterada por esta Corte, la cual ha establecido que
el derecho a la salud es un derecho fundamental, que envuelve como sucede también con los demds
derechos fundamentales, prestaciones de orden econémico orientadas a garantizar de modo
efectivo la eficacia de estos derechos en la realidad. Bajo esta premisa, el Estado a través del Sistema
de Seguridad Social en Salud, proporciona las condiciones por medio de las cuales sus asociados
pueden dacceder a un estado de salud integro y armdnico.’Accién de Tutela de Primera Instancia

Radicado: 2020-00267 4. 3 M P
o oris A
Es por ello que esta Corporacion ha preeisado que la salud puede ser considerada como un derecho

S b
fundamental no solo cuando peligra la vida chcia, sino que ha resaltado que la salud

es esencial para el mantenimiento de la vida'e iciones dignas...

'

En conclusidn, la Corte.ha sefialadolque todas las persongs sin-excepcidnlpueden.acudir a la accién
de tutela para lograr la efectiva proteccién de-su derécho constitucional fundamehtal a la salud.
Por tanto, todas las en idad'es que prestan la gtencion en salud, debgn procurar no solo de manera
formal sino también?!a‘c?rial l{r-néfo'r'ﬁrésfaﬁgé'n’a‘él ség/i%, &k fiﬁalkidd!'dé'l‘goce efectivo de
los derechos de sus dfiliados, pues la salud comporta el goce de distintos derechos, en espeq’z ]
la vida y el de la dignidad; derechos que deben ser garantizados por el Estado Colombiano de
conformidad con los mandatos internacionales, constitucionales y jurisprudenciales.”

Asi mismo, en la sentencia T-760 de 2008, sefialé:

“(...) 3.2.3. El derecho a la salud es un derecho que protege multiples dmbitos de la vida humana,
desde diferentes perspectivas. Es un derecho complejo, tanto por su concepcién, como por la
diversidad de obligaciones que de él se derivany por la magnitud y variedad de acciones y omisiones
que su cumplimiento demanda del Estado y de la sociedad en general. La complejidad de este
derecho, implica que la plena garantia del goce efectivo del mismo, estd supeditada en parte a los
recursos materiales e institucionales disponibles. Recientemente la Corte se refirid a las limitaciones
de cardcter presupuestal que al respecto existen en el orden nacional: “[e]n un escenario como el
colombiano caracterizado por la escasez de recursos, en virtud de la aplicacidn de los principios de
equidad, de solidaridad, de subsidiariedad y de eficiencia, le corresponde al Estado y a los
particulares que obran en su nombre, disefiar estrategias con el propdsito de conferirle primacia a
la garantia de efectividad de los derechos de las personas mds necesitadas por cuanto ellas y ellos
carecen, por lo general, de los medios indispensables para hacer viable la realizacién de sus propios
proyectos de vida en condiciones de dignidad.”



3.2.4. En un primer momento, la Corte Constitucional considerd que la accién de tutela era una
herramienta orientada a garantizar el goce efectivo de los derechos de libertad cldsicos y otros
como la vida. No obstante, también desde su inicio, la jurisprudencia entendié que algunas de las
obligaciones derivadas del derecho a la salud, por mds que tuvieran un cardcter prestacional y en
principio fuera progresivo su cumplimiento, eran tutelables directamente, en tanto eran
obligaciones de las que dependian derechos como la vida o la integridad personal, por ejemplo. Esto
ha sido denominado la tesis de la conexidad: la obligacion que se deriva de un derecho
constitucional es exigible por via de tutela si esta se encuentra en conexidad con el goce efectivo
de un derecho fundamental. La Corte Constitucional ha senalado pues, que hay 6rbitas de la
proteccion del derecho a la salud que deben ser garantizadas por via de tutela, por la grave afeccién
que implicarian para la salud de la persona y para otros derechos, expresamente reconocidos por
la Constitucién como ‘derechos de aplicacién inmediata’, tales como la vida o la igualdad.

Sin embargo, también desde su inicio, la jurisprudencia constitucional consideré que la salud no
solamente tiene el cardcter de fundamental en los casos en los que “se relaciona de manera directa
y grave con el derecho a la vida”, “sino también en aquellas situaciones en las cuales se afecte de
manera directa y grave el minimo vital necesario para el desempeno fisico y social en condiciones
normales”. Siguiendo a la Organizacién Mundial de la Salud, por ejemplo, la Corte ha resaltado que
el derecho a la salud también se encuentra respaldado en el ‘principio de igualdad en una sociedad’.
Es decir, el grado de salud que puede ser reclamado por toda persona de forma inmediata al Estado,
es la proteccién de ‘un minimo vital, per fuera del cualyél deterioro orgdnico impide una vida
normal.” o M\

d
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De acuerdo con lo anterior, el ejercicio del dereeh0 a laisalud como derecho fundamental e

irrenunciable, es susceptible de ser protegido media

a accién de tutela de forma auténoma;
y de acuerdo a lo planteado por el Maximo.Tribunal .Constitucional, en la sentencia T-433 de
2014,es procedente en los siguientes casos: 1. Cuando hay una falta de reconocimiento de
prestaciones inc'luidaﬁmmla‘ﬁ'eﬂblig;tdﬁxd@ salud ﬂen’tro‘de"l‘@s ﬁhaméfdel coberturay
la negativa no tiene un-fundamento estrictamente médico; 2. Cuando no se reconocen
prestaciones exclu(ifdgsfg‘q Io;«-pl‘a‘lle’;d'e ‘cp_?_e;c{{ra gy;_\soryurge_n\;gs' y'I_g_p_e%rsona no puede
acceder a ellas por incapacidad.econdmica; 3.'Cuando.existe una dilacién.oise presentan barreras
injustificadas en la entrega de los medicamentos; y, 4. Cuando se desconoce el de%@ﬁ@@l
diagndstico.

5. Caso Concreto

De conformidad con el problema juridico planteado, es necesario determinar si se dan las
circunstancias necesarias para establecer si la NUEVA EPS, ha conculcado los derechos
fundamentales cuya proteccién se invoca a favor de la sefiora ROSA MARIA CRUZ al no autorizar
la cita con un médico especialista vascular que la examine y diagnostique el tratamiento integral
para su enfermedad.

De las pruebas allegadas en este proceso, se observa lo siguiente:

e Laactora se encuentra afiliada como beneficiaria al Sistema General de Seguridad Social en
Salud en el régimen Contributivo en la Nueva Eps, estado activo.



5 La salud
ADRLS B o [

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informacién de Afiliados en la Base de Datos Unica de Afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud

Resultados de la consulta

Informacién Basica del Afiliado :

TIPO DE IDENTIFICACION cc

NUMERO DE IDENTIFICACION 37214267
NOMBRES ROSA MARIA
APELLIDOS CRUZ DE DELGADO

FECHA DE NACIMIENTO b i b
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
MUNICIPIO CUCUTA
Datos de afiliacién :
ACTIVO NUEVA EPS S.A. CONTRIBUTIVO 01/08/2008 31/12/2999 BENEFICIARIO

® De acuerdo con la historia clinica del INSTITUTO ANGIOVASCULAR MORENO IPS del 15 de
enero de 2020, que se encuentra a folio 9 del archivo pDF 01 del expediente, la accionante
sufre de una “ENFERMEDAD ARTERIAL PERIFERICA RUTHERFORD Il CON CLAUDICACION
lIB”, por lo que se le ordend como tratamiento TERAPIA DE REHABILITACION VASCULAR.

» ) ’ .
e Igualmente, se encuentra la orden del 15 de enero de 2020 en la que se dispone por parte
del médico particular la terapia integral paraa Ea te con enfermedad arterial.

» .

En este contexto, es evidente que no existe undorde médica actual de la cual se permita
establecer cual es la condicién médica della ‘actionante ROSA MARIA CRUZ y cual es el
tratamiento que requiere para mejoré’b;: ondiqi’on desalud, por esa causa no puede afirmarse
que la NUEVA E.P.S., esté vulnerando sus damentales a la salud y a la vida.

Sin embargo, rr) puede descon cerse_:tue la actora sufre de,una gnfermedad terial que le
causa dolor y und lia&idnfufic @cﬁﬁé&@ﬂtularﬂ?\ dlagnéstico.

Al respecto, es pﬂnen‘e (hrola senten-c T-026 2013(en;}a cual Iq_Corte Constitucional
expreso: |r(.|,” O (1é LIC LI

“La Corte ha admitido que una persona solicite a su EPS un servicio de salud sobre(%’cjgno
existe remision médica, en algunos casos especialisimos. En estos casos, el derecho a la salud
se protege en la faceta de diagnostico. La Corte ha senhalado que una faceta del derecho
fundamental a la salud es el derecho al diagndstico; de acuerdo con éste, todos los usuarios
del Sistema de Salud tiene derecho a que la entidad de salud responsable, les realice
las valoraciones médica tendientes a determinar si un servicio médico, por ellos solicitados,
y que no ha sido ordenado por el médico o especialista tratante, debe ser autorizado o no.
De acuerdo con lo anterior, una entidad integrante del Sistema no puede negar un servicio
médico, aduciendo, exclusivamente, que no existe prescripcion médica, o que el mismo no
se encuentra incluido en el Plan de Beneficios; es deber de la entidad contar con todos los
elementos de pertinencia médica necesarios para fundamentar adecuadamente la decision
de autorizar o no el servicio. Esta decisién debe ser, ademds, comunicada al usuario. Dicha
regla responde al problema juridico que ha trazado la Corporacién en la materia: ;vulnera
una EPS el derecho fundamental a la salud de un usuario al negarle el suministro de un
servicio médico que no ha sido ordenado por el médico tratante, sin antes practicarle las
pruebas y exdmenes diagndsticos indispensables para determinar si el servicio es requerido
ono?”

En este caso, el diagnostico sobre la necesidad de evaluar si la accionante requiere para la
recuperacion de su salud el procedimiento solicitado, debe ser efectuado por la NUEVA E.P.S., a
quien le corresponde la atencidn de las enfermedades generales que sufren sus afiliados.



Razdn por la cual se tutelard el derecho a la salud en conexidad con el derecho al diagnostico la
accionante ROSA MARIA CRUZ, y se le ordenara ala NUEVA E.P.S. que enuntérmino de cuarenta
y ocho (48) horas, la remita a la consulta de cirugia vascular, con el fin de que realice las
valoraciones médica tendientes a determinar el tratamiento médico que requiere para el
tratamiento de la “ENFERMEDAD ARTERIAL PERIFERICA RUTHERFORD Il CON CLAUDICACION
1IB”, y una vez se determine ello, proceda de manera inmediata a expedir las autorizaciones y
drdenes que sean necesarios para garantizar el acceso efectivo a estos.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR los derechos fundamentales a la salud en conexidad con el derecho al
diagnostico de la sefiora ROSA MARIA CRUZ, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. ORDENAR a la NUEVA E.P.S. que en un término de cuarenta y ocho (48)
horas, remita a la accionante ROSA MARIA CRUZ a la consulta de cirugia vascular, con el fin de
que realice las valoraciones médica tendientes a determinar el tratamiento médico que requiere
para el tratamiento de la “ENFERMEDAD ARTERIAL PERIFERICA RUTHERFORD Il CON
CLAUDICACION 1IB”, y una vez se determinggellggproceda de manera inmediata a expedir las
autorizaciones y érdenes que sean necesarios §.r'a fﬁra izar el acceso efectivo a estos.

-

TERCERO. NOTIFICAR esta decisién alos inte& 1dos co drme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado M términ@'con que cuenta para el cumplimiento de

la orden aqui impartida empezaré a correra par ~delanotificacion.

CUARTO. Una viez ejecutariada ldpresene proyidencia,en casojdenofsar impugnada, REMITASE

a la Honorable/Corte Constitucional’para su.eventual revision,.efi-caso de'no Ser 'seleccionada

para revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la
.z e ° ' 4

accion Am' (-ly",‘r-l i+ f‘lf\ (-!!f-!l‘l"f\

Wl

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE TERA %iOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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