Accion de Tutela N°2021-00560
Sentencia de Segunda Instancia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-001-2021-00560-01
ACCIONANTE: SANIN AMOROCHO RiOS
ACCIONADO: MEDIMAS E.P.S.Y OTROS

Procede este Despacho a decidir la impugnacion interpuesta por el accionado MEDIMAS E.P.S.
en contra de la sentencia de fecha 15 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Primero
Laboral de Pequefias Causas de Clcuta dentro de la accidn de tutela de la referencia.

1. ANTECEDENTES

El sefior SANIN AMOROCHO RIOS interpuso accién de tutela por la vulneracidn de sus derechos
fundamentales a la salud, vida y dignidad humana, con fundamento en lo siguiente:

e Es un adulto mayor, diagnosticado con un “TUMOR MALIGNO DE LA PIEL EN POMULO
IZQUIERDO-PARALISIS FACIAL IZQUIERDA”, el cual le estd afectando el oido y la vista,
ademas de la malformacidn, el dolor y la pardlisis en el rostro.

e El médico tratante lo remitié con urgencia a un nivel 4° de atencién médica, debido a que
indica que el retraso del abordaje diagndstico y terapéutico impacta negativamente en el
prondstico de la enfermedad.

e El 11 de mayo del cursante, le autorizaron la consulta por primera vez con especialista de
cabezay cuello en el Hospital San José de Bogota, el cual procedid a entregar una orden de
participacion en Junta Médica por Medicina Especializada, en aras de analizar la viabilidad de
la cirugia para extirpar el tumor maligno.

e Ha solicitado en reiteradas oportunidades la autorizacién para dic ha junta en la plataforma
de MEDIMAS EPS, por correos electrénicos o via telefénica, pero no harecibido una respuesta
de fondo.

e Esunadulto mayor de 75 afios de edad, se encuentra en total desproteccién y no cuenta con
una red de apoyo familiar, reside en un Centro de Habitante de Calle, en el cual le brindan
habitacién y alimento en forma gratuita.

e |a falta de atencidn integral de MEDIMAS EPS, vulnera sus derechos fundamentales de la
salud, la vida y la dignidad.

2. PETICIONES

Con fundamento en los anteriores hechos, la parte accionante pretende que se conceda la
proteccién de sus derechos fundamentales a la salud, la vida y la dignidad, y en consecuencia, se
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ordene a MEDIMAS E.P.S. que autorice la Junta Médica por Medicina Especializada, en aras de
que los médicos especialistas, analicen la viabilidad de la cirugia para extirpar el tumor maligno
que afecta al accionante, y que en caso de que requiera el traslado a otra ciudad, se le conceda
los vidticos y transporte, como el tratamiento integral que ordene los médicos tratantes

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA HOSPITAL DE SAN JOSE, (Archivo 017), informa que le
realizd una valoracién al accionante el 15 de junio de 2021 por la especialidad de cirugia de cabeza
y cuello, y como plan de manejo se ordend JUNTA MEDICO QUIRURGICA PARA PLANTEAMIENTO
DEL PROCEDIMIENTO, se entregé orden para valoracion por oftalmologia y orden para gotas
oftalmicas. Ademas, solicité que fuera desvinculada, ya que no se ha violentado los derechos
fundamentales del actor.

Posteriormente, informd que actualmente NO CUENTA CON DISPONIBILIDAD DE AGENDA para
la junta médica especializada, teniendo en cuenta el volumen de pacientes que ocupan la agenda
con patologias iguales 0 mas complejas que las del actor. Por lo tanto, es deber de MEDIMAS EPS
garantizar la continuidad del tratamiento, remitiendo al paciente a una IPS de su red que cuenta
con la disponibilidad requerida. En atencidn a lo anterior y al principio general del derecho Ad
impossibilia nemo tenertur que hace referencia a que “Nadie esta obligado a lo imposible”.

La CLINICA MEDICAL DUARTE ZF SAS. (Archivo 019) Se recibe respuesta mediante correo
electrdnico el dia sdbado 4 de septiembre de 2021, manifiesta que una vez revisada la base de
datos de la entidad el sefior SANIN AMOROCHO RIQOS, ha sido atendido en varias oportunidades,
registra su ultimo ingreso el 26 de abril de 2021, consulta con cirujano de cabeza y cuello quien
ordena remisién a IV NIVEL. Solicita se desvincule de la presente accidn.

La SECRETARIA DE SALUD DEL MUNICIPIO DE CUCUTA., (Archivo 021) sefalé que la entidad no
ha vulnerado derecho del aqui tutelante, toda vez que se encuentra afiliado al régimen
subsidiado en MEDIMAS EPS, como se registra en Adres desde el 15 de julio de 2016. Solicita la
desvinculacién de la presente accidn.

La accionada MEDIMAS EPS., (Archivo 024), indicé el caso del sefior SANIN AMOROCHO RIOS se
encuentra afiliado al sistema general de seguridad social en salud en el régimen SUBSIDIADO, en
calidad de cabeza de familia, a través de MEDIMAS EPS. En atencidn a las solicitudes de servicios
de salud requeridos por el actor, se evidencia que no ha realizado gestiones anteriores al 1 de
septiembre de los corrientes.

Se trata de paciente de 74 afios, valorado por cirugia de cabeza y cuello el 15 de junio de 2021 en
la IPS SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA HOSPITAL DE SAN JOSE, adscrita a la red de
prestadores, ordené JUNTA DE ESPECIALISTAS para definir abordaje quirdrgico. En razén a ello
autorizd y direcciond servicio para SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA HOSPITAL DE SAN JOSE,
en la actualidad estd en la espera por parte de la IPS, de programacidn que se requirid via correo
electrénico. Solicita declarar IMPROCEDENTE la presente accidn, por inexistencia de violacién o
puesta en peligro de los Derechos Fundamentales de la parte accionante.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 15 de septiembre de 2021, el Juzgado Primero Laboral de Pequefias
Causas de Cucuta decidid lo siguiente:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a la salud del accionante SANIN AMOROCHO
RIOS y en consecuencia, ORDENAR al Dr. FREIDY DARIO SEGURA RIVERA, en calidad de
Representante Legal Judicial de MEDIMAS EPS y/o quien haga sus veces, para que en el
término de CUARENTA Y OCHO (48) horas siguientes a la notificacién de esta providencia,
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autorice y garantice la PARTICIPACION EN JUNTA MEDICA POR MEDICINA ESPECIALIZADA, en
cualquier IPS que si pueda llevarla a cabo, con mayor prontitud que la SOCIEDAD DE CIRUGIA
DE BOGOTA HOSPITAL DE SAN JOSE, junto con los vidticos (transporte para el traslado
intermunicipal, transporte interno, estadia y alimentacién) al accionante, y un
acompanante (si asi lo indica el médico tratante) y en el medio de transporte idéneo que
indique el galeno tratante, siempre y cuando lo remitan a una ciudad distinta a su residencia
para la valoracién, por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: La proteccidn concedida a través de esta accion continuard garantizando que
MEDIMAS EPS, en la medida que los galenos emitan las prescripciones, le siga suministrando
los medicamentos, servicios, terapias, atencién médica, procedimientos, tratamientos y
exdmenes respecto a las patologias denominadas TUMOR MALIGNO DE LA PIEL EN POMULO
IZQUIERDO, PARALISIS FACIAL IZQUIERDA”, que es la que origina esta accion.

TERCERO: AUTORIZAR a MEDIMAS EPS para que recobre ante la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD el cien por ciento (100%)
de los gastos o costos en que deba incurrir para cumplir el amparo concedido siempre que
no estén cubiertos por el POS, recobro que deberd tramitar con la presentacién de la
documentacién e informacién que sirva de soporte para tal efecto, siempre y cuando los
servicios que deba suministrar a la parte actora sean para salvaguardar la salud del paciente,
que se encuentren fuera del POS, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 231y S.S. de
la Ley 1955 de 2019, dejando la salvedad que la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD conserva su autonomia para
pronunciarse sobre la procedencia o no del recobro, en atencién al cubrimiento que se da a
través de los recursos transferidos en aplicacién a lo dispuesto en las Resoluciones 205 y 206
del 17 de febrero de 2020 del Ministerio de Salud, conforme a las consideraciones
expuestas.”

5. IMPUGNACION

La accionada MEDIMAS E.P.S. impugnd la decisidn anterior indicando que no ha vulnerado los
derechos fundamentales del accionante. Que no se encuentra de acuerdo con la orden de
transporte y tratamiento integral, pues este ultimo tiene limites y no pueden darse drdenes
indeterminadas respecto a los servicios de salud, como tampoco puede asumir costos de
servicios que no fueron solicitados. Los argumentos de la impugnacion se consignan en este
documento: https://etbcs;j-
my.sharepoint.com/personal/jlabccu3 cendoj_ramajudicial gov_co/Documents/Acciones%20de
%20Tutelas%202da.%20Instancia/2021/IM%20AT%202021-00560-
01/01%20CUADERNO%201RA%20INSTANCIA/047SolicitudimpugnacionMedimas.pdf

6. TRAMITE DE INSTANCIA

Mediante auto de fecha 30 de septiembre de 2021 se admitié la impugnacion presentada por el
accionado en contra de la sentencia de tutela dictada dentro de la accién de la referencia,
efectuando el tramite correspondiente.

7. CONSIDERACIONES

7.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accidn de tutela, las pruebas
aportadas, y laimpugnacion presentada por la accionada, se debe establecer en esta instancia si
es procedente imponerle a MEDIMAS E.P.S. la obligaciéon de suministrarle al accionante el
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tratamiento integral y los gastos de transporte y alojamiento que eventualmente requiera para
recibir este.

7.2. Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la proteccién
inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accion de tutela, consagrada como un
mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene como
objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una sentencia
que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en
los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accidén de tutela tiene un caracter residual y estd sujeta a la inexistencia o ineficacia
de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportunay efectiva la proteccién del derecho
fundamental que estd siendo vulnerado o amenazado por la accidn u omisién de una autoridad o
un particular.

7.3. Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede ser interpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicion de la accién se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y Cuando se realiza a través de agente oficioso. '

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accidn de tutela
fue interpuesta por el sefior SANIN AMOROCHO RIiOS quien acta en nombre propio por la
defensa de sus derechos fundamentales, por lo que existe legitimacion en la causa por activa.

7-4. Derecho fundamental a la salud

Los articulos 48 y 49 de la Constitucion Politica de 1991, consagran la seguridad social y la
salud, como un derecho social y econdmico de cardcter irrenunciable y como un servicio
publico a cargo del Estado, en el cual debe garantizar el acceso de todas las personas a los
servicios de promocidn, proteccidn y recuperacién de la salud.

Sobre el cardcter fundamental del derecho a la salud, la H. Corte Constitucional ha fijado un
criterio claro y reiterado, segun el cual éste es un derecho auténomo, debido a que es
necesario garantizar la vida digna de las personas y resulta ser indispensable para el ejercicio
de las demas garantias fundamentales; que en si mismo considerado implica un cierto grado
de complejidad, dado que protege diversos aspectos de la vida humana y comprende
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prestaciones de orden econémico orientada al efectivo goce de éste derecho.
En la sentencia T-144 de 2008, la Corte Constitucional, explicd lo siguiente:

“Se trata entonces de una linea jurisprudencial reiterada por esta Corte, la cual ha
establecido que el derecho a la salud es un derecho fundamental, que envuelve como
sucede también con los demds derechos fundamentales, prestaciones de orden
econdmico orientadas a garantizar de modo efectivo la eficacia de estos derechos en la
realidad. Bajo esta premisa, el Estado a través del Sistema de Seguridad Social en Salud,
proporciona las condiciones por medio de las cuales sus asociados pueden acceder a un
estado de salud integro y armdnico. Accién de Tutela de Primera Instancia Radicado:
2020-00267 4

Es por ello que esta Corporacién ha precisado que la salud puede ser considerada como
un derecho fundamental no solo cuando peligra la vida como mera existencia, sino que
ha resaltado que la salud es esencial para el mantenimiento de la vida en condiciones
dignas...

En conclusién, la Corte ha senalado que todas las personas sin excepcion pueden acudir
a la accién de tutela para lograr la efectiva proteccion de su derecho constitucional
fundamental a la salud. Por tanto, todas las entidades que prestan la atencién en salud,
deben procurar no solo de manera formal sino también material la mejor prestacion del
servicio, con la finalidad del goce efectivo de los derechos de sus dfiliados, pues la salud
comporta el goce de distintos derechos, en especial el de la vida y el de la dignidad;
derechos que deben ser garantizados por el Estado Colombiano de conformidad con los
mandatos internacionales, constitucionales y jurisprudenciales.

Asi mismo, en la sentencia T-760 de 2008, seﬁal@‘p‘-‘x

4

humana, desde diferentes perspeetivas.i Es derecho complejo, tanto por su
concepcién, como por la diversidad‘aé" ) gaciones que de él se derivan y por la
magnitud y variedad de acciones y omisiones que su cumplimiento demanda del Estado
y de la societiad,en general Lu compléjidad-de este derechp, implica quedapléna garantia
del goce efectivo- del ‘mismo,-estd supeditada- en“parte-a-los‘recursos' materiales e
institucionales disponibles. Recientemente la Corte se refirio a las limitaciones de
cardcter presuﬁ(!@c’l qﬂe- aMengdo'@Xﬁten’&@orﬁ-erﬂ Hacidnalt“fa]n un escenario
como el colombiano caracterizado por la escasez de recursos, en virtud de la apiié%gg’n
de los principios de equidad, de solidaridad, de subsidiariedad y de eficiencia,
corresponde al Estado y a los particulares que obran en su nombre, disefiar estrategias
con el propdsito de conferirle primacia a la garantia de efectividad de los derechos de las
personas mds necesitadas por cuanto ellas y ellos carecen, por lo general, de los medios
indispensables para hacer viable la realizacién de sus propios proyectos de vida en
condiciones de dignidad.”

- l-'( v-J -
“(...) 3.2.3. El derecho a la salud'es un d&f:}yzfotege multiples dmbitos de la vida

3.2.4. En un primer momento, la Corte Constitucional consideré que la accién de tutela
era una herramienta orientada a garantizar el goce efectivo de los derechos de libertad
cldsicos y otros como la vida. No obstante, también desde su inicio, la jurisprudencia
entendi6 que algunas de las obligaciones derivadas del derecho a la salud, por mds que
tuvieran un cardcter prestacional y en principio fuera progresivo su cumplimiento, eran
tutelables directamente, en tanto eran obligaciones de las que dependian derechos
como la vida o la integridad personal, por ejemplo. Esto ha sido denominado la tesis de
la conexidad: la obligacidn que se deriva de un derecho constitucional es exigible por via
de tutela si esta se encuentra en conexidad con el goce efectivo de un derecho
fundamental. La Corte Constitucional ha senalado pues, que hay érbitas de la proteccién
del derecho a la salud que deben ser garantizadas por via de tutela, por la grave afeccién
que implicarian para la salud de la persona y para otros derechos, expresamente
reconocidos por la Constitucion como ‘derechos de aplicacién inmediata’, tales como la
vida o la igualdad.



Accion de Tutela N°2021-00560
Sentencia de Segunda Instancia

Sin embargo, también desde su inicio, la jurisprudencia constitucional considerd que la
salud no solamente tiene el cardcter de fundamental en los casos en los que “se relaciona
de manera directa y grave con el derecho a la vida”, “sino también en aquellas
situaciones en las cuales se afecte de manera directa y grave el minimo vital necesario
para el desempenio fisico y social en condiciones normales”. Siguiendo a la Organizacién
Mundial de la Salud, por ejemplo, la Corte ha resaltado que el derecho a la salud también
se encuentra respaldado en el ‘principio de igualdad en una sociedad’. Es decir, el grado
de salud que puede ser reclamado por toda persona de forma inmediata al Estado, es la
proteccion de ‘un minimo vital, por fuera del cual, el deterioro orgdnico impide una vida
normal.”

De acuerdo con lo anterior, el ejercicio del derecho a la salud como derecho fundamental e
irrenunciable, es susceptible de ser protegido mediante la accidon de tutela de forma
auténoma; y de acuerdo a lo planteado por el Maximo Tribunal Constitucional, en la sentencia
T-433 de 2014, es procedente en los siguientes casos: 1. Cuando hay una falta de
reconocimiento de prestaciones incluidas en los planes obligatorios de salud o dentro de los
planes de cobertura y la negativa no tiene Accién de Tutela de Primera Instancia Radicado:
2020-00267 5 un fundamento estrictamente médico; 2. Cuando no se reconocen prestaciones
excluidas de los planes de cobertura que son urgentes y la persona no puede acceder a ellas
por incapacidad econdmica; 3. Cuando existe una dilacidn o se presentan barreras
injustificadas en la entrega de los medicamentos; y, 4. Cuando se desconoce el derecho al
diagndstico.

8. Caso concreto

En relacién con el tratamiento integral, las pruebas allegadas al expediente dan cuenta que
el accionante sufre de la patologia de “TUMOR MALIGNO DE LA PIEL EN POMULO
IZQUIERDO-PARALISIS FACIAL IZQUIERDA”, para lo cual se requiere una Junta Médica
Especializada en la que se defina los procedimientos quirlrgicos que requiere para su
tratamiento; por lo que se analizara si se cumplen las condiciones para acceder este.

En relacién con ello, observamos que la Corte Constitucional en la Sentencia T-259 de 2019,
explicd lo siguiente:

El tratamiento integral tiene la finalidad de garantizar la continuidad en la prestacion del
servicio de salud y evitar la interposicidn de acciones de tutela por cada servicio prescrito
por el médico tratante del accionante[43]. “Las EPS no pueden omitir la prestacion de los
servicios de salud que supongan la interrupcién de los tratamientos por conflictos
contractuales o administrativos, e impidan el acceso de sus dfiliados a la finalizacion
dptima de los tratamientos”[44]. En esa medida, el objetivo final del tratamiento integral
consiste en “asegurar la atencién (...) de las prestaciones relacionadas con las afecciones
de los pacientes”[45].

Por lo general, se ordena cuando (i) la entidad encargada de la prestacién del servicio ha
sido negligente en el ejercicio de sus funciones y ello ponga en riesgo los derechos
fundamentales del paciente. Igualmente, se reconoce cuando (ii) el usuario es un sujeto
de especial proteccién constitucional (como sucede con los menores de edad, adultos
mayores, indigenas, desplazados, personas con discapacidad fisica o que padezcan
enfermedades catastrodficas); o con aquellas (iii) personas que “exhiben condiciones de
salud extremadamente precarias e indignas”.

El juez constitucional en estos casos debe precisar el diagndstico que el médico tratante
estableci6 respecto al accionante y frente al cual recae la orden del tratamiento integral.
Lo dicho teniendo en consideracién que no resulta posible dictar érdenes indeterminadas
ni reconocer prestaciones futuras e inciertas; lo contrario implicaria presumir la mala fe
de la EPS en relacién con el cumplimiento de sus deberes y las obligaciones con sus
dfiliados, en contradiccién del articulo 83 Superior.”
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En este caso, las historias clinicas aportadas con la accién de tutela dan cuenta que el sefior
SANIN AMOROCHO RIOS, sufre de una enfermedad catastréfica, como lo es un “TUMOR
MALIGNO DE LA PIEL EN POMULO IZQU]ERDO-PARALISIS FACIAL IZQUIERDA”, asi mismo,
en la atencién médica que recibid por parte del HOSPITAL SAN JOSE, se dejd constancia que
para el tratamiento de su patologia se beneficiaria con un manejo quirudrgico, pero se requeria
la Junta Médica, con el fin de plantear el procedimiento, ademds de que requeria ser valorado
por oftalmologia.

Igualmente, el accionante con las pruebas aportadas acredita que su condicién de salud es
precaria e indigna, no cuenta con recursos propios para acceder a un tratamiento, pues hace
parte del Régimen de Salud subsidiado; por lo que si es procedente ordenar el tratamiento
integral, siendo acertada la decision de la juez de primera instancia.

En lo que se refiere a los gastos de transporte y vidticos, se examinaran si se cumplen las
subreglas mencionadas en precedencia, para establecer si esta obligada a asumir los gastos de
desplazamiento del paciente y sus acompafantes.

I) Que se trate de casos de urgencia debidamente certificada o de pacientes que requieran
atencién complementaria:

Al examinar las pruebas aportadas por la accionante, se observa que existen drdenes médicas
para la realizacién de la Junta Médica Especializada y la consulta por oftalmologia, que encajan
en la definicidon de atenciéon complementaria, igualmente, se advierte que para ello requiere
desplazarse a una ciudad distinta a la que reside el actor, debido a que fue valorado en el
HOSPITAL SAN JOSE en la ciudad de Bogota. De acuerdo con lo anterior, tenemos que se cumple
con el primer presupuesto dado que se trata de la atencién complementaria que requiere el
accionante para el tratamiento de su patologia.

I1) Que esté plenamente demostrado que ni el paciente ni su grupo familiar tiene los recursos
necesarios para asumir el costo del transporte:

En relacidn con este requisito observamos que el actor, quien tiene 75 afios en los hechos de la
presente accién alegé que no cuenta con los medios econédmicos suficientes para asumir los
gastos del traslado, tampoco que cuenta con apoyo de su grupo familiar. Al respecto es preciso
sefalar, que le corresponde a la entidad la carga de la prueba, para el caso la MEDIMAS E.P.S.
debia probar que la paciente cuenta con los medios econédmicos necesarios para surtir los gastos
de traslado requerido, lo cual no ocurrid; y por ende, se asume el cumplimiento de éste requisito
dando por sentado que la paciente no cuenta con recursos para cubrir dichos traslados.

I1) Que de no efectuarse el traslado, se ponga en peligro la vida del paciente.

Teniendo en cuenta los anteriores hechos y que la pretensién invocada en el escrito de tutela se
basa en la necesidad de cubrir los gastos de transporte generados con ocasién del traslado del
paciente y un acompafante para que asista a las consultas que requiere el actor para su
patologia, que corresponde a una enfermedad catastréfica o de alto costo, atencién que debe
brindarse de manera oportuna y adecuada o de lo contrario se puede ver en riesgo la vida del
accionante.

En consideracion a lo explicado, se confirmara la decisidn impugnada.

RESUELVE:
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PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia del 15 de septiembre de 2021 dictada por el JUZGADO
PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, conforme lo explicado.

SEGUNDO. NOTIFICAR a los interesados lo decidido en la presente providencia.

TERCERO. REMITIR la presente providencia a la honorable Corte Constitucional, para efectos
que sea sometida al tramite de revisién, conforme lo ordena el Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARI%RA 3. OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

Juzgado Tercero Laboral

del Circuito de Clicuta
Ut



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 54001- 31-05-003-2020-00267-00

ASUNTO: INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE: AMPARO SEPULVEDA HERNANDEZ en calidad de agente oficioso de su sefiora madre
MERCEDES HERNANDEZ DE SEPULVEDA

ACCIONADO: NUEVAE.P.S. S.A.

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato de la sentencia de tutela del 05 de octubre de
2020, promovido por la parte accionante, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, una vez proferido el fallo de tutela, corresponde a
la autoridad responsable del agravio hacerlo cumplir sin demora, pudiendo el juez sancionar por
desacato al responsable y al superior hasta que se cumpla la sentencia.

La sancion por la configuracion del desacato se encuentra consagrada en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, que a la letra dice:

“La persona que incumpliere una orden del juez proferida con base en el presente decreto
incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte salarios
minimos mensuales”.

“La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y serd consultada al
superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancién.
La consulta se hard en el efecto devolutivo”.

De acuerdo a lo expresado por la Corte Constitucional “El desacato consiste en una conducta que,
mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido.
Desde el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento
debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a quienes esta dirigido el mandato judicial,
lo que significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar
rodeadas de todas las garantias procesales” (Sent. T. 766Dic.6/98).

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el incumplimiento de
una orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o en cualquier providencia
dictada en ejercicio de sus funciones y con ocasidn de tramite de una accién de tutela”1y que dicha
figura juridica se traduce en una “medida de caracter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el
juez de conocimiento de la tutela para sancionar a quien desatienda sus drdenes expedidos para
proteger de manera efectiva derechos fundamentales””

Como quiera que el tema a decidir en este asunto, es si ha existido o no incumplimiento a la orden de
tutela que motivé el actual desacato; se hace necesario recordar que el desobedecimiento a los fallos
de tutela se configura con la concurrencia de dos elementos: uno objetivo, y otro subjetivo.



1. Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer una andlisis
de los elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar que la orden ha sido
inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve a la falta de pronunciamiento
por parte de la entidad encargada de proferir la orden, o por su desconocimiento parcial, cuando
la entidad se pronuncia pero desconoce las instrucciones impartidas por el juez de tutela.

2. Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al fallo; es
decir, que la persona contra la cual se dicté la sentencia de tutela y sea responsable de su
cumplimiento, haya incurrido en una actitud negligente u omisiva. Para efectos de verificar el
cumplimiento de este elemento, se debe establecer la identificacidn clara y precisa del sujeto
pasivo de la orden, y una vez identificado se debe analizar cudl ha sido su actitud funcional
respecto al fallo, si actud de manera diligente, con el fin de garantizar los derechos del
accionante conforme a las estipulaciones hechas por el juez de tutela.

Asi entonces, la sancién por desacato como consecuencia del incumplimiento a una orden de tutela,
deviene o se origina por una negligencia o descuido de quien tiene el deber legal de acatarla, bien sea
por su inactividad caprichosa o deficiente gestion que demuestra una intencién grosera de no
atender una orden judicial o por su atencidn parcializada. Dicho de otra forma, la sancién producto
del desacato no es por si una patente de corso aplicable a todos los casos de incumplimiento a
drdenes de tutela, debido a que el caracter subjetivo exige en el juez la certeza de concluir que quien
tiene el deber de obedecer el fallo ha evitado su cumplimiento’.

De tal manera, que si se analiza que en el caso bajo estudio se configuran dichos elementos, concluira
que es procedente la sancién por desacato, el juez competente debe tasar dicha sancién atendiendo
al juicio de razonabilidad realizado al respecto y aplicando las reglas de la experiencia, para que la
sancién a imponer no resulte desproporcional a la actitud del funcionario incumplido.

En el trdmite del incidente de desacato se deben respetar todas las garantias del debido proceso, lo
cual implica que se observen plenamente a las reglas establecidas pararealizarlo. Al respecto el inciso
2° del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, sefiala que las sanciones por el desacato de tutelas deben
imponerse a través de un tramite incidental.

En ese sentido, es pertinente indicar que en el tramite del incidente de desacato es necesario
individualizar a la persona que le corresponde darle cumplimiento a la orden, debido a que en la
imposicidn de las sanciones opera un criterio individual y no institucional. En lo que se refiere a la
obligacion de la individualizacién de los sujetos responsables de darle cumplimiento a las sentencias
de tutela, la Corte Suprema de Justicia, explicé:

“(...) en aras de garantizar el ejercicio pleno del derecho fundamental al debido proceso, antes de
tramitarse la articulacioén, era preciso para el Tribunal verificar que se hubiere comunicado la sentencia a
la persona contra la cual adelantaria el desacato, pues, las sanciones previstas en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, tienen como origen que la autoridad accionada hubiere incumplido la orden de proteccién
que impartié el juez constitucional, motivo por el cual en el fallo de tutela debié individualizarse,
minimamente, el funcionario comprometido a observarla, valga anotar, al director, subdirector o
coordinador de drea, etc., de la Direccién de Sanidad Militar. Si asi no se hizo, el a-quo, antes de iniciar el
incidente, debi6 notificarle la sentencia a ese especifico funcionario, director, para luego si adelantar dicha
tramitacion, en caso de no darle cumplimiento a la orden de tutela; sin que se advierta aqui cumplido ese
presupuesto, toda vez que si bien se hizo un requerimiento para el cumplimiento, el mismo se dirigid,
genéricamente, al “Comando General del Ejército Nacional” y al “Ejército Nacional Direccién de Sanidad”
(folios 30 y 31). La anterior exigencia no resulta exagerada o caprichosa, pues, el numeral 2° del articulo 29
del Decreto 2591 de 1991, precisa que el veredicto deberd contener “la identificacién del sujeto de quien
provenga la amenaza o vulneracién”, siendo esa “la persona” a la que es factible imponerle las sanciones
de que trata el canon 52 ibidem, previo un juicio de responsabilidad subjetiva y no institucional (ATC-2013,
7 mar. rad. 00740-01, ATC-2014, 7 hov. rad. 00173-01, ATC2015, 10 nov. rad. 000570-01y ATC-2016, 8 feb. rad.
00258-01).

'Sentencia T-459 de 2003
* Sentencia T-188 de 2002

En caso de darse las razones del no cumplimiento al fallo de tutela, dentro del término otorgado, por
quien es el responsable de cumplirlo; el despacho dando cumplimiento al Art. 27 del decreto 2591 de



1991, procederia a correr traslado al superior, obligado a dar cumplimiento, a fin de que lo hiciere
cumplir y abriera el correspondiente disciplinario contra aquel.

Como quiera que el responsable de dar cumplimiento al fallo de tutela, de fecha 10 de diciembre de
2020, proferido en segunda instancia por el Honorable Tribunal Superior, es Doctora JOHANNA
CAROLINA GUERRERO FRANCO, Gerente Zonal Norte de Santander - Regional Nororiente NUEVA
E.P.S., 0 quien haga sus veces, y habiéndose cumplido el término para hacer cumplir el fallo relacionado
y abrirle el correspondiente disciplinario, se procederd a resolver de plano.

De acuerdo con las anteriores precisiones juridicas y jurisprudenciales, se procederd a analizar si en
este caso, se estructuran los elementos para que sea procedente el desacato:

Respecto del elemento objetivo, debe decirse que en sentencia de tutela de segunda instancia del 10
de diciembre de 2020, se tutel6 al derecho fundamental a la vida digna y a la salud de la sefiora
MERCEDES HERNANDES DE SEPULVEDA, y se le ordené a NUEVA E.P.S. que dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la providencia, adelantara las acciones necesarias para
autorizar y suministrar el servicio de CUIDADOR 24 horas a favor de su afiliada la sefiora por intermedio
de la IPS o institucion especializada en este servicio adscrita a su red.

En el escrito incidental la parte accionante manifestd que no se le ha dado cumplimiento a la
orden de tutela anteriormente referenciada por parte La Nueva EPS, toda vez que se ha
negado la entrega de los insumos de la Crema Anti-Escaras Marly pote por400 Gramos, de los
cuales se deben suministrar dos unidades mensualmente junto con los correspondientes
pafios himedos para utilizar en cada cambio de pafal que se debe efectuar cuatro veces en
cada dia de acuerdo a lo autorizado por el Médico tratante.

Por su parte la Nueva EPS dio respuesta sefialando que no es dable a la accionante acudir al
incidente de desacato solicitando via incidente de desacato la entrega de INSUMOS - CREMA
MARLY Y PANITOS HUMEDOS -, cuando la sentencia de segunda instancia del 10 de octubre
de 2020 NO lo ordena. Sumado al hecho que de continuar con el presente tramite incidental,
se estaria afectando el derecho al debido proceso en cabeza de nuestra compafia.

Conforme se advierte en lo expuesto, es pertinente reiterar que la decision de segunda
instancia da dentro de la accidn en referencia, ordeno a la accionada NUEVA EPS que dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la providencia, adelantara las
acciones necesarias para autorizar y suministrar el servicio de CUIDADOR 24 horas a favor de
su afiliada la sefiora por intermedio de la IPS o institucidon especializada en este servicio
adscrita a su red.

Asi entonces, es claro que la proteccidn Unicamente cobijo el suministro de un cuidador 24
horas para la accionante, sin disponer la entrega de los insumos tales como: “Crema Anti-
Escaras Marly pote por400 Gramos, de los cuales se deben suministrar dos unidades
mensualmente junto con los correspondientes pafios hiumedos para utilizar en cada cambio
de pafial que se debe efectuar cuatro veces en cada dia de acuerdo a lo autorizado por el
Médico tratante”, alegados por la parte accionante.

En este punto es imperativo resaltar que la base sustancial del elemento subjetivo del
desacato es la negligencia u omisién por parte del responsable del cumplimiento del fallo, y
en este caso en concreto, no puede predicarse que la entidad accionada tiene una conducta
omisiva respecto al alcance del mismo, toda VEZ QUE ESTE NO cobijo el suministro de los
insumos invocados en el escrito de incidente.

3 Ver Corte Constitucional autos 108 de mayo 26 de 2005, 126 de abril 5 de 2006, sentencias T-1038 de 2000, T-458 de
2003. Corte Suprema de Justicia, sala de casacién civil auto de septiembre 14 de 2009, M. P. Pedro Octavio Munar
Cadena. Exp. 11001 02 03 000 2009 01417 — 00.

Asi las cosas, no es el incidente de desacato el mecanismo que tiene la accionante para
obtener la entrega de los insumo “Crema Anti-Escaras Marly pote por4o0 Gramos, de los



cuales se deben suministrar dos unidades mensualmente junto con los correspondientes
pafios hiumedos para utilizar en cada cambio de pafial que se debe efectuar cuatro veces en
cada dia de acuerdo a lo autorizado por el Médico tratante”, que requiere la sefiora
accionante, pues ante la presunta negativa de la Nueva EPS de autorizarle es la accién de
tutela el mecanismo procedente para proteger el derecho fundamental de la salud a la
accionante.

En este sentido, el despacho se abstendra de declarar en desacato a los funcionarios de la
Nueva EPS, debido a que no se cumple el requisito subjetivo y no se evidencia un
desconocimiento de la sentencia de fecha 10 de diciembre de 2020, proferido en segunda
instancia por el Honorable Tribunal Superior, en la Unicamente se dispuso garantizar el
suministro de un cuidador 24 horas a favor de la sefiora accionante.

RESUELVE:
PRIMERO: ABTENERSE de declarar en desacato a la Doctora JOHANNA CAROLINA GUERRERO
FRANCO, Gerente Zonal Norte de Santander — Regional Nororiente NUEVA E.P.S., o quien haga sus

veces, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas expedito a los accionantes, los accionados y el Defensor del
Pueblo.

TERCERO: ARCHIVAR el presente incidente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC TEg MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

1Sentencia T-459 de 2003
2 Sentencia T-188 de 2002



REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 27 de octubre 2021
TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54001-31-05-003-2020-00257
DEMANDANTE: JORGE SOTO GARAY
APODERADO DEL DEMANDANTE: JULIA MERCEDES CASTILLO MALDONADO
DEMANDADO: SOCIEDAD DEPOSITOS DE MADERA EL PARDILLO SAS
APODERADO DEL DEMANDADO: LUIS FELIPE RODRIGUEZ PEREZ
INSTALACION

Seinstala la audiencia dejando constancia de la asistencia de |la parte demandante, asistencia del representante
legal de SOCIEDAD DEPOSITOS DE MADERA EL PARDILLO SAS y apoderado de la parte demandada.

AUDIENCIA DE CONCILIACION ART.77 CGP

Se declara clausurada la audiencia de conciliacidn ya que no existe dnimo conciliatorio.

DECISION EXCEPCIONES PREVIAS ART.32 CGP

La parte demandada al no presentarse en el curso del proceso no propuso excepciones previas.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

No se observaron causales de nulidad o irregularidad procesal que invaliden lo actuado.

Se ordend seguir adelante con el tramite.

FIJACION DEL LITIGIO

Debe definirse si el sefior JORGE SOTO GARAY , presto sus servicios a la empresa DEPOSITOS DE MADERA EL
PARDILLO SAS , desde febrero del 2004 hasta una fecha que no fue definida en la demanda y como
consecuencia de ello, si hay lugar a ordenar el pago de: salario, primas de servicios, cesantias e intereses de
cesantias, auxilio de transporte, compensaciones ordinarias y extraordinarias que haya dejado de recibir el
demandante, el subsidio de transporte en la indemnizacién moratoria del articulo 65 del cédigo sustantivo del
trabajo y las costas del proceso; teniendo en cuenta lo anterior se fija el litigio en los anteriores términos sin
perjuicio de las excepciones que deben resolverse que han sido propuestas por la demanda; como falta
legitimacidn en la causa por pasiva, falta de legitimacién en la causa por activa, e inexistencia de causa para
demandar.

DECRETO DE PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE

Documentales: se decreta las documentales aportadas con la demanda.

Testimoniales: se decretalos testimonios de la sefiora CLAUDIA ROCIO CHAUSTRE DIAZ, el sefior PEDRO JESUS
BATECAy el sefior DAVID ROSARIO MENDOZA.

Interrogatorio del representante legal de DEPOSITOS DE MADERA EL PARDILLO SAS.

PARTE DEMANDADA

Interrogatorio de la parte demandante.

Testimoniales: se decreta los testimonios del sefior OSCAR JAVIER VARGAS CHACON, el sefior EDINSON

ALBERTO SOLER, el sefior OSCAR JULIO ANGARITA GARCIAy el sefior WILLIAM ALEXANDER NARANJO PEREZ.

SE SENALA NUEVA FECHA PARA LA AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO, PARA EL DiA 18 DE ENERO DEL
2022 A LAS 9:00 AM

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

M . OLINA

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 27 de octubre 2021

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 54001-31-05-003-2019-00173

DEMANDANTE: MAIRA ALEJANDRA ARIAS MONSALVE

APODERADO DEL DEMANDANTE: DARIO ALFREDO MORENO URIBE

DEMANDADO: MULATOS DESING SAS

APODERADO DEL DEMANDADO: VIRGILIO QUINTERO MONTEJO
INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia de la parte demandante, asistencia
de la representante legal de la empresa MULATOS DESING SAS y la inasistencia del apoderado
parte demandada. Se le reconoce personeria juridica al Dr. DIEGO ALEJANDRO SANABRIA
CASTANEDA Como apoderado de la parte demandante.

PRUEBAS PENDIENTES PRACTICAR

PARTE DEMANDANTE

- Documentales: se decretan las documentales aportadas con la demanda.

- Testimoniales: se decretan los testimonios de la sefiora NATALY JULIETH GALEANO,
del sefior JOSE ALIRIO BUITRAGO, de la sefiora SANDRA JIMENEZ, de la sefiora
CAROL CORREDOR, de la sefiora OLGA MARIA ARENAS, de la sefiora SORAIDA LUNA,
del sefior ALBERTO MANTILLA.

- Se oficié al Juzgado segundo laboral de pequefas causas, para que remitiera las
documentales presentadas por la parte demandante en el proceso radicado 2018-
00671 como prueba trasladada.

- Oficiar al Ministerio de trabajo con el fin de que remitiera la investigacidn realizada
contra la empresa demandada, frente al pago de salarios por debajo del salario minimo
legal mensual vigente.

PARTE DEMANDADA

- Testimoniales: se decretan los testimonios del sefior FABIO ANDRES SUAREZ DIAZ, del
sefior ALEJANDRO DUARTE, de la sefiora ANGELA MARIA ESPITIA, del sefior RUBEN
DARIO DELGADO MESA, de la sefiora ZANDRA GARZON CARDOZO.

- Sedecretd el trdmite de incidente desconocimiento de documentos.

AUDIENCIA DE TRAMITE

Se inicia la practica de pruebas las cuales son documentales que se encuentran aportadas con
el expediente sobre las mismas no se presentd ningtin desconocimiento o tacha de falsedad.

Se surte el testimonio de la sefiora CARMEN SORAIDA LUNA FUENTES decretados a favor de
la parte demandante.

Se desiste del testimonio del sefior LEONEL ALBERTO MANTILLA decretados a favor de la parte
demandante.

Se surte el testimonio de la sefiora OLGA MARIA ARENAS decretados a favor de la parte
demandante.

Se surte el testimonio del sefior JOSE ALIRIO BUITRAGO decretados a favor de la parte
demandante.

Se desiste del testimonio de la sefiora NATALY JULIETH GALEANO decretados a favor de la
parte demandante.




Pruebas documentales remitidas por el Ministerio de Trabajo las cuales se les corre traslado a
la parte demandante

- El despacho ordena la incorporacién de los documentos solicitados por la parte
demandante

Se surte el testimonio de la sefiora ANGELA MARIA ESPITIA decretados a favor de la parte
demandante.

Se surte el testimonio de la sefiora ZANDRA MILENA GARZON CARDOZO decretados a favor
de la parte demandante.

Se surte del testimonio del sefior FABIO ANDRES SUAREZ DIAZ decretados a favor de la parte
demandante.

Se desiste del testimonio del sefior RUBEN DARIO DELGADO MESA decretados a favor de la
parte demandante.

Se desiste del testimonio de la sefiora MARTHA ALEXANDRA URBINA decretados a favor dela
parte demandante.

El despacho dispondra realizar la entrega del dinero consignado en el banco Agrario a favor de
la demandante MAIRA ALEJANDRA ARIAS por valor de $ 1.340.317.

SE PROGRAMA AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO PARA EL DIA 04 DE NOVIEMBRE 2021 A LAS
4:30 PM.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARIC . MLINA

JU

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




Accidén de Tutela N° 2021-00344
Sentencia de Primera Instancia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clicuta, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2021-00344-00
ACCIONANTE: PEDRO JESUS JAIMES JAIMES
ACCIONADO: PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Procede este Despacho a decidir la presente accién de tutela interpuesta por el accionante
PEDRO JESUS JAIMES JAIMES contra la PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A. por la
presunta vulneracién de sus derechos fundamentales a la seguridad social, vida y dignidad
humana.

1. ANTECEDENTES

El sefior PEDRO JESUS JAIMES JAIME interpuso accidn de tutela por la vulneracién de sus
derechos fundamentales invocados con fundamento en lo siguiente:

e Manifiesta que sufrié un accidente de transito ‘en su motocicleta, amparada por el SOAT

de Previsora Compafila de Seguros W 004665426000 con vigencia hasta el
17/02/2022. » |t p

- -
. . ~
e Indicd que fue atendido en E.S.E.H p&aﬁf@tério Erasmo Meoz, por el servicio de
urgencias, siendo diagnosticado ﬁ'ﬁ'-f ira’ de la diafisis de la tibia, fractura
intraarticular de los platillos tibialesb, fractura del tercio proximal del peroné, vy
osteoporosksgverey A A Toarcarn | abhAaral

e Advierte que eHr;I\a[m?m?py, lﬁ_rielgaqulsggloﬂnte‘dch?ﬁertgrm_pwa necesita tener la
valoracidn de la-Junta de-Calificacion de‘lnvalidez-para-poder reclamar la indemnizacidn
por las lesiones que ocasiond el accidente de transito. =~

e Eldia 14 de septiembre de 2021, presentd peticidn ante la accionada Previsora Compania
de Seguros S.A. solicitando el pago total de los honorarios de la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Norte de Santander para que se le practicara examen de
calificacidn de la pérdida de capacidad laboral.

e Sefial6é que la accionada respondié negativamente a la solicitud anterior.

e Alrespecto, sostuvo que su situacién econdmica a raiz del accidente es muy precariay no
tiene recursos para sufragar el pago del examen.

2. PETICIONES



Accidén de Tutela N° 2021-00344
Sentencia de Primera Instancia

Con fundamento en los anteriores hechos, la parte accionante solicité la proteccién de sus
derechos fundamentales a la seguridad social, vida y dignidad humana., y en consecuencia, que
se le ordenara a la PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A. que sufragara el pago de honorarios
ante la Junta Regional de Calificacién de Invalidez, con el fin de que se procediera a la valoracion
de la Pérdida de la Capacidad Laboral.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— La accionada PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A., alude que no es quien debe
determinar ni valorar el grado de pérdida de capacidad laboral acaecida por el sefior PEDRO
JESUS JAIMES JAIMES, y tampoco sufragar honorarios a las Juntas de Calificacidn de Invalidez,
ya que la Ley ni su objeto social lo permiten, pues la actividad comercial de esta Compafiia se
encuentra dirigida a los intereses de seguros que tengan las personas naturales o juridicas
privadas, asi como los que tenga directa o indirectamente la Nacidn, el Distrito Capital de Bogota,
los Distritos, los Municipios y las Entidades Descentralizadas de cualquier orden, los cuales no
guardan relacién con la prestacion de servicios de seguridad social en salud.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Problema Juridico

De acuerdo a los hechos que fundamentaroh la presente accidn de tutela, las pruebas aportadas
y la respuesta de la accionada, este Despacho b e inar si la PREVISORA COMPANIA DE
SEGUROS S.A vulnerd los derechos fundamen a{& a a seguridad social, vida y dignidad humana
del sefior PEDRO JESUS JAIMES JAIME.:

‘;‘ .‘
% N x’_/
4.2. Aspectos Generales de la accion de tutela ™ <

Es una garantia condtitucionat de todlapersbnay exigir ante las altoridadesjudicialds la proteccion
inmediata de sus derechos‘fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada como un
mecanismo preferente,* sumarje-que ;_epsgr;tg_ep\un/’_cfrmmp—dglglg_z F'(1_9_)_d_|gs, que tiene como
objetivo impedir o cesar/la-vulneracidon-e amenaza de-éstoes derechos, ‘a-tra¥és de una sentencia
que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes. WUt

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en
los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un caracter residual y estd sujeta a la inexistencia o ineficacia
de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién del derecho
fundamental que estd siendo vulnerado o amenazado por la accidn u omisién de una autoridad o
un particular.

4.3. Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede ser interpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.
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De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicidn de la accién se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y Cuando se realiza a través de agente oficioso. '

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accidn de tutela
fue interpuesta por el sefior PEDRO JESUS JAIMES JAIMES, por la presunta vulneracién de sus
derechos fundamentales fundamentales a la seguridad social, vida y dignidad humana, por lo que
se encuentra legitimado para incoar la misma.

4.4. Obligacién de las aseguradoras de garantizar la calificacién de invalidez de los asegurados
al
SOAT

En la Sentencia T-003 de 2020, la Corte Constitucional se refiri¢ a este asunto indicando que:
“4.1. La seguridad social como derecho fundamental

La lectura armdnica de la Constitucidn Politica permite afirmar que la seguridad social tiene
una doble connotacién, por un lado, segtin lo establece el inciso 1° del articulo 48 superior,
constituye un “servicio publico de cdrdcter obligatorio”, cuya direccién, coordinacién y
control estd a cargo del Estado, actividades gue'se encuentran sujetas a los principios de
eficiencia, universalidad y solidar‘jdad.‘l’cﬁ'&ﬁ*f@j’el inciso 2° de la Carta “garantiza a
todos los habitantes el derecho irrenunéiableld la seguridad social”. Este derecho ha sido
reconocido por instrumentos intei’nacior&a;. moila DPeclaracién Universal de los Derechos
Humanos de 1948 (Art.22), la Declaracign Americaha de los Derechos de la Persona (Art.16)
y el Protocolo Adicional a la Convencién Americand sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (Art.9).
l! Fﬂrﬂ’—\ﬁ'h Tr\rﬁr\v’/\ l —\L\f\v"\l

La jurisprudencia constitucional-ha manifestadoque el'derecho a-a seguridad social “surge
como un instrumento, a trayés del cugl se le garantiza_a Igs personas el ejercicio de sus
derechos subjeu’n\;ﬁ Jnﬁéh’fd@§ dutihdo se éncientfanafte & fititerializacion de alguin
evento o contingencia que mengle su estado de salud, calidad de vida y ggpacidad
econémica, o que se constituya en un obstdculo para la normal consecucién de sus medios
minimos de subsistencia a través del trabajo”[36]. Particularmente, ha sefalado que esta
garantia hace referencia a los medios de protecciéon que brinda el Estado con la finalidad de
salvaguardar a las personas y sus familias de las contingencias que afectan la capacidad de
generar ingresos suficientes para vivir en condiciones dignas y enfrentar circunstancias
como la enfermedad, la invalidez o la vejez.[37

En este orden, la importancia de este derecho se desprende de su intima relacion con el
principio de dignidad humana, puesto que permite a las personas asumir las situaciones
dificiles que obstaculizan el desarrollo de actividades laborales y la recepcién de los recursos
que les permitan ejercer sus derechos subjetivos.

4.2. Regulacioén sobre el reconocimiento de la indemnizacidn por incapacidad permanente
con ocasidn de accidentes de trdnsito

4.2.1. Debido a la incidencia que tienen los accidentes de trdnsito en la salud de las personas,
el Estado previé un Seguro Obligatorio de Accidentes de Trdnsito (SOAT), para los vehiculos
automotores “cuya finalidad es amparar la muerte o los danos corporales que se causen a
las personas implicadas en tales eventos, ya sean peatones, pasajeros o conductores, incluso
en los casos en los que los vehiculos no estdn asegurados”[38].[39]
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4.2.2. Las normas que son aplicables al Seguro Obligatorio de Accidentes de Trdnsito, se
encuentran contempladas en el capitulo IV, de la parte VI del Decreto Ley 663 de 1993[40] y
en el titulo Il del Decreto 056 de 2015[41], el cual se ocupa de los seguros de dafos corporales
causados a personds en dccidentes de trdnsito. Sin embargo, es relevante tener en cuenta
que aquellos vacios o lagunas que no se encuentren dentro las normas referidas, deberdn
suplirse con lo previsto en el contrato de seguro terrestre del Cédigo de Comercio, segtn
remisién expresa del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993.

En este orden, el numeral 2 del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993, el cual contempla
los objetivos del seguro obligatorio de dafios corporales que se causen con ocasion a los
accidentes de trdnsito, establece entre ellos los de “a. Cubrir la muerte o los danos
corporales fisicos causados a las personas; los gastos que se deban sufragar por atencién
médica, quirdrgica, farmacéutica, hospitalaria, incapacidad permanente; los gastos
funerarios y los ocasionados por el transporte de las victimas a las entidades del sector
salud;(...) y d. La profundizacién y difusién del seguro mediante la operacién del sistema de
seguro obligatorio de accidentes de trdnsito por entidades aseguradoras que atiendan de
manera responsable y oportuna sus obligaciones” (énfasis fuera del texto original).

Particularmente, el Decreto 056 de 2015[42] en su articulo 12 refiere:

“Articulo 12. Indemnizacién por incapacidad permanente. Es el valor a reconocer, por una
Unica vez, a la victima de un accidente de trdnsito, de un evento catastréfico de origen
natural, de un evento terrorista o de los que sean aprobados por el Ministerio de Salud y
Proteccién Social en su calidad de ConseJo de Administracién del Fosyga, cuando como
consecuencia de tales acontec:mlentos se produzca en ella la pérdida de su capacidad para
desempenarse laboralmente”

Lo anterior se reiteré en el arttculo 2.6.1. 4. &&jecr o 780 de 2016[43], el cual establece
que, el beneficiario y legitimado para so na sola vez la indemnizacién por
incapacidad permanente, es la victima n Mde trdnsito, cuando se produzca en
ella alguna pérdida de capacidad Iaboral coma.consecuencia de tal acontecimiento.

4.2.3. A su vez|d dreicdlb T6AH6Y del Deeiet 780 10e 201844} ERpresafiente indica que
para radicar la solicitud.-de indemnizacidn por incapacidad permanente ocasionada por un

dccidente de trans,EP es pegesano (q)rsc:r_l_ ~ AN Fr' b

“1. Formulario de reclamacion que para el efecto adopte la Direccion de Administragibn e
Fondos de la Proteccién Social del Ministerio de Salud y Proteccién Social debidamente
diligenciado.

2. Dictamen de calificacién de pérdida de capacidad laboral en firme emanado de la
autoridad competente de acuerdo a lo establecido en el articulo 142 del Decreto-ley 019 de
2012, en el que se especifique el porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

3. Epicrisis o resumen clinico de atencién seguin corresponda, cuando se trate de una victima
de accidente de trdnsito.

4. Epicrisis o resumen clinico de atencién expedido por el Prestador de Servicios de Salud y
certificado emitido por el Consejo Municipal de Gestion del Riesgo de Desastres, en el que
conste que la persona atendida fue victima de eventos catastrdficos de origen natural o de
eventos terroristas.

5. Cuando la reclamacién se presente ante el Fosyga, declaracion por parte de la victima en
la que indique que no se encuentra dfiliado al Sistema General de Riesgos Laborales y que no
ha recibido pensién de invalidez o indemnizacidn sustitutiva de la misma por parte del
Sistema General de Pensiones.

6. Sentencia judicial ejecutoriada en la que se designe el curador, cuando la victima requiera
de curador o representante.

7. Copia del registro civil de la victima, cuando esta sea menor de edad, en el que se
demuestre el parentesco con el reclamante en primer grado de consanguinidad o sentencia
ejecutoriada en la que se designe el representante legal o curador.

8. Poder en original mediante el cual la victima autoriza a una persona natural para que
presente la solicitud de pago de la indemnizacién por incapacidad” (énfasis fuera del texto
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original).

4.2.4. Asimismo, el pardgrafo 1° del articulo 2.6.1.4.2.8 del Decreto 780 de 2016[45] con
relacion a la valoracién de la pérdida de capacidad laboral, dispone que “[l]a calificacién de
pérdida de capacidad serd realizada por la autoridad competente, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto
ley 019 de 2012 y se cefiird al Manual Unico para la pérdida de capacidad laboral y ocupacional
vigente a la fecha de la calificacién”.

De este modo, el articulo 41 de la Ley 100 de 1993[46], modificado por el articulo 142 del
Decreto Ley 19 de 2012[47], que regula la calificacién del estado de invalidez, establecié en su
inciso segundo las autoridades competentes para determinar la pérdida de capacidad
laboral:

“(...) Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-, a las
Compafiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades
Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad
laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que el
interesado no esté de acuerdo con la calificacién deberd manifestar su inconformidad dentro
de los diez (10) dias siguientes y la entidad deberd remitir a las Juntas Regionales de
Calificacién de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya
decision serd apelable ante la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, la cual decidird en
un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales (...)”
(énfasis fuera del texto original). v’

De acuerdo con lo anterior, les corresbonde’Mﬁin radoras de fondos de pensiones, a
las administradoras de riesgos laborales, a la§ comiparias de seguros que asuman el riesgo
de invalidez y muerte y a las entidades p%n;e?ras e salud redlizar, en una primera
oportunidad, el dictamen de pérdida de €a acMal y calificar el grado de invalidez.
En caso de existir inconformidad del interesc O, la"Entidad deberd solicitar a la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez la revision del caso, decisién que serd apelable ante la
Junta Nacional |dey Eglificaciop de, InVidlidez= Esto, significh qué~aptes-qud nada, es
competencia del primerconjunto de instituciones mencionadas la'prdctica del'dictamen de
pérdida de capacidad,labqral y lg calificacign del grado de invalidez. En términos generales,
solamente luego, si(e iﬁ?tje Gdd ¥e hallaénidésacue d@coﬁa'déﬁibn‘,‘b‘l expediente debe
ser remitido a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez para que se pronuncie yq%%%?
impugnado el correspondiente concepto técnico, corresponderd resolver a la Junta Nacional
de Calificacién de Invalidez.

De otra parte, la Sala subraya que, en primera oportunidad, la emisién del dictamen
constituye una obligacién a cargo, no solo de las entidades tradicionales del sistema de
seguridad social, como los fondos de pensiones, las administradoras de riesgos laborales y
las entidades promotoras de salud. En los términos indicados, ese deber también recae en
las companias de seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, cuando el examen
tenga relacién con la ocurrencia del siniestro amparado mediante la respectiva pdliza. Esto
implica, a propdsito del asunto que se debate en la presente accién de tutela, que las
empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de Trdnsito tienen también la
carga legal de realizar, en primera oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral
y calificar el grado de invalidez de quien realiza la reclamacién.

Como se indicd en los fundamentos anteriores, mediante la aseguracién de accidentes de
trdnsito, se busca una cobertura, entre otros riesgos, frente a dafos fisicos que se puedan
ocasionar a las personas, los gastos que se deban sufragar por atencién médica, quirtrgica,
farmacéutica, hospitalaria y la incapacidad permanente. En este sentido, las empresas que
expiden las pdlizas de accidente de trdnsito son entidades competentes para determinar la
pérdida de capacidad laboral de los afectados, de conformidad con el articulo 41 de la Ley
100 de 1993[48], modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012[49]. Esta norma
prevé que las companias de seguros que asuman el riesgo de invalidez se encuentran en dicha
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obligacién, naturaleza que precisamente poseen las empresas responsables de la péliza para
accidentes de trdnsito.

4.2.5. Lo anterior fue precisado, también, en la Sentencia T-400 de 2017[50]. En este Fallo, la
Sala Octava de Revisidn de la Corte decidié el caso de una persona que, con ocasién de un
accidente de trdnsito, pretendia acceder a la indemnizacién por incapacidad permanente
cubierta por el SOAT, sin que contara con los medios econdmicos para cubrir los honorarios
de la Junta Regional de Calificacién, por lo que solicitéd mediante la accion constitucional que
la compafhia aseguradora solventara dicho emolumento. Antes de resolver el debate acerca
de la responsabilidad sobre el pago de los referidos honorarios, la Corte clarificé que la
accionada tenia la responsabilidad directa de garantizar, en primera oportunidad, el
documento requerido por la accionante.

Advirtié que la Empresa de Seguros es la obligada a realizar el dictamen de calificacion de
pérdida de capacidad laboral en primera oportunidad, segtn lo establecido por el articulo 41
dela Ley 100 de 1993, como entidad aseguradora que asumid el riesgo de invalidez y muerte.
Puesto que la demandada no habia procedido de conformidad, la Sala Octava concluyé que
se habia vulnerado el derecho fundamental a la seguridad social de la accionante. Como
consecuencia, en una de las érdenes emitidas, dispuso que la compania demandada debia
efectuar el examen de pérdida de capacidad laboral a la peticionaria[51].

4.2.6. En este orden de ideas, recapitulando, de la regulacion sobre el reconocimiento de la
indemnizacién por incapacidad perm_anenteﬂvﬁsa accidentes de trdnsito, pueden
sintetizarse las siguientes reglas: - e -

- 3
(i) para acceder a la indemnizacion por.incapacidad permanente amparada por el SOAT,
es indispensable allegar el dictamen médico profefido por la autoridad competente.

(i) dentro de lasjautoridades. cothpetentes para.determinar,jen_primerq oportlnidad, la
pérdida de capacidad laboral, enunciadas en.el inciso.segundo del articulo 41 de la Ley 100,
modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012, se encuentran las companias de
seguros que asuma rfes’gofd':e;'maﬁdez ;'-l'nuertef‘l A CiiciiFAa

(iii) dado que las empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de TrW
asumen, entre otros riesgos, el de incapacidad permanente, tienen también la carga legal
de practicar, en primera oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral y
calificar el grado.

5. Caso Concreto

De conformidad con el problema juridico planteado y el precedente jurisprudencial citado, se
debe determinar si la PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A. vulneré los derechos
fundamentales a la seguridad social, vida y dignidad humana del sefior PEDRO JESUS JAIMES
JAIMES, por la negativa de sufragar el pago de los honorarios a la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez para la calificacién de su Pérdida de Capacidad Laboral.

De las pruebas allegadas a la presente accidn, se observa que en efecto, el sefior PEDRO JESUS
JAIMES JAIMES presentd derecho de peticidn el 14 de septiembre de 2021 ante la accionada
PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A, para que ésta asumiera el valor de los honorarios de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander, dado que no cuenta con los
recursos econémicos para poder cancelar dicho examen, no obstante, la accionada negd la
solicitud, afirmando que el pago de los honorarios esta a cargo de quien requiere el examen de
pérdida de capacidad laboral (Archivo pdf 02.1).

Al respecto es necesario indicar que el numeral 2° del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993,
dispone que a las aseguradoras que cubran las contingencias del SOAT, les corresponde “ Cubrir
la muerte o los dafios corporales fisicos causados a las personas; los gastos que se deban sufragar
por atencidon médica, quirdrgica, farmacéutica, hospitalaria, incapacidad permanente; los gastos
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funerarios y los ocasionados por el transporte de las victimas a las entidades del sector salud;”
ademas, “La atencién de todas las victimas de los accidentes de transito, incluso las de causados
por vehiculos automotores no asegurados o no identificados, comprendiendo al conductor del
vehiculo respectivo;”, entre otras.

Asi mismo, en cuanto a la indemnizacién por la incapacidad permanente parcial estd regulada por
la en el articulo 2.6.1.4.2.6 del Decreto 780 de 2016, el cual sefiala que "... el valor a reconocer, por
una Unica vez, a la victima de un accidente de transito, de un evento catastréfico de origen
natural, de un evento terrorista o de los que sean aprobados por el Ministerio de Salud y
Proteccién Social en su calidad de Consejo de Administracién del Fosyga, cuando como
consecuencia de tales acontecimientos se produzca en ella la pérdida de su capacidad para
desempenarse laboralmente”.

Para el reconocimiento de esta prestacidn, es necesario realizar el valor de la pérdida de
capacidad laboral, respecto lo cual el paragrafo 1° del articulo 2.6.1.4.2.8 del Decreto 780 de 2016
establecié que ‘“La calificacion de pérdida de capacidad serd realizada por la autoridad
competente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 142 del Decreto-ley 019 de 2012 y se cefiird al Manual Unico para la pérdida de capacidad
laboral y ocupacional vigente a la fecha de la calificacién.”; por lo que la misma debe realizarse
en una primera oportunidad por parte del “...Instituto de Seguros Sociales, Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a las Admiinistradoras de Riesgos Profesionales -
ARP-, a las Compafiias de Seguros que asumaMgo invalidez y muerte, y a las Entidades
Promotoras de Salud EPS..."”; y en primeray se stancia, por parte de las Juntas Regionales
y Nacional de Calificacién de Invalidez, segun l& mpla el articulo 142 de la Ley 100 de 1993.

Sin embargo, no existe en esta normatmda‘a‘ egla que regule a quien le corresponde el
cubrimiento de los gastos derivados de la callﬁcaaon por ello, tal y como lo precisd la sentencia
T - 400 de 2017, “bxtenderda~carga-de Taheelar Jos-honpraribs della Junta de|Calificacién de
Invalidez al aspirante'befeficiario para‘que'se'le evalldesu grado-dé-capacidad [aboral, desconoce
la proteccién especial ebe ofrecer el Estado a aquellas personas que por su condicion
econdmica, fisicaom al‘i dhcuentran en'hrcunsr‘hc‘as (debrh'dhd manifiesta”.

Porlo tanto, conforme los pardmetros constitucionales, la asegurados con la que se haq)é’é%{crito
la respectiva pdliza debe cumplir su obligacién con la victima a la hora de otorgar la respectiva
prestacién econdmica; sin que pueda imponer esta carga al actor, pues la misma resulta
desproporcionaday restringe el acceso a las prestaciones consagradas para reparar la pérdida de
capacidad laboral sufrida como consecuencia del accidente.

Por lo anterior se concluye que es deber de PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A., asumir el
costo de los honorarios de las Juntas de Calificacidn de Invalidez, pues es quien cuenta con la
capacidad econdémica para hacerlo.

En esta medida, este Despacho luego de analizar la situacién factica planteada, concluye que los
derechos invocados por el sefior PEDRO JESUS JAIMES JAIMES siendo vulnerados por la entidad,
toda vez que la Compafifa de Seguros no ha realizado el examen de pérdida de capacidad laboral,
tal como lo dispone el inciso segundo del articulo 41 de la Ley 100 de 1993.

Como consecuencia de lo explicado, se ordenard a la accionada PREVISORA COMPANIA DE
SEGUROS S.A. que cancele el valor de los honorarios fijados por la Junta Regional de Calificacidn
de Invalidez de Norte de Santander, a fin de que se realice el examen de calificacién por pérdida
de capacidad laboral al accionante.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.
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RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental a la seguridad social del sefior PEDRO JESUS JAIMES
JAIMES, y en consecuencia, ORDENAR a la PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A. que cancele
el valor de los honorarios fijados por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de
Santander, a fin de que se realice el examen de calificacidn por pérdida de capacidad laboral al
accionante.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisién a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no serimpugnada, REMITASE

ala Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser seleccionada para

revisidn, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la accidn.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC% TER?&‘OUNA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

lhhizoado Tercero | aboral

dAel Circiiito de Ciiciita
abtet
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DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-41-05-001-2021-00681 - 01

PROCESO: IMPUGNACION ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: HALEN TATIANA SILVA BRICENO

ACCIONADO: SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUCUTA Y OTROS
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente impugnacion de la accion de tutela concedida por el
Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas, la cual fue recibida en la fecha por correo
electrénico. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO ADMITE ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
San José de Clicuta, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno

Examinado el contenido de la presente impugnacidn se hace procedente aceptar la misma.
Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA:

1 ADMITIR la presente impugnacion de tutela concedida por el Juzgado Primero Laboral de
Pequenas Causas dentro de la accién de tutela radicada bajo el N° 54-001-41-05-001-2021-00681 -
o1 seguida por HALEN TATIANA SILA BRICENO contra SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE CUCUTA, INSPECTOR DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUCUTA y el
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, e interpuesta por esta Gltima entidad contra el fallo de
fecha 21 de octubre de 2021.

2° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

3° DAR el trdmite corresponde a la presente impugnacién, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC -WATE OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

Firmado Por:



Maricela Cristina Natera Molina
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 04334d4282eceee30c1f5744f53c9711a0e99ab21ec37e614697244d1fa67ea8
Documento generado en 27/10/2021 04:28:00 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00364-00

PROCESO: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
ACCIONANTE: LUDYN AYDEE JURADO OROzZCO
ACCIONADO: FIDUPREVISORA S.A.

SECRETARIA DE EDUCACION DE NORTE DE SANTANDER.

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accion de tutela, la cual fue recibida en la fecha por correo
electrdnico y radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021-00364-00. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO ADMITE ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
San José de Clcuta, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno

Examinado el contenido de la presente accidn de tutela, se tiene que redne los requisitos formales
que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razdén por la que se hace procedente aceptar la
misma.

En tal sentido, en aplicacién del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone oficiar a la entidad
accionada, a efecto de que suministren la informacién que se requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° ADMITIR la accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021-00364-00.presentada por
LUDYN AYDEE JURADO OROZCO contra la FIDUPREVISORA S.A. y la SECRETARIA DE EDUCACION DE
NORTE DE SANTANDER.

2° OFICIAR a la FIDUPREVISORA S.A. y la SECRETARIA DE EDUCACION DE NORTE DE SANTANDER, a
fin de suministre informacidén y alleguen documentacién en relacién con los hechos en que se
fundamenta la presente accién de tutela, para lo cual se concede un término de dos (02) dias
contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién para que ejerza el derechos de defensa 'y
contradiccidn, advirtiéndoles que la omisidn del aporte de las pruebas pedidas, haran presumir como
ciertos los hechos en que se soporta la misma y se entrara a resolver de plano, de conformidad con
el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

3° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

4° DAR el trdmite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIC -WATE OLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Firmado Por:

Maricela Cristina Natera Molina
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2019-00245-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: LUZ AMPARO BAUTISTA ESTEBAN
DEMANDADO: CONGREGACION DOMINICAS DEL ROSARIO PERPETUO Y DE SANTA ISABEL DE
HUNGRIA
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia, radicada bajo
el No. 54-001-31-05-003-2019-00245-00, informandole que con escrito que antecede, las partes, han llegado
a un acuerdo transaccional, para efectos que se resuelva sobre su aprobacidn.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO DECIDE SOBRE ACUERDO DE TRANSACCION
San José de Clcuta, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 2469 del Cédigo Civil, la transaccién “es un contrato en que las partes
terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual”, de manera que se convierte
en una institucién juridica de terminacién anormal de un proceso judicial.

En materia laboral, de conformidad con los articulos 53 de la Constitucién Politica y 15 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, dicha figura es aceptada como mecanismo para la terminacién del proceso, incluso
en el tramite del recurso extraordinario de casacién” pero como no existe reglamentacién para su
aplicacién, por expresa remision del articulo 145 del C.P.L. y de la S.S., debemos acudir al articulo 342 del
Cddigo General del Proceso, el cual consagra su tramite asf:

“ARTICULO 312. TRAMITE. En cualquier estado del proceso podrdn las partes transigir la litis. También
podrdn transigir las diferencias que surjan con ocasién del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccién produzca efectos procesales deberd solicitarse por quienes la hayan
celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva actuacion posterior a
este, seguin fuere el caso, precisando sus alcances o acompafnando el documento que la contenga.
Dicha solicitud podrd presentarla también cualquiera de las partes, acompanando el documento de
transaccidn; en este caso se dard traslado del escrito a las otras partes por tres (3) dias.

Eljuez aceptard la transaccidén que se ajuste al derecho sustancial y declarard terminado el proceso, si
se celebré por todas las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones debatidas o sobre las
condenas impuestas en la sentencia. Si la transaccién solo recae sobre parte del litigio o de la
actuacion posterior a la sentencia, el proceso o la actuacién posterior a este continuard respecto de
las personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual deberd precisar el juez en el auto que
admita la transaccién. El auto que resuelva sobre la transaccién parcial es apelable en el efecto
diferido, y el que resuelva sobre la transaccidn total lo serd en el efecto suspensivo.

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, providencia del 26 de julio de 2011, Acta No. 024,
Radicado No. 49.792. M.P. Dr. Luis Gabriel Miranda Buelvas.



Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habrd lugar a costas, salvo que las
partes convengan otra cosa.

Si la transaccidn requiere licencia y aprobacién judicial, el mismo juez que conoce del proceso
resolverd sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren en el expediente, el juez las
decretard de oficio o a solicitud de parte y para practicarlas senalard fecha y hora para audiencia.”

De acuerdo con lo anterior, en términos generales, se puede extraer que la transaccidon se puede efectuar
““en cualquier estado del proceso” -incluso después de agotadas las instancias, pues se prevé que sirve para
solucionar “las diferencias que surjan con ocasién del cumplimiento de la sentencia”-; que puede
efectuarse de manera total o parcial y por todas las partes o solo algunas de ellas, a fin de que se dé por
terminado el proceso de manera total o parcial, segun el caso, siendo necesario que se presente ante el
juez o tribunal el acuerdo “precisando sus alcances” para que sea aprobado si se “ajusta a las
prescripciones sustanciales”.

En el presente asunto, las apoderadas judiciales de las partes, solicitan se por terminado el proceso a
través de la figura de la transaccidn, aportando el respectivo acuerdo que se encuentra en el archivo PDF
N° 11 del expediente digitalizado, que en lo que interesa al caso indica que:

“PRIMERO: La CONGREGACION DOMINICAS DEL ROSARIO PERPETUO Y DE SANTA ISABEL DE
HUNGRIA, se compromete u obliga a efectuar el pago via cdlculo actuarial ante COLPENSIONES, de
los aportes a la seguridad social en pensiones causados y dejados de cotizar a la demandante LUZ
AMPARO BAUTISTA ESTEBAN, durante el tiempo efectivamente laborado a su servicio, esto es, desde
el mes de febrero de 2.010, hasta el mes de junio de 2.015, tomando como base el salario minimo
laboral mensual vigente.

Para tal efecto, se ha acordado que el cumplimiento de dicha obligacién se efectte, en un plazo no
mayor de dos (2) meses, teniendo en cuenta que la Congregacién ya realizé la solicitud de cdlculo
actuarial a COLPENSIONES y se estd a la espera que dicha administradora de pensiones defina lo
pertinente.

Se solicita al Juzgado coadyuvar mediante oficio dirigido y enviado a COLPENSIONES, la realizacién
del referido cdlculo actuarial.

La Congregacién allegara al apoderado de la parte demandante y al Juzgado, el soporte de pago que
se deba efectuar ante COLPENSIONES.

SEGUNDO: Las demds pretensiones de la demanda por ser derechos ciertos y discutibles, se ha
acordado saldarlo en la suma de $10.000.000,00, que se pagardn al doctor FREDDY ARTURO
RODRIGUEZ, en su condicién de apoderado de la parte demandante, una vez sea aprobado el presente
acuerdo.

TERCERO: En el evento de que sea aprobado este acuerdo, solicitan la terminacidn del proceso y que
no se imponga condena en costas a ninguna de las partes.”

Con el fin de determinar si en este caso es viable impartirle aprobacién al contrato de transaccién
presentado por las partes, es preciso sefialar que la parte demandante pretende en este caso lo siguiente:

1.

Que se declare la existencia de un contrato de trabajo desde el 01 de febrero de 2010 hasta el 01
de febrero de 2018.

Salarios y prestaciones sociales de enero de los afios 2011, 2013, 2014 y 2016, 15 dias de salario y
prestaciones sociales de enero de 2017, salarios y prestaciones sociales del 18 al 30 mayo de 2017
(13 dias), salarios y prestaciones sociales del 02 al 30 de junio de 2017 (28 dias), salario y
prestaciones sociales de los primeros 3 dias de julio de 2017 (3 dias).

El reajuste de las cesantias y primas de servicio con la inclusién del auxilio de transporte como
factor salarial.

4. Laindemnizacién moratoria del articulo 65 del CST.



5. Aportes al sistema de seguridad social integral causados desde el 01 de febrero de 2010 hasta el
30 de junio de 2015.

En este caso, se incorpord a folio 31 del expediente una certificacién laboral en la cual consta que la sefiora
LUZ AMPARO BAUTISTA ESTEBAN, prestd sus servicios al Colegio Nuestra Sefiora del Rosario desde el 02
de febrero de 2010 al 30 mayo de 2017; por lo que se entiende que el vinculo se dio sin solucién de
continuidad dentro de ese lapso; es decir que, al acreditarse la relacién de trabajo, se entiende que los
derechos a salarios y prestaciones sociales son ciertos e indiscutibles, igualmente lo referido al pago de
los aportes al Sistema de Seguridad Social en pensién.

En lo que se refiere al pago deficitario de salarios, las prestaciones sociales y las vacaciones en los periodos
reclamados, estos corresponderian a lo siguiente:

Afo Fall: ;,anstes SMLMV Salarios Cesantias In::::::;ge P:er:\;iiie Vacaciones
201 15 $ 535.600 $ 267.800 $ 22.317 | $ 112 $ 22.317 | $ 11.158
2012 15 $ 566.700 $ 283.350 $ 23.613 | ¢ 18 $ 23.613 | $ 11.806
2013 15 $ 589.500 $ 294.750 $ 24.563 | $ 123 $ 24.563 | $ 12.281
2014 15 $ 616.000 $ 308.000 $ 25.667 $ 128 $ 25.667 | $ 12.833
2015 15 $ 644.350 $ 322.175 $ 26.848 $ 134 $ 26.848 | $ 13.424
2016 15 $  689.455 $ 344.728 | ¢ 28.727 | ¢ 144 $ 28.727 | ¢ 14.364
2017 44 $ 737.717 $ 1.081.985 $ 90.165 | $ 1.322 $ 90.165 | $ 45.083
TOTAL $ 2.902.787 $ 241.899 $  2.081 241.$899 $ 120.949
TOTAL $ 3.509.616

Con la suma cancelada por la parte demandada por efectos de la transaccion se garantiza el pago de estas
obligaciones laborales que tienen el caracter de ciertos e indiscutibles, ademas en dicho acuerdo se
compromete el empleador a pagar el respectivo calculo actuarial por el periodo que no se realizaron
cotizaciones al Sistema General de Pensiones, desde el 01 de febrero de 2010 hasta el 30 de junio de 2015,
de manera que con este no se vulnera lo establecido en el articulo 15 del CST.

Por otra parte, el reajuste de las prestaciones sociales y vacaciones por la inclusién del auxilio de
transporte como factor salarial, es un derecho incierto y discutible porque se debe acreditar que se
cumplen con los requisitos para su causacidon conforme los términos de la Ley 15 de 1959, reglamentada
por el Decreto 1258 de 1959; y para efectos que opere la sancién moratoria del articulo 65 del CST, debe
evidenciarse en el proceso que la institucién educativa demandada actio de mala fe, para lo cual se
requiere el despliegue de la actividad probatoria y el andlisis respectivo con el fin de determinar si se
cumple con los mismos; y de tal circunstancia, factiblemente se concluye que los derechos reclamados
son un derecho incierto y discutible, que puede ser objeto de transaccidn, conforme a lo explicado.

En consecuencia, este Despacho considera que el contrato de transaccidn presentado por la parte
demandante y la CONGREGACION DOMINICAS DEL ROSARIO PERPETUO Y DE SANTA ISABEL DE
HUNGRIA, se encuentra ajustado a derecho debido a que el mismo no vulnerd derechos ciertos,
indiscutibles e irrenunciables de la trabajadora demandante, en los términos explicados, por lo que es
procedente dar por terminado el proceso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el contrato de transaccién por la parte demandante y la CONGREGACION
DOMINICAS DEL ROSARIO PERPETUO Y DE SANTA ISABEL DE HUNGRiA, se encuentra ajustado a derecho



debido a que el mismo no vulnerd derechos ciertos, indiscutibles, por las razones explicadas en esta
providencia.

SEGUNDO: ACEPTAR la solicitud de terminacién del proceso por transaccidn, sin que haya lugar a costas
conforme el articulo 312 del C.G.P.

TERCERO: OFICIAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con el fin de
que realice el tramite correspondiente para que la CONGREGACION DOMINICAS DEL ROSARIO PERPETUO
Y DE SANTA ISABEL DE HUNGRIA, en el término de dos (2) meses consigne el respectivo calculo actuarial
de los aportes a la seguridad social en pensiones a nombre de la demandante LUZ AMPARO BAUTISTA
ESTEBAN, desde el 02 de febrero de 2.010 hasta el 30 de junio de 2.015

CUARTO: ARCHIVAR el respectivo expediente, previa constancia en los libros radicadores que se llevan en
este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA€: TEg MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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