REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 02 de noviembre 2021

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 54001-31-05-003-2021-00009

DEMANDANTE: GUILLERMINA PAREDES DE MACHADO

APODERADO DEL DEMANDANTE: ALFREDO DUARTE GOMEZ

DEMANDADO: PROTECCION SA

APODERADO DEL DEMANDADO: CARLOS ARTURO PAEZ RIVERA
INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia de la parte demandante y asistencia
del apoderado de la parte demandada.

AUDIENCIA DE CONCILIACION ART.77 CGP

Se declara clausurada la audiencia de conciliacion ya que no es susceptible de conciliacion.

DECISION EXCEPCIONES PREVIAS ART.32 CGP

La parte demandada no interpuso excepciones previas.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

No se observaron causales de nulidad o irregularidad procesal que invaliden lo actuado.

Se ordend seguir adelante con el tramite.

FIJACION DEL LITIGIO

Determinar si la sefiora GUILLERMINA PAREDES DE MACHADO acredito la condiciéon de
beneficiaria de la pensién de sobreviviente de conformidad con lo establecido en el Art 46 de
la Ley 100 de 1993 y si dependia econdmicamente de su hijo JOHNNY ALEXANDER MONTERREY
PAREDES, para establecer si tiene reconocimiento de la pensidon de sobreviviente y los
intereses moratorios que son reclamados en esta demanda.

DECRETO DE PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE

Documentales: se decreta las documentales aportadas con la demanda.

Testimoniales: se decreta los testimonios de la sefiora ROSALBINA CACERES ROMERO, la
sefiora ERIKA GERALDIN MORA MARTINEZ, la sefiora LUCY NOVA RAMIREZ, el sefior JOSE
ANTONIO MONTANEZ y la sefiora CAROLINA GARCIA RODRIGUEZ.

PARTE DEMANDADA

Documentales: se decreta las documentales aportadas con la demanda.

DESPACHO

Oficio: Interrogatorio de la parte demandante.

SE SENALA NUEVA FECHA PARA LA AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO, PARA EL DIA
16 DE NOVIEMBRE DEL 2021 A LAS 3:00 PM

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARICELA TERA @' LINA

JUEZ




LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 02 de noviembre 2021

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 54001-31-05-003-2020-00262

DEMANDANTE: ANYELICETH HIGUERA MORENO

APODERADO DEL DEMANDANTE: JOHN EDER RAMIREZ

DEMANDADO: CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER

APODERADO DEL DEMANDADO: ANGIE CAMILA HERNANDEZ CORTEZ

DEMANDADO: MEDIMAS EPS SAS

APODERADO DEL DEMANDADO: PAOLA ANDREA ORJUELA QUINTERO
INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia de la parte demandante y asistencia
de los apoderados de las partes demandadas.

Se le reconoce personeria juridica al Dr. JOHN EDER RAMIREZ, como apoderado de la parte
demandante.

Se le reconoce personeria juridica a la Dra. ANGIE CAMILA HERNANDEZ CORTEZ, como
apoderado de la parte demandada CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER.

Se le reconoce personeria juridica a la Dra. PAOLA ANDREA ORJUELA QUINTERO, como
apoderado de la parte demandada MEDIMAS EPS SAS.

AUDIENCIA DE CONCILIACION ART.77 CGP

Se declara clausurada la audiencia de conciliacién ya que no existe dnimo conciliatorio.

DECISION EXCEPCIONES PREVIAS ART.32 CGP

Las partes demandadas no propusieron excepciones previas.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

No se observaron causales de nulidad o irregularidad procesal que invaliden lo actuado.

FIJACION DEL LITIGIO

Definir sila COORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER, cumplié durante la vinculacién de
la demandante, lo correspondiente a los contratos vigentes, desde el 12 de octubre del 2015, al
12 de octubre del 2017; y del 14 de noviembre del 2017, hasta el 12 de mayo del 2018, con la
obligacién de pagarle a esta, las prestaciones sociales, vacaciones y aportes a la seguridad
social y pensiones causados durante la vigencia de ambas vinculaciones laborales; debera
definirse si estos derechos estan afectados por el fendmeno de prescripcién y si la
COORPORACION Ml IPS NORTE DE SANTANDER, actué de mala fe, al dejarle de cancelar ala
autora las acreencias laborales derivadas de su contrato de trabajo, con el fin de establecer, si
hay lugar al reconocimiento de la sancidn moratoria consagrada en el Art 65 del C.S.T, por el
no pago de las prestaciones sociales, al momento de la terminacién del contrato, los intereses
moratorios y las costas del proceso, de igual manera deberd definirse si MEDIMAS EPS, es
solidariamente responsable de las obligaciones pretendidas por la parte demandante, de
aplicacién a lo establecido en el Art 34 del C.S.T, o como beneficiaria de los servicios que
prestaba la trabajadora demandante

DECRETO DE PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE

Documentales: se decreta las documentales aportadas con la demanda.




Testimoniales: se decreta los testimonios de la sefiora JENNIFER YANEZ PATINO y la sefiora
JOHANA GERALDIN ORTIZ.

PARTE DEMANDADA COORPORACION MI IPS

Documentales: se decreta las documentales aportadas con la demanda.
Interrogatorio de la demandante.

Testimoniales: se decreta los testimonios del seior GERARDO DUARTE RIANO.
Declaracidn del representante legal MI IPS NORTE DE SANTANDER.

PARTE DEMANDADA MEDIMAS EPS

Documentales: se decreta las documentales aportadas con la demanda.
Interrogatorio de la demandante.

SE SENALA NUEVA FECHA PARA LA AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO, PARA EL DIiA
17 DE NOVIEMBRE DEL 2021 A LAS 10:00 AM.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARICELAC. TER; ﬁ’OLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 02 de noviembre 2021

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 54001-31-05-003-2020-00302

DEMANDANTE: MARIA CONCEPCION MALDONADO DE DELGADO

APODERADO DEL DEMANDANTE: LUIS ALBERTO BOHORQUEZ NINO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES

APODERADO DEL DEMANDADO: MARIA DANIELA ARDILA MANRRIQUE

INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia del apoderado de la parte
demandante y el apoderado de la parte demandada.

AUDIENCIA DE TRAMITE

Se inicia la practica de pruebas las cuales son documentales que se encuentran aportadas con
el expediente sobre las mismas no se presentd ningtin desconocimiento o tacha de falsedad.

Se surte el testimonio de la sefiora SILVINA BELTRAN PINEDA decretados a favor de la parte
demandante.

Se desiste del testimonio del sefior EDGAR BUENDIA decretados a favor de la parte
demandante.

Se desiste del testimonio del sefior ALEXIS PAEZ decretados a favor de la parte demandante.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes presentaron sus alegatos de conclusidn.

SE DECRETA UN RECESO PARA DICTAR FALLO Y SE INICIARA LA AUDIENCIA A LA 1:00 PM

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de prescripcion propuesta por
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

SEGUNDO: CONDENAR ala ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
a reconocer y pagarle a la demandante MARIA CONCEPCION MALDONADO DE DELGADO, la
pension de sobreviviente a partir del 2 de julio del 2020, de conformidad con lo establecido en
el pardgrafo 1 del art 12 de la ley 797 del 2003, que modifico el Art 44 de la ley 100 de 1993, en
cuantia de un salario minimo legal mensual vigente para esa época, con base a 13 mesadas
anuales y reconociendo el reajuste anual consagrado en el Art 14 de esa normatividad; asf
mismo se dispondra la indexacidon de las mesadas causadas, desde el momento de su
causacion, hasta el momento que se haga efectivo el pago.

TERCERO: AUTORIZAR ala ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
de descontar del retroactivo pensional reconocido a la demandante, la suma reconocida por
concepto de indemnizacion sustitutiva de la pensidn de vejez, mediante la resoluciéon SUB
179422 del 21 de agosto del 2020, en cuantia de $23.651.426 y lo correspondiente a los aportes
del sistema seguridad social en salud.

CUARTO: ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
del re cocimiento de la pensién de invalidez a favor del causante WILLIAM HUMBERTO
MALDONADO DELGADO vy de los intereses moratorios del Art 141 de la ley 100 de 1993, de
conformidad con lo explicado en la parte motiva de esta providencia.




QUINTO: CONSULTAR esta providencia a favor de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, en aplicacidn del Art 69 del Codigo Procesal del trabajo y la
seguridad social

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada presento recurso de apelacién.
El apoderado de la parte demandante presento recurso de apelacidn.
Se conceden los recursos ya que fueron presentados dentro de la oportunidad legal y estan

debidamente sustentados, por lo que se dispondra remitir el expediente a la oficina judicial,
para ser repartido a la sala laboral del tribunal del distrito de Clicuta

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presgnte mcta yel correspondiente disco grabado.

MARICELA C. NATERA MOLINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2020-00306-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: YERLY JOHANA CARVAJAL CASTELLANOS

DEMANDADO: JENNY TATIANA CASTELLANOS TORRES
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, dos (02) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 2020 - 00306, informandole que la demandada JENNY TATIANA
CASTELLANOS TORRES dentro de la oportunidad dio contestacién a la demandada. Igualmente
le informo que no se presentd reforma a la demanda y los términos se encuentran vencidos.
Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION CONTESTACION DE DEMANDA
San José de Clcuta, dos (02) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera
que hay lugar a aceptar la contestacién que se ha dado a la demanda por la demandada JENNY
TATIANA CASTELLANOS TORRES.

En consecuencia, procede sefalarse fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica que
establece el articulo 77 del C.P.L.

En ese orden se dispone lo siguiente:

1° RECONOCER personeria ala Dra. CANDIDA ROSA ROJAS VEGA para actuar como apoderada
principal de la demandada JENNY TATIANA CASTELLANOS TORRES

2° ADMITIR la contestacidn que se hace por la Dra. CANDIDA ROSA ROJAS VEGA a nombre de la
demandada JENNY TATIANA CASTELLANOS TORRES

3° SENALAR la hora de las 2:00 p.m. del dia diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), para llevar a cabo la audiencia obligatoria de CONCILIACION, DE DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO DEL PROCESO, DE FIJACION DEL LITIGIO Y DE
DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con las prescripciones establecidas en el articulo 77 del
C.P.L.

4° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de asistir a la audiencia de
conciliacion y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del
proceso para conciliar las diferencias presentadas.

5° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacion que tienen de expresar en la
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal,
a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso.



6° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que estan de acuerdo y que fueren susceptibles
de prueba confesidn, y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.

7° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados las posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar
aplicacién a lo indicado en el articulo 59 del C.P.L.

8°. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los

testigos solicitados y demds pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la

practica de las pruebas.

9° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia
se notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del articulo
41del C.P.L.

10. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicacién de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tinico medio vélido para la presentacion
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo
XXl; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

12. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisién éste.

13. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

14. REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el
término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces
respectivos para la realizacidn de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE RA% OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2018 00389-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: NELSON MANUEL GARCIA RAMIREZ
DEMANDADO: ARL POSITIVAY OTROS

INFORME SECRETARIAL

San José de Cucuta, dos (02) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 2018 - 00389, Informdndole que como consecuencia de la declaratoria de la
emergencia sanitaria en todo el territorio nacional decretada por el Ministerio de Salud y
Proteccidn Social, mediante el Decreto 385 de 12 de marzo de 2020, ante la pandemia COVID-19,
el Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PCSJA20-11517 del15 de marzo de 2020,
suspendid los términos judiciales con excepcidn de las acciones constitucionales, las actuaciones
de los jueces penales con funcién de garantias y de los jueces penales de conocimiento que
tuvieran programadas audiencias con personas privadas de la libertad; medidas que fueron
prorrogadas y flexibilizadas con Acuerdos posteriores. La suspensién de los términos se levantd
el o1 dejulio de 2020, periodo durante el cual el Despacho ha iniciado el proceso de digitalizacién
de los expedientes en razdn a que el 80% del personal del mismo, se encuentra en condiciones
de vulnerabilidad y por disposicién del Consejo Superior de la Judicatura esta prohibida su
asistencia a la sede judicial. Igualmente le informo que el referido proceso por encontrarse para
digitalizacion fue enviado a la empresa contratada por la Administracién Judicial para tal fin, y en
la fecha se pudo visualizar en la plataforma de la Rama como proceso digitalizado. Asi mismo le
informo que revisada la actuacidn procesal dentro del mismo se observa que se encontraba
pendiente de admitir la contestacién que hace COLPENSIONES, quien fue integrado y sefialar
fecha para llevar a cabo la audiencia de conciliacidn. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION CONTESTACION DE DEMANDA
San José de Clcuta, dos (02) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera
que hay lugar a aceptar la contestacién que se ha dado a la demanda por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y PROTECCION S.A.

En consecuencia, procede sefalarse fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica que
establece el articulo 77 del C.P.L.

En ese orden se dispone lo siguiente:

1° RECONOCER personeria al Dr. LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO y a la Dra. JOHANNA
GISELL SALAS TUPAZ, para actuar como apoderado principal y sustituto, respectivamente, de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

2° ADMITIR la contestacidn que se hace por la Dra. ISABEL CRISTINA BOTELLO MORA a nombre
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

3° SENALAR la hora de las 9:00 a.m. del dfa dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), para llevar a cabo la audiencia obligatoria de CONCILIACION, DE DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO DEL PROCESO, DE FIJACION DEL LITIGIO Y DE



DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con las prescripciones establecidas en el articulo 77 del
C.P.L.

4° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de asistir a la audiencia de
conciliacion y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del
proceso para conciliar las diferencias presentadas.

5° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacion que tienen de expresar en la
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal,
a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso.

6° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que estan de acuerdo y que fueren susceptibles
de prueba confesidn, y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.

7° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar
aplicacién a lo indicado en el articulo 59 del C.P.L.

8°. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los
testigos solicitados y demds pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la
practica de las pruebas.

9° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia
se notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del articulo
41del C.P.L.

10. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicacién de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tinico medio vélido para la presentacion
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo
XXl; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

12. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisién éste.

13. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

14. REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el
término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces

respectivos para la realizacion de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE RA% OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2020-00343-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: MARY LUZ VASQUEZ CUBEROS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSION Y

PROTECCION S.A.

INFORME SECRETARIAL
San José de Cucuta, dos (02) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 2020 - 00343, informdndole que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y PROTECION S.A. dentro de la oportunidad dio contestacién a la
demandada. Igualmente le informo que no se presentd reforma a la demanda y los términos se
encuentran vencidos. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION CONTESTACION DE DEMANDA
San José de Cucuta, dos (02) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera
que hay lugar a aceptar la contestacién que se ha dado a la demanda por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y PROTECCION S.A.

En consecuencia, procede sefialarse fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica que
establece el articulo 77 del C.P.L.

En ese orden se dispone lo siguiente:

1° RECONOCER personeria al Dr. LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO y a la Dra. JOHANNA
GISELL SALAS TUPAZ, para actuar como apoderado principal y sustituto, respectivamente, de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

2° ADMITIR la contestaciéon que se hace por la Dra. JOHANNA GISELL SALAS TUPAZ a nombre
de [a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

3° RECONOCER personeria al Dr. CARLOS ARTURO PAEZ RIVERA para actuar como apoderada
principal de PROTECCION S.A.

4° ADMITIR Ia contestacidn que se hace por el Dr. CARLOS ARTURO PAEZ RIVERA a nombre de
PROTECCION S.A.

5° SENALAR la hora de las 9:00 a.m. del dia diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021),
para llevar a cabo la audiencia obligatoria de CONCILIACION, DE DECISION DE EXCEPCIONES
PREVIAS, DE SANEAMIENTO DEL PROCESO, DE FIJACION DEL LITIGIO Y DE DECRETO DE
PRUEBAS, de conformidad con las prescripciones establecidas en el articulo 77 del C.P.L.



6° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de asistir a la audiencia de
conciliacion y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del
proceso para conciliar las diferencias presentadas.

7° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal,
a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso.

8° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que estan de acuerdo y que fueren susceptibles
de prueba confesidn, y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.

9° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar
aplicacién a lo indicado en el articulo 59 del C.P.L.

10°. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los
testigos solicitados y demas pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la
practica de las pruebas.

11° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que lasidecisiones que se tomen en esta audiencia
se notificaran en estrados de conformidad cd#@rec tiva contenida en el literal B) del articulo

41del C.P.L. - £

-, h

12. ADVERTIR que de conformidad con lo e}stabhd(en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicacién de este Déspacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccus@cendoj.ramajudicial.goyico; par-ello, esees.el inicoaredio vélida para la presentacion
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso. ‘ -

’

13. NOTIFICAR POR Esﬂkﬁb' LKS'[S’E@SFO‘WE?A[S%&ABAS,’Q tdd debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial %/e¢n<€l Portal Siglo
XXl; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

14. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revision éste.

15. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

16. REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el

término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces
respectivos para la realizacién de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA ERA % LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00045-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: HECTOR HERNAN BERMUDEZ CONTRERAS
DEMANDADO: ORGANIZACION SERVICIOS Y ASESORIAS S.A.S.

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, dos (02) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 2020 - 00045, informandole que al demandado ORGANIZACION SERVICIOS
Y ASESORIAS S.AS., pese a que se le envié la COMUNICACION DE NOTIFICACION PERSONAL
J3LCo303 a la direccidn electrénica que reposa en el expediente el dia 17 de agosto de 2021,
habiéndose obtenido el reporte “Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el
servidor de destino no envid informacion de notificacion de  entrega:
rfiscal@serviciosyasesoria.com, sin que dentro del término concedido en dicha comunicacién
hubiese dado contestacién a la demanda. Igualmente le informo que la parte demandante
presentd y se ratificé en la reforma a la demanda presentada. Sirvase disponer lo pertinente

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION CONTESTACION DE DEMANDA
San José de Clcuta, dos (02) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el anterior informe Secretarial y constatandose la veracidad del mismo, se advierte que el
Juzgado remitié la COMUNICACION DE NOTIFICACION PERSONAL J3LC-0303 el dia 17 de agosto
a la direccion electrénica rfiscal@serviciosyasesoria.com que reposa en el certificado de
existencia y representacién legal de la demandada ORGANIZACION SERVICIOS Y ASESORIA
S.A.S., direccién para notificaciones judiciales, habiéndose obtenido el reporte “Se completé la
entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié informacién de
notificacion de entrega.”

Con lo anterior, se observa que el auto admisorio de la demanda se notificé mediante correo
electrdnico entregado el 17 de agosto de 2021, razén por la cual de conformidad con lo
establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, se entiende surtida dentro de los dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacién, es decir, entre los dias 18 y 19 de agosto de 2021, se surtid la
notificacion, y el dia 20 de ese mismo mes y afio empezd a correr el término de diez (10) dias que
tiene el demandado para contestar la demanda, los cuales se extendian entre el
20,23,24,25,26.27,30,31 de agosto y 01y 02 de septiembre de 2021.

Al haberse obtenido el reporte “Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el
servidor de destino no envid informacion de notificacién de entrega”, se entienda surtida la
notificacion personal electrdnica en los términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, pues
dicha norma fue condicionada por la Corte Constitucional en la Sentencia C-420 de 2020, en el
entendido de que el término alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Asi fue explicado, por el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Medellin en providencia del 19 de
agosto de 2020, dictada dentro del proceso radicado N° 05001 40 03 018 2020-00233 00, en la
que se sefiald:

“Dicho lo anterior, es de anotar, que la aludida normatividad (Art 8 Dec 806 de 2020) debe
interpretarse a la luz del derecho fundamental al debido proceso y, en especial, al derecho
de contradiccidn, por ende, cuando la norma se refiere al “envio de la providencia respectiva



como mensaje de datos a la direccidn electrénica”, se requiere corroborar que sea exitoso,
es decir, que efectivamente se realizé con lo que no basta el simple pantallazo de que el
correo fue remitido, sino la constancia que arroja

el sistema cuando se utiliza esta herramienta, de que el destinatario lo recibid. Lo dicho,
porque es usual que luego de la remisidn en la carpeta de envio, el sistema indique que no
fue posible su entrega al destinatario porque el correo puede estar cerrado o no existir.
Igualmente, el despacho considera que cuando en el citado articulo dice “Para los fines de
esta norma se podrdn Implementar o utilizar sistemas de confirmacién del recibo de los
correos electrénicos o mensajes de datos”, lo que pretende es facilitar la constancia de envio
aludida en el sentido de que no se requiere acuse de recibido por su destinatario sino
simplemente la constancia que arroja el sistema.

No puede perderse de vista que, si bien el legislador pretendi6 flexibilizar la forma de
notificacion personal de las providencias, ello no quiere significar que no se atienda un
minimo de requisitos que le den certeza al juez, por lo menos, que el envio de la informacién
fue exitosa.”

Al no existir contestacién por parte de la demandada ORGANIZACION SERVICIOS Y ASESORIA
S.A.S., se dard a aplicacién a lo sefialado en el artl’cugio del C.P.L.

De otra parte, se hace procedente igualme‘ﬁ’f‘e"jdm r-la reforma que se ha presentado a la
demanda por la parte demandante, en el*sentido” de incluir nuevos hechos, prueba y
pretensiones por encontrarse ajustada a :}éseg

En ese orden se diSP‘PUQ I'Q %u'kemef\ T‘f'\ veenrms | o Lﬂ MY !

1° TENER POR NO COA'\%ES?%'LA DEM&NDA Bpr paF;e Ade la (1emandada ORGANIZACION
SERVICIOS Y ASESORIA S/AS., pof [a& raZdne§ anferiormentd éxplestas.

U
2°: ADMITIR la reforma a la demanda que se ha presentado por la parte demandarte por
encontrase ajustada a derecho, en el sentido de incluir nuevos hechos, pruebas y pretensiones.
3% CORRER traslado de la reforma a la demanda presentada por la parte demandante a la parte
demandada, por el término de cinco (5) dias.

4°: NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse Virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo
XXl; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

5°: GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisidn del mismo.

6° AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

MARICELA C: A MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cticuta, dos (02) noviembre de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-002-2021-00555-01
ACCIONANTE: JAIME BERNARDO RENTERIA
ACCIONADO: CENTRALES ELECTRICAS NORTE DE SANTANDER

COLPENSIONES S.A.

Procede este Despacho a decidir la impuénacio’n interpuesta por el accionante JAIME BERNARDO
RENTERIA en contra de la sentencia de fech‘!@de' eptiembre de 2021, proferida por el Juzgado

Segundo Laboral de Pequefias Causas de Cuc E"é‘?ﬁntr de la accién de tutela de la referencia.

il
b, u-m(
1. A EDENTES

El sefior JAIME BERNARDO/RENTFERIA; interpone-laaccion de tutelacon fuddamento en lo siguiente:

e Manifiesta que lalaccibnada, recondaid, el pago, depehsidn, de.jubilacidn a su favor mediante
resolucién No. 082~de 1995, donde"se’estipulé cubrir-todos-los ap%’)c?s relacionados con
servicios médicos. ot

e A partir del mes de septiembre de 2019, Colpensiones le reconocié pensidn de vejez.

e Refiere que una vez el fondo de pensiones concedid dicha pensidn, Centrales Eléctricas Norte
de Santander se abstuvo de cancelar los aportes a salud, situacién que afecta su minimo vital.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se conceda la proteccién de su derecho fundamentales al minimo vital,
y en consecuencia, se ordene a CENTRALES ELECTRICAS NORTE DE SANTANDER pagar los aportes de
salud y realizar la devolucién de los dineros descontados por concepto de aportes a salud a partir del
mes de septiembre de 2019.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

- CENTRALES ELECTRICAS NORTE DE SANTANDER, explicé que al momento de reconocimiento
de la pensidn de jubilacidn del sefior Jaime Bernardo Reinteria, Centrales Eléctricas Norte de Santander
S.A. ES.P. se comprometid a cancelar el valor del aporte a salud, pero nunca se comprometid
convencionalmente ni por medio de otro acto vinculante, a reconocerle el pago de los aportes al
Sistema General de Salud en su condicién de pensionado de Colpensiones S.A.

Sefalé que desde el momento en que Colpensiones reconocid la pensién de vejez del actor, cesd para
CENS el pago de la pensidn de jubilacién que le venia cancelando, y por ende cualquier obligacion
derivada de esta. Agregd, que una vez Colpensiones asumié el pago de la pensién de vejez del
accionante, por mandato expreso de la ley, la entidad empezé a descontar los aportes respectivos para
salud, y cesd la obligacion de CENS de pagar los mismos, toda vez que como se estipuld en larespectiva
resolucién que le reconocié pensidn de jubilacidn, en dicho momento se empezaria a compartir la
pension, dejando de estar a cargo de CENS el pago de la pensidn de jubilacidn, y Unicamente cancelaria
sobre el mayor valor si los hubiere de la diferencia con la mesada reconocida por Colpensiones.

- COLPENSIONES S.A., manifesté que no se encuentra peticién alguna del accionante, razén por



la cual la empresa Centrales Eléctricas del Norte de Santander S.A., es la encargada de resolver la
peticién respecto del cumplimiento de los nimeros 5y 6 de la resolucién No. 062.

Igualmente, sostuvo que revisado los aplicativos de la entidad, Colpensiones se encuentra realizando
el pago de nédmina de pensionados a favor del aqui accionante, por lo tanto, no ha vulnerado derecho
fundamental alguno al ciudadano, por cuanto no tiene responsabilidad en la transgresién de los
derechos fundamentales invocados.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 02 de septiembre de 2021, el Juzgado Segundo Laboral de Pequefias
Causas de Clcuta decidié declarar improcedente la presente accidn, por cuanto no se encontrd que el
proceso ordinario laboral fuera insuficiente para proteger los derechos fundamentales invocados, ni
tampoco que no resultara adecuado para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, ante la falta
de prueba que acredite la posible configuracién del mismo.

5. IMPUGNACION

El accionante JAIME BERNARDO RENTERIA impugné la decisién al no encontrarse conforme a la
decision del Ad quo en los términos que se encuentran en el siguiente link Archivo pdf 08.

6. TRAMITE'DEINSTANCIA

Mediante auto del 01 de octubre de 2021, se adMﬂﬁilgnaaon presentada por la parte accionante
en contra de la sentencia de tutela dictada de Fo dé | €ion de la referencia, efectuando el tramite

correspondiente. ’/

I 17 92l 7. consiberagroned 2 ol
7.1 Problema Juridico Al Civrc1i1i4A Ao Cillil 1+

De acuerdo a los hechos que fundamentaron la presente accidn de tutela, las p%é@gs aportadasy la
impugnacién del accionante, este Despacho debe determinar si CENTRALES ELECTRICAS NORTE DE
SANTANDER vulnerd el derecho fundamentales al minimo vital del accionante JAIME BERNARDO
RENTERIA.

7.2. Aspectos Generales de la acciéon de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la proteccién
inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada como un
mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene como objetivo
impedir o cesar la vulneraciéon o amenaza de éstos derechos, a través de una sentencia que es de
inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los derechos
constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las autoridades
publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos derechos; pero
solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en los términos del numeral
1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o ineficacia de
otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la protecciéon del derecho
fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisidn de una autoridad publica
o un particular.

7.3. Legitimacion en la causa por activa
En el articulo 86 inciso primero de nuestra Constitucion Politica, se consagra el derecho que tiene toda

persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien acttie a su nombre, la proteccién inmediata
de sus derechos fundamentales cuando estos resulten amenazados o vulnerados, mediante un


https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/jlabccu3_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/Acciones%20de%20Tutelas%202da.%20Instancia/2021/IM%20AT%202021-00555-01/01%20CUADERNO%20DE%201RA%20INSTANCIA/08%20escritoimpugnacion.pdf

procedimiento preferente y sumario. Igualmente, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991 establece que
toda persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales podra ejercer la accién
descrita por si mismo o por representante, o a través de un agente oficioso cuando el titular de los
derechos vulnerados o amenazados no esté en condiciones de promover su propia defensa.

El estudio de la legitimacién en la causa de las partes es un deber de los jueces y constituye un
presupuesto procesal en la demanda. Esta, configura una garantia de que la persona que presenta la
accion de tutela tiene un interés directo y particular respecto del amparo que se solicita al juez
constitucional, para que asi, el fallador facilmente logre establecer que el derecho fundamental
reclamado es propio del accionante. Se encuentra legitimado por activa quien promueva la accién de
tutela siempre que concurran dos condiciones: (i) que la persona acttie a nombre propio o a través de
representante legal, por medio de apoderado judicial o mediante agente oficioso; y, (ii) procure la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales’

En concordancia con lo anterior, es del caso advertir que la accién de tutela fue interpuesta por el sefior
JAIME BERNARDO RENTERIA por la presunta vulneracién de su derecho fundamental al minimo vital,
por lo que se encuentra legitimado para iniciar la accién de tutela en cuestidn.

7.4. Derecho al minimo vital
La sentencia T 678 de 2017 abordé el derecho al minimo vital manifestando lo siguiente

“El derecho al minimo vital ha sido definido bor esta CQrte como "la porcién de los ingresos del trabajador
o0 pensionado que estdn destinados a la fman necesidades bdsicas, como son la alimentacion,
la vivienda, el vestido, el acceso a los servicios publicos omlcmartos la recreacién, la atencién en salud,

prerrogativas cuya titularidad es md;spensa@ﬁar ha refectivo el derecho a la dignidad humana, valor

fundante del ordenamiento juridico constitucior

En ese sentido, el mmlmb vitdl '?JﬁJtttuye uf’présupliesto b'as:coLﬁara ele) efectlvo goce y ejercicio de la

totalidad de los derechos fundamentales en tanto salvaguarda de las condiciones bdsicas de subsistencia
del individuo. El reconoct’ﬁ'w"hw!o Gell deferid &1 ”‘Imﬁi'o”?ttal enéueﬁthfsu fundamento en el concepto de
dignidad humana, pues es claro que la carencia de las condiciones materiales fifdindas necesarias para
garantizar la subsistencia del individuo, comporta la negaciéon de la dignidad que le es inherente.
Igualmente, este derecho se proyecta en otros derechos fundamentales como la vida (Art. 11 C.P.), la salud
(Art. 49 C.P.), el trabajo (Art. 25 C.P.) y la seguridad social (Art. 48 C.P.). De esta forma, la proteccion al
minimo vital se configura una de las garantias de mayor relevancia en el Estado Social de Derecho.”

8. Caso Concreto

En este caso, debe establecerse sila accidn de tutela es procedente para ordenar el pago de los aportes
en salud a favor del sefior JAIME BERNARDO RENTERIA a cargo de CENTRALES ELECTRICAS NORTE
DE SANTANDER, asimismo, la devolucién de los dineros descontados por salud a la pensidn de vejez
devengada por el actor desde septiembre del afio 2019.

Para efectos de resolver sobre la procedibilidad de la presente accidn, se requiere que se demuestre
su caracter excepcional en la medida que la misma va a encaminada a obtener el reconocimiento de
una prestacion pecuniaria; para ello, debe entonces existir una afectacién actual, inminente e
impostergable del derecho al minimo vital del accionante.

Lo anterior es esencialmente importante, en la medida que en la Sentencia T-020/18 se sefiald que
“...en principio, que a la jurisdiccién ordinaria le corresponde resolver las controversias laborales, y que la
procedibilidad de la accién de tutela resulta justificada cuando la falta de pago de acreencias de esa indole
genera amenaza o vulneracién de derechos fundamentales como al minimo vital y a la vida digna cuando
constituye la tnica fuente de ingresos del afectado y su nticleo familiar.”, por ello, conforme se explicé por
parte de esa Corporacién “La eficacia de la accién de tutela frente a la protecciéon de los derechos
fundamentales se encuentra relacionada directamente con la aplicacién del principio de la inmediatez,
presupuesto sine qua non de procedencia de dicha accién, dado que su objetivo primordial se encuentra
orientado hacia la proteccidn actual, inmediata y efectiva de derechos fundamentales. Bajo ese contexto,
la jurisprudencia constitucional ha establecido que, siendo el elemento de la inmediatez consustancial al

1 Sentencia T-435 de 2016



amparo que la accién de tutela brinda a los derechos de las personas, ello necesariamente conlleva que su
ejercicio deba ser oportuno y razonable”. (T-020/2017).

Ahora bien, en lo que respecta al minimo vital que pudiere estar afectando al accionante; se advierte
que mediante Resolucion No. 224428 de 2019 (Archivo pdf 05.1) le fue reconocida pensién de vejez por
la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES S.A, pensidn de la que actualmente se
encuentra recibiendo el correspondiente pago mensual. En este contexto, no es posible evidenciar que
pueda desprenderse una afectacién al minimo vital del actor como tampoco la inminente ocurrencia
de un perijuicio irremediable pues no se avizora prueba alguna en el expediente que acredite el mismo.

En este aspecto, es pertinente resaltar que la jurisprudencia constitucional ha precisado que quien
alega una vulneracién al minimo vital como consecuencia de la falta de pago de alguna acreencia
laboral o pensional, debe acompafiar su afirmacién de alguna prueba, al menos sumaria, pues la
informalidad de la accién de tutela no exonera al actor de probar los hechos en los que basa sus
pretensiones’.

Asi las cosas, las pretensiones que alega el accionante a través de la presente accién constitucional, no
puede adelantarse.en esta instancia, sino que debera ser discutida a través de mecanismos judiciales
de defensa ordinarios. '

En este punto, existe la necesidad de hacer

Ken requisito de subsidiariedad de la accién de
tutela, para el caso en concreto este pres’upue% ,r?se nfigura, pues a consideracion del Despacho
existen otros medios judiciales idéneos vy goncrete
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s para atender forma integral y a juicio del juez
ordinario las pretensiones y los derechos vulnera ue el accionante invoca. Sumado a lo anterior,

por las circunstancias particulares del solicitante no'se avisora la posible materializacién de un perjuicio
irremediable, pues no sg vislumbra uda.afegtacion graye-e-inminente a-up.defecho fundamental.

Conforme a lo expuesto, s§ COf\I F}.RMARA' Iafgiengia’ge;echa 02 di squtiembre de 2021 proferida
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por el Juzgado Segundé IGboral. lde Pequenas Calsas‘.de 'Cucuta,ctoda vez que se declaran
improcedentes las pretensiones impetradas por el accionante, por cuanto no sé6bsérva vulneracién
alguna al derecho fundamental alegado, y por considerar que no se demostré por parte del actor un
perjuicio irremediable que haga procedente de manera excepcional la presente accién.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 02 de septiembre de 2021 proferida por el Juzgado
Segundo Laboral de Pequefias Causas de Clcuta de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. NOTIFICAR a los interesados lo decidido en la presente providencia.

TERCERO. REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién,en caso de no ser
seleccionada para revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de
la accién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

MARICE n ERAMOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

2Sentencia T- 761de 2010


https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/jlabccu3_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%2Fjlabccu3%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FAcciones%20de%20Tutelas%202da%2E%20Instancia%2F2021%2FIM%20AT%202021%2D00555%2D01%2F01%20CUADERNO%20DE%201RA%20INSTANCIA%2F05%2D1%20anexo%2Epdf&parent=%2Fpersonal%2Fjlabccu3%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FAcciones%20de%20Tutelas%202da%2E%20Instancia%2F2021%2FIM%20AT%202021%2D00555%2D01%2F01%20CUADERNO%20DE%201RA%20INSTANCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clicuta, dos (02) de noviembre de dos mil veintiuno(2021)
TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-001-2021-00584-01

ACCIONANTE: JASLEY VIVIANA CRISTANCHO OCHOA

ACCIONADO: UNIVERSIDAD DE SANTANDER- SECCIONAL CUCUTA, vinculados
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
ICETEX, UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, PERSONERIA MUNICIPAL DE CUCUTA.

Procede este Despacho a decidir la impugnacidn interpuesta por la accionante JASLEY VIVIANA
CRISTANCHO OCHOA en contra de la sentencia de fecha 17 de septiembre de 2021, proferida por
el Juzgado Primero Laboral de Pequefias €ausas de Cucuta dentro de la accion de tutela de la

referencia. .
f. A %
L™ "J

La sefiora JASLEY VIVIANA CRlSTANCHO O&OA II#FPUSO accién de tutela por la vulneracién de
su derecho fundamental a la educaaon con Pa ent [o siguiente:
’ <..’.

e Manifiesta que en el primer semestre del 2021 reallzo un pre-médico en la Universidad de
Pamplona, no obstante, al no obtener el resultado definitivo del curso, se inscribié en la
Universidad'de'ﬁnﬁn@eﬁ“‘ O Tercero |l abora

e Refiere que solicitd un crédito con el icetex para financiar su carrera.

e Sefiala que paralafiechd depago de fa matrfdulael(Cetaxno hdbimrespondido la solicitud
de crédito, por lo que recaudd el dinero a través de un prestama@j@&famlhar y realizd el
pago el dia 02 de julio de 2021.

e El 3 deagosto fue publicada la lista de admitidos de la Universidad de Pamplona en la que
fue aceptada, ademds presentaba una beca por el Departamento Norte de Santander.

e Eldia o5 de agosto recibid un correo electrdnico de la Secretaria de Crédito y Cartera de
la UDES donde le informan sobre la no aprobacién del crédito del ICETEX.

e Porlo anterior, tomd la decisidn de cancelar el semestre ya que no cuenta con los recursos
econdmicos necesarios para continuar en ese claustro universitario y por ende aceptd la
beca en la Universidad de Pamplona.

e Eldiao3 deagosto presentd la cancelacion del semestre académico asistiendo solamente
a lajornada de la mafiana del 3 de agosto de 2021.

e Seguidamente, solicitd la devolucién del dinero consignado por matricula “$13.384.100”,
y el 12 de agosto de 2021 recibid respuesta por la Coordinadora de Atencidn al Estudiante
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de la UDES en el que le informaba la imposibilidad de efectuar la devolucién del dinero
consignado fundamentado en el capitulo 7 art. 65 numeral 4, y articulo 66 del reglamento
académico y estudiantil de la universidad.

e Refiere que la universidad accionada no tuvo en cuenta las circunstancias particulares del
caso, el cual aspird pero limitado al crédito del ICETEX que no fue aprobado, su condicién
de victima del conflicto armado y del otorgamiento de la beca parainiciar en la Universidad
de Pamplona.

e El31de agosto de 2021 radicd una peticion ante la UDES solicitando la devolucién del valor
cancelado el 2 de julio de 2021 por $13.384.100, el 6 de septiembre de 2021 da respuesta
manifestando la imposibilidad de la devolucidn.

2. PETICIONES

Con fundamento en los anteriores hechos, la accionante pretende que se conceda la proteccién de
su derecho fundamental a la educacién, y en consecuencia se ordene a la accionada la devolucién
del valor pagado por matricula “$13.384.100”, pues dichos dineros son requeridos para cubrir los
gastos que demanda la realizacién de la carrera de medicina en la Universidad de Pamplona.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

-> UNIVERSIDAD DE SANTANDER-SECCIONAL CUCUTA, manifestd que la estudiante realizé la
inscripcion al programa académico de medicina en fecha del 26 de mayo de 2021, radicd
solicitud ante el ICETEX, realiz6 el pago de lamatricula el 2 de julio de 2021, s6lo hasta el 4 de
agosto de 2021 la actora envié al programa académico soportes de cancelacién académica
del programa de medicina, el 9«de agosto de 2021radico la solicitud de devolucién en el

aplicativo de las devoluciones y» congel de:@agosto de 20211a Oficina de Atencién
al estudiante envid respuesta al correo_de | alum , ‘dice que la estudiante si tenia
conocimiento del reglamento académic );est ntil, qie.nunca le han negado el derecho
a la educacidn, y que se rigen por el mis i hubi a_-sohatado a tiempo la devolucidn

Ilveria el 70% como lo estipula el
arlas pretensiones de la actora.

del valor pagado matricula B2021" mstltilaon
reglamento académico y estudiantil; s ta

=> UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, indicé que la actora en el primer semestre de 2021 realizd el
programa de prblmé'dicd', -advterte Ex‘fefno*es Cfenmu'e la'?*e_'ﬂuﬁ%a'ﬂt@\!enga vigente un
beneficio para la carrera-de medicina de pregrado, que la actora se encuentra activa en el

programa de medicipa_ep la-categoria nyevo rgg;{lg_r, ye han garantizado el derecho a la

educacion encontrandoese activa.

- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, refirié que lo pretendido recae sobre el dmbito de
competencias de la institucién educativa, en virtud del principio de autonomia universitaria,
y que ante ese ministerio no han efectuado solicitud alguna, existiendo falta de legitimacién
en la causa por pasiva, que atendiendo las funciones asignadas conocen de cualquier
irregularidad en la prestaciéon del servicio educativo , siendo lo pertinente elevar la
correspondiente reclamacion ante la direccién de Inspeccidn y vigilancia de ese ministerio,
concluyendo que no han vulnerado los derechos de la actora, solicitan sean desvinculados.

= ICETEX, informdé que consultada la base de datos evidencian que la solicitud de la actora no
fue aprobada, porque no anexé los recibos del servicio publico, por lo cual no fue posible
otorgar puntaje en el criterio de estrato socioecondmico, que el 14 de septiembre de 2021le
enviaron respuesta de fondo al correo electrdénico, asi como a la direccién fisica, que la
presente accidn se torna improcedente por contar con otros mecanismos de solucién de
conflicto, solicitando que sea denegada.

- UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, sefialé que no
tienen competencia sobre lo requerido por la accionante, pues no tienen injerencia alguna
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frente a la devolucién de dinero por parte de la universidad por la cancelacién del semestre,
existiendo falta de legitimacién por pasiva, solicitando que sean desvinculados.

PERSONERIA MUNICIPAL DE CUCUTA, manifesté que la situacién de la accionante, el hecho
de que no alcanzé a desarrollar los respectivos cursos, su situacion econdmica, el registro
unico de victima, la universidad deberia analizar el caso y retornarle el dinero cancelado por
concepto de matricula, debiéndose tener en cuenta la sentencia T-603 de 2013, solicitando

ser desvinculados.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 17 de septiembre de 2021, el Juzgado Primero Laboral de Pequefas
Causas de Cdcuta negd por improcedente la presente accidn de tutela, al considerar que no se
cumple con el requisito de subsidiaridad para que pueda ser estudiado por este medio, ya que
tiene otro medio al cual puede acudir la actora, y ademas que no se vislumbra un perjuicio
irremediable, pues no estd demostrado dentro del plenario, como tampoco se le estd vulnerando
el derecho a la educacidén ya que se encuentra cursando estudios en el programa de medicina en
la Universidad de Pamplona.

5. IMPUGNACION

5

La accionante JASLEY VIVIANA CRISTANCHO OCHOA impugnd la decisidn anterior, manifestando

lo siguiente: ’

. p . .

e Que el Ad quo no tuvo no.tuvo en 'tv} enfoque.diferencial que debe aplicarse a las
personas que tienen la condicion de Victimasidel conflicto armado.

e Que respecto al principio de subsidi de | cion de tutela, no efectda un analisis

completo del caso, pues las’demas vias judiciales “existentes no ofrecen una solucién

inmediata al problema de vulneracion'de chos’puesto en conocimiento.

Que lo pretendido no es sustituir los medios ordinarios de defensa, si no que estos no son
eficaces, mé>iime atendierﬁf la condicién de victima que ostenta la aCfionante, quien debe
ser sujeto de kdpédial ptdtedcion Ipér b%ﬁe’?lé’f‘@ta%o y I@t"ad"é's-fas instituciones en su
conjunto, tanto publicas como privadas.

Que la suscrita aetionbnt€d través desumadre tuveque hacenun erédito por intermedio de
un familiar para‘efectos de cancelar el valor total'de lamatrfcula del'programa académico de
medicina en la UDES, y resulta apenas légico pensar que con la d%l&éién de dicho dinero
puede cancelar una gran parte del costo total del programa de medicina en la Universidad
de Pamplona; de no efectuarse tal devolucidén, es evidente la vulneracion de sus derechos
pues la prerrogativa fundamental a la educacion se ve claramente transgredida al verse

sometida a una situacion econémica mas gravosa e innecesaria.

6. TRAMITE DE INSTANCIA

Mediante auto del 01 de octubre de 2021, se admitié la impugnacién presentada por la parte
accionada en contra de la sentencia de tutela dictada dentro de la accién de la referencia,
efectuando el tramite correspondiente.

7. CONSIDERACIONES
7.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas
aportadas, y la impugnacién presentada por la accionante, se debe establecer en esta instancia si
existe una vulneracidn al derecho fundamental de educacidn de la sefiora JASLEY VIVIANA
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CRISTANCHO OCHOA por parte de la UNIVERSIDAD DE SANTANDER- SECCIONAL CUCUTA.

7.2. Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accion de tutela, consagrada como un
mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene como
objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una sentencia
que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en
los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accidn de tutela tiene un caracter residual y estd sujeta a la inexistencia o ineficacia
de otro mecanismo judicial que garantice desforma oportuna y efectiva la proteccién del derecho
fundamental que esta siendo vulneradoe,0 amenazado porldaaccién u omisiéon de una autoridad o

un particular.
- -

et
N .
, <
Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto'%;:e 1991, la,accién de tutela puede ser interpuesta

por cualquier persona vulnerada o amenaza e/ sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso

7.3. Legitimacion en la causa por activa

cuando no esté en condiciones de projnover.su propia defensa.
ilr r—zﬂ‘,?r[nm, J {Euﬂe-mw.m. | abkhAral

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacidon por activa,
entre las que encontramoﬁ'lrlaﬁi%u(e-n;céﬁfa')‘Ch;aﬁcro‘*la n e?boﬁ?ibﬁ dé 1alaEcidn se realiza a través
de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte par@@g@er la accién; b)
Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o de un menor
de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna por sus
derechos; d) y Cuando se realiza a través de agente oficioso.

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela fue
interpuesta por la sefiora JASLEY VIVIANA CRISTANCHO OCHOA en representacidn propia por la
presunta vulneracién de su derecho fundamental a la educacién, por lo que se encuentra
legitimada para incoar la misma.

7.4. Principio de subsidiariedad de la accién de tutela.

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucidn, el principio de subsidiariedad posee ciertas
implicaciones que deben observarse para la procedencia de la accién de tutela, sobre esta
particularidad la Corte Constitucional a través de la sentencia T-375 de 2018 sefiald lo siguiente:

El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucidn, implica que la
accioén de tutela sélo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. Sobre el caracter subsidiario de la accidn, la Corte ha sefialado que “permite
reconocerla validez y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de proteccidn judicial,
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como dispositivos legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos”. Es ese
reconocimiento el que obliga a los asociados a incoar los recursos jurisdiccionales con los
que cuenten para conjurar la situaciéon que estimen lesiva de sus derechos.

En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos ordinarios y
extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para conjurar la situacién que amenaza
o lesiona sus derechos, de tal manera que se impida el uso indebido de este mecanismo
constitucional como via preferente o instancia judicial adicional de proteccién.

(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las controversias no
es idéneo y eficaz conforme a las especiales circunstancias del caso estudiado, procede el
amparo como mecanismo definitivo; y,

En cuanto a la primera hipétesis, que se refiere a la idoneidad del medio de defensa judicial
al alcance del afectado, se tiene qu’e'ésta no puede determinarse en abstracto, sino que, por
el contrario, la aptitud para la efectiva proteccion erecho debe evaluarse en el contexto
concreto. El analisis particular result , pue €ste podria advertirse que la accion
ordinaria no permite resolver la cue i@:reg na dimension constitucional o no permite
tomar las medidas necesarias para %:(g't cién.0 restablecimiento de los derechos

fundamentales afectados. A \ i

-

En la misma providencia se abordd una de las eéxcepciones al presupuesto de subsidiariedad, Ia cual

obedece a que la accidon de tutela se utilizada como un mecanismo transitorio para evitar un perijuicio
Iy wvm‘—,\rlm Tercern | "\l‘\/\!"‘:\

irremediable, a saber

(ii) cuando, pese @kxistir (in media de defensajudicidlidéneo; ésteno impide la ocurrencia
de un perijuicio irremediable, caso en el cual la accién de tutela pr(?é%g%como mecanismo
transitorio.

Ahora bien, en cuanto a la segunda hipdtesis, cabe anotar que su propdsito no es otro que
el de conjurar o evitar una afectacién inminente y grave a un derecho fundamental. De este
modo, la proteccidn que puede ordenarse en este evento es temporal, tal y como lo dispone
el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, el cual indica: “en el caso del inciso anterior, el juez
sefialard expresamente en la sentencia que su orden permanecerd vigente sélo durante el
término que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accién
instaurada por el afectado”.

8. Caso concreto

Acudid a esta accidn constitucional de caracter preferente y sumario la sefiora JASLEY VIVIANA
CRISTANCHO OCHOA, ante lo que considerd una vulneracién a su derecho fundamental a la
educacidn por parte de la UNIVERSIDAD DE SANTANDER- SECCIONAL CUCUTA en ocasién a que no
le hizo la devolucién de los “$13.384.100” cancelados por concepto de matricula en el segundo
semestre del afio 2021, los cuales requiere para cubrir los gastos que genera la carrera de medicina
que adelanta en la Universidad de Pamplona.

Inicialmente, debe sefialarse que el articulo 69 de la Constitucién consagra el principio de la
autonomia universitaria como una garantia institucional que permite a los centros de educacion
superior adoptar sus propios estatutos y definir libremente su filosofia y su organizacién interna. En
este sentido, la Corte Constitucional la ha definido como “(...) la capacidad de auto regulacién



Accién de Tutela N° 2021-00584
Sentencia de Segunda Instancia

filosdfica y de autodeterminacion administrativa de la persona juridica que presta el servicio publico
de educacidn superior”

Por lo anterior, es indispensable traer a colacién lo sostenido por la Honorable Corte Constitucional
en Sentencia T-603 de 2013, referente al principio de la autonomia universitaria:

“...El articulo 69 de la Constitucién consagra el principio de la autonomia universitaria como
una garantia institucional, que permite a los centros de educacion superior adoptar sus propios
estatutos y definir libremente su filosofia y su organizacién interna. En esa direccion, la Corte
Constitucional la ha definido como “(...) la capacidad de autorregulacién filoséfica y de
autodeterminacion administrativa de la persona juridica que presta el servicio publico de
educacién superior”.

Esta facultad asegura y protege la independencia de las instituciones de educacién superior, y
guarda relaciones relevantes con diversos derechos, “que en ocasiones la complementan y en
otras la limitan”. Asi, la autonomia universitaria es inescindible de las libertades de cdtedra, de
ensefanza, de aprendizaje y de investigacién (Art. 27. C.P.); y de los derechos a la educacién
(Art. 26. C.P.), al libre desarrollo de la personalidad (Art. 16. C.P.), y a escoger libremente
profesién u oficio (Art. 26. C.P.). z !

La jurisprudencia constitucional ha e e la autonomia universitaria se concreta,
principalmente, en dos grandiés faculta ts (i)4la direccion ideoldgica del centro educativo,
“[que] determina su particularidad y su pecid ndicion filosdfica en la sociedad pluralista y
participativa. Para [lo cual] cuentd con otestad
métodos y sistemas de investigacio (ii) la p
interna, lo que significa que las universida Iued.en adoptar “las normas de funcionamiento
y de gestién administrativa, el sistema de elaboracién y aprobacién de su presupuesto, la

administracién He sushienes, dd selecaiony fopmagion de sus dokentesi- —

sefialar los planes de estudio y los
d de establecer su propia organizacion

La autonomia uniyersitdrid es muy rimﬁdrmte’ﬂiarqu(préservu jlds-procesos de formacion
profesional de interferencias politicas —o de otra indole-indeseables. é}(n&bargo, como todo
principio constitucional, puede entrar en tensiones con otros y por esa razén estd sujeta a
diversos limites.

La jurisprudencia constitucional, desde 1999, ha destacado y reiterado algunas subreglas
destinadas a solucionar tensiones frecuentes entre la autonomia universitaria y otros
principios, especialmente, cuando estos tltimos son derechos fundamentales:

“a) La discrecionalidad universitaria, propia de su autonomia, no es absoluta, como quiera que
se encuentra limitada por el orden publico, el interés general y el bien comun.

b) La autonomia universitaria también se limita por la inspeccién y vigilancia de la educacién
que ejerce el Estado.

c) El ejercicio de la autonomia universitaria y el respeto por el pluralismo ideolégico,demuestran
que los centros superiores tienen libertad para determinar sus normas internas,a través de los
estatutos, las cuales no podrdn ser contrarias a la ley ni a la Constitucidn.

d) Los estatutos se acogen voluntariamente por quienes desean estudiar en el centro educativo
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superior, pero una vez aceptados son obligatorios para toda la comunidad educativa. El
reglamento concreta la libertad académica, administrativa y econémica de las instituciones de
educacion superior.

e) El Legislador estd constitucionalmente autorizado para limitar la autonomia universitaria,
siempre y cuando no invada ni anule su ntcleo esencial. Por lo tanto, existe control estricto
sobre la ley que limita la autonomia universitaria.

f) La autonomia universitaria es un derecho limitado y complejo. Limitado porque es una
garantia para el funcionamiento adecuado de la instituciéon. Es complejo, como quiera que
involucra otros derechos de las personas.

g) Los criterios para seleccién de los estudiantes pertenecen a la drbita de la autonomia
universitaria, siempre y cuando aquellos sean razonables, proporcionales y no vulneren
derechos fundamentales y, en especial, el derecho a la igualdad. Por ende, la admisién debe
corresponder a criterios objetivos de mérito académico individual.

h) Los criterios para determinar las calificaciones minimas deben regularse por reglamento,
esto es, corresponden a la autonomia universitaria.
5

L

i) Las sanciones académicas hacen pa'r%ut ia universitaria. Sin embargo, son de
>, - ~ y .. ./

naturaleza reglada, como quiera que las¥conductas que originan la sancién deben estar

. . ~ e re . o o7 . 7

previamente determinadas ‘en el reg mento. Asi 10, la imposicién de sanciones estd

sometida a la aplicacién del debido pro yudel der ode defensa.”

,—" I

Estas subreglas aseguran que el tejercic
: :

arbitrariedad. Para cumplir con dicho objetivo, esta Corte ha llamado la atencién acerca de la

obligacion de las instityciqne$ de educacion-sugerior dé gardhtizar el-debido proceso en sus

actuaciones internas.

f"f\' Civrciriitn (‘lr\ (-l,!fl 1+
En virtud de lo expuesto, los reglamentos de las instituciones de ’%a i6n superior deben

e/ la~autonomia universitaria no derive en

sefialar expresamente las conductas que pueden ser consideradas como faltas, las sanciones
que eventualmente acarrearian, asi como el procedimiento que se deberia llevar a cabo en caso
de que algun miembro de la comunidad universitaria incurra en una de estas.

El articulo 29 constitucional establece que el debido proceso debe ser respetado en toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas. A partir de esta disposicion, la jurisprudencia
constitucional ha sostenido que el debido proceso permea todo el ordenamiento juridico,
incluso las relaciones entre particulares. En el contexto educativo, esto significa que los
reglamentos deben contener, por lo menos, (i) las faltas disciplinarias, asi como sus
correspondientes sanciones o consecuencias; y (ii) el procedimiento a seguir antes de imponer
una sancién o tomar una decisién sobre la conducta.

En este sentido, debe recordarse que el objetivo principal del debido proceso en el contexto
educativo, es evitar que la autonomia se convierta en arbitrariedad. Por ese motivo, la eficacia
de este derecho tiene relacion también con el principio de buena fe, “al perseguir que las
actuaciones del Estado y los particulares se cifan a un considerable nivel de certeza y
previsibilidad, en lugar de dirigirse por impulsos caprichosos, arbitrarios e intempestivos.”
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De lo expuesto anteriormente, se concluye que la autonomia universitaria, en las educaciones
superiores determinan libremente sus reglamentos y procedimientos en relacién a sus estatutos
internos, encontrandose limitada Unicamente por el respeto a la Constitucion y los derechos
fundamentales.

En este caso, la actora solicita que se ordene a la accionada realizar la devolucién del valor pagado
por matricula “$13.384.100” en segundo semestre del cursante afio, frente a tal pretensién, debe
explicarse que la accién de tutela ha sido concebida por el ordenamiento como lo un instrumento
de defensa judicial para la proteccidon inmediata de los derechos fundamentales con un caracter
subsidiario y residual, en virtud del cual no puede admitirse como un mecanismo alternativo,
adicional o complementario de los previstos en el ordenamiento para garantizar los derechos de las
personas como lo pretende la accionante en el caso en concreto, pues con esta accidn constitucional
no se busca sustituir los procesos ordinarios o especiales y mucho menos, desconocer las acciones
y recursos judiciales inherentes a los mismos para controvertir las decisiones que se profieran.

En este punto, existe la necesidad de hacer referencia al requisito de subsidiariedad de la accién de
tutela, para el caso en concreto este presupuesto no se configura, pues a consideracién del
Despacho existen otros medios judiciales iddneos y concretos para atender forma integral y a juicio
del juez ordinario las pretensiones y los derechos vulnerados que la accionante invoca. Sumado a lo
anterior, por las circunstancias particulares'del solicitante no se avizora la posible materializacion de
un perjuicio irremediable, pues nose vislumbra una afectacion grave e inminente a un derecho
fundamental. .

- -
cod
Cabe precisar que lo pretendido per la acci ante puede adelantarse en esta instancia, sino que
debera ser discutida a través de mecanismo j%\’:fi ales de"defensa ordinarios, toda vez que no es
posible que a través de la accién aen'%!&la_ : da dirimir un controversia contractual y
econdmica, en razon a que la competencia.ﬁel juez.constitucional se limita a la proteccién de
garantias fundamentales y no es posible que invada asuntos que la Ley le ha asignado a los jueces
ordinarios. lhizoado Tercero | aboral

Teniendo en cuenta toﬁ'(! @Jnt@ién’fé’l’lﬂe‘séé’cﬁb c6ﬁ'cf(1yequé,,"lu'§go’d'e ahalizar la situacién factica
planteada, la accién de tutela interpuesta por la sefiora JASLEY VIVIWISTANCHO OCHOA,
resulta improcedente, pues no se cumple el presupuesto de subsidiariedad de la misma al no
configurarse un perjuicio irremediable por la vulneracién de sus derechos fundamentales, por lo que
el accionante puede acudir a otros medios judiciales ordinarios que resultan idéneos y eficaces para
resolver la controversia presentada.

Por consiguiente, se CONFIRMARA la decisién proferida por el Juzgado Primero Laboral de
Pequefias Causas de Clcuta en la sentencia de fecha 17 de septiembre de 2021 de la tutela en
referencia.

9. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia de fecha 17 de septiembre de 2021 proferida por el Juzgado
Primero Laboral de Pequefias Causas de Clicuta de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva.
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SEGUNDO. NOTIFICAR a los interesados lo decidido en la presente providencia.

TERCERO. REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién,en caso de no ser
seleccionada para revisidn, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo
de la accion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE TERﬁ' OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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ACCIONANTE: VICTOR BUENDIA PABON
ACCIONADO: NUEVA EPS

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, dos (02) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accidén de tutela, informandole que la parte
accionante presenté inconformidad respecto del fallo proferido. Igualmente le informo que la
titular del Despacho se encontraba en permiso otorgado por el Honorable Tribunal
Superior, Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO RESUELVE SOBRE IMPUGNACION
San José de Cucuta, dos (02) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Previo a resolver sobre la concesidon de la impugnacién presentada por el accionante, es preciso
sefialar que el articulo 109 del C.G.P., aplicable en materia laboral por analogia en virtud de lo
dispuesto en el articulo 145 del C.P.T.S.S., dispone sobre la recepcién de memoriales lo siguiente:

“ARTICULO 109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E INCORPORACION DE ESCRITOS Y
COMUNICACIONES. E|l secretario hard constar la fecha y hora de presentacién de los memoriales y
comunicaciones que reciba y los agregard al expediente respectivo; los ingresard inmediatamente al despacho
solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio
de un recurso o de una facultad que tenga sefialado un término comdin, el secretario deberd esperar a que este
transcurra en relacién con todas las partes.

Los memoriales podrdn presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier medio idéneo.

Las autoridades judiciales llevardn un estricto control y relacidn de los mensajes recibidos que incluya la fecha y
hora de recepcién.

También mantendrdn el buzén del correo electrénico con disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de
datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderdn presentados oportunamente si son recibidos
antes del cierre del despacho del dia en que vence el término.

PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura reglamentard la forma de presentar
memoriales en centros administrativos, de apoyo, secretarias conjuntas, centros de radicacién o similares, con
destino a un determinado despacho judicial. En esos casos, la presentacién se entenderd realizada el dia en que
fue radicado el memorial en alguna de estas dependencias.”

Conforme lo anterior, los memoriales remitidos a través de mensajes de datos (correo electrénico),
se entienden presentados oportunamente si son recibidos dentro la jornada laboral, esto es, antes
de la hora del cierre. Para ello, se debe tener en cuenta que el Consejo Seccional de la Judicatura,
mediante el Acuerdo CSJNS2020-218 del 01 de octubre de 2020 de este Consejo Seccional, establecid
que en el Distrito Judicial de Cucuta y los Despachos de lo Contencioso Administrativo de Norte de
Santander, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, el Consejo Seccional y la diferentes Areas
Administrativas, fijé un horario de atencién al publico a partir del 05 de octubre de 2020 de 8:00 a.m.
12a.m.ydetasp.m.

En este caso, la sentencia dictada dentro de la accién de tutela de la referencia fue notificada a la
parte accionante a través del correo electrdnico el 22 de octubre de 2021, a las 4:30 p.m., segin la
constancia de entrega anexa al expediente. Es decir, que esta se entiende surtida el dia viernes 22 de
octubre por lo que de conformidad con lo establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, el



término para impugnar se extiende dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, que
corresponderian al 25,26 y 27 de octubre de los cursantes.

Luego entonces, como quiera que la parte accionante remitié la impugnacién por correo electrénico
el dia 27 de octubre de 2021, a las 15:56 p.m., es por lo que se encontraba dentro del término legal
para ejercer su derecho a la contradiccidon y defensa a través del referido recurso.

Teniendo en cuenta el anterior informe se hace procedente conceder la impugnacién interpuesta
oportunamente por la accionante sefior VICTOR BUENDIA PABON contra el fallo de fecha 21 de
octubre de 2021 proferido dentro del presente accién de tutela, ante el Honorable Tribunal Superior,
Sala Laboral.

Como consecuencia de lo anterior se ordena remitir el expediente virtual a la Oficina Judicial para que
sea repartido ante esa Superioridad advirtiéndose que la primera vez que sube a esa instancia, previa
relacion de su salida en libro radicador y en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
mARricifa & K‘%LINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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