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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00370-00

PROCESO: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

ACCIONANTE: ANA GABRIELA PERNIA IBARRA, quien actta en representacion de su
menor hijo JHON DARWIN PINEDA PERNIA

ACCIONADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

REGISTRADURIA AUXILIAR DE LA CIUDADELA JUAN ATALAYA SAN
JOSE DE CUCUTA

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accidn de tutela, la cual fue recibida en la fecha por
correo electrénico y radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021-00370-00. Sirvase disponer lo
pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA ADMITE TUTELA PRIMERA INSTANCIA
San José de Clcuta, tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno

Examinado el contenido de la presente accién de tutela, se tiene que reune los requisitos
formales que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razdn por la que se hace
procedente aceptar la misma.

Igualmente se dispone la integracién como Litis consorcio necesario con MIGRACION
COLOMBIA quien se puede ver afectado con la decisidn que se pueda tomar en presente accién
constitucional.

En tal sentido, en aplicacidn del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone oficiar a la entidad
accionada, a efecto de que suministren la informacién que se requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° ADMITIR la accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021-00370-00, presentada
por ANA GABRIELA PERNIA IBARRA quien actla en representacidon de su menor hijo JHON
DARWIN PINEDA PERNIA contra la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL y la
REGISTRADURIA AUXILIAR DE LA CIUDADELA JUAN ATALAYA SAN JOSE DE CUCUTA.

2° INTEGRAR Como Litis consorcio necesario con MIGRACION COLOMBIA quien se puede ver
afectado con la decisién que se pueda tomar en presente accién constitucional.

3°OFICIAR alala REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, la REGISTRADURIA AUXILIAR
DE LA CIUDADELA JUAN ATALAYA SAN JOSE DE CUCUTA y MIGRACION COLOMBIA,, a fin de
suministre informacién y alleguen documentacién en relacion con los hechos en que se
fundamenta la presente accién de tutela, para lo cual se concede un término de dos (02) dias
contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién para que ejerza el derechos de
defensa y contradiccién, advirtiéndoles que la omisidn del aporte de las pruebas pedidas, haran
presumir como ciertos los hechos en que se soporta la misma y se entrara a resolver de plano,
de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.



4° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

5° DAR el tramite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MAM R@@UNA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 03 de noviembre 2021
TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54001-31-05-003-2020-00197
DEMANDANTE: DIEGO ANDRES MENDOZA BAUTISTA
APODERADO DEL DEMANDANTE: LUIS ALEJANDRO OCHOA RODRIGUEZ
DEMANDADO: SOCIEDAD COMERCIALIZADORA ENDRINO SAS
APODERADO DEL DEMANDADO: MARTIN BELTRAN

INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia del apoderado de la parte
demandante, el apoderado de la parte demandada y representante legal de la parte
demandada.

AUDIENCIA DE TRAMITE

Se surte el testimonio de la sefiora SHIRLEY ZENAIDA PAOLA MIGUEL BAUTISTA decretados a
favor de la parte demandante.

Se desiste del testimonio de la sefora MARIA ALEJANDRA CUADROS decretados a favor de la
parte demandante.

Se surte el interrogatorio del sefior JUAN CARLOS BERNAL decretados a favor de la parte
demandada.

Se surte el interrogatorio del sefior DIEGO ANDRES MENDOZA BAUTISTA decretados a favor
de la parte demandada.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes presentaron sus alegatos de conclusion.

SE PROGRAMA AUDIENCIA PARA DICTAR FALLO EL DIA 18 DE NOVIEMBRE DE 2021 A LAS 4:00
PM

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARICEL TERA R%OLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 03 de noviembre 2021

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 54001-31-05-003-2020-00268

DEMANDANTE: JORGE IVAN ALBA

APODERADO DEL DEMANDANTE: FREDDY ARTURO RODRIGUEZ

DEMANDADO: SU OPORTUNO

DEMANDADO: PROTEVIS LTDA

APODERADO DEL DEMANDADO: FREDDY GIOVANNY PINEROS GARCIA
INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia de la parte demandante, asistencia
del apoderado de las partes demandadas y representantes legales de las partes demandadas.

AUDIENCIA DE CONCILIACION ART.77 CGP

Las partes tienen dnimo conciliatorio, ya que no se vulneran derechos ciertos e indiscutibles.

Las partes llegan al acuerdo que la parte demandada pagara a la parte demandada, 6 cuotas
mensuales cada una por valor de $5.000.000, la primera cuota para el 30 de noviembre del 2021,
la segunda cuota para el 30 de diciembre del 2021, la tercera cuota para el 30 de enero del 2022,
la cuarta cuota para el 30 de febrero del 2022, la quinta cuota para el 30 de marzo del 2022y la
sexta cuota para el 30 abril del 2022; a la Cuenta de ahorros 066870036671 Banco Davivienda;
dejando liquidado cualquier prestacién hasta el dia 3 de noviembre del 2021, ya que aun existe
un contrato vigente.

PRIMERO: APROBAR el acuerdo de conciliacion presentados por las partes, por las razones
explicadas en esta providencia, lo cual hace transito a cosa juzgada y presta merito ejecutivo.

SEGUNDO: DISPONER que el incumpliendo del mismo, generara intereses moratorios a favor
de la parte demandante, una vez que se hagan exigibles las obligacién contenida en la misma.

TERCERO: dar por terminado el proceso a través de este mecanismo alternativo de
conciliacién.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARICEL TERA\‘% OLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




Accidn de tutela de Segunda Instancia
Radicado: 2021-00600
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-001-2021-00600-01

ACCIONANTE: MARGARITA MANTILLA BAUTISTA

ACCIONADO:  SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPIO DE CUCUTA , SECRETARIA DE
PLANEACION MUNICIPIO DE CUCUTA SUBSECRETARIA DE DESARROLLO
FiSICO Y AMBIENTAL, ALCALDIA DE SAN JOSE DE CUCUTA, OFICINA DE
CATASTRO MULTIPROPOSITO

Procede este Despacho a decidir la impugnacién interpuesta por la SECRETARIA DE
PLANEACION MUNICIPIO DE CUCUTA en contra de la sentencia de fecha 28 de septiembre de
2021, proferida por el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CUCUTA, dentro de la accidn de tutela de referencia.

1. ANTECEDENTES

La sefiora MARGARITA MANTILLA BAUTISTA, interpone accidén de tutela con fundamento enlo
siguiente: >t

e Manifiesta que elevd derecho de peMzs junio de 2020 dirigido a la Secretaria

de Planeacién del Municipid. de Clgutaralgravés del aplicativo virtual de la Alcaldia

Municipal SIEP con Radicado™N® 20201100304292; selicitando una VISITA OCULAR a lote

de terreno ejido, ubicado Avemda’;ﬁ 1199}% Rudesindo Soto, para la revisidon de

linderos entre vecinos. -

e Sin embéngoe,mochd recib'iljnessll-emu'lguna rn | abAral

e Ademds, m c1onr I}dlsectrlz recub_Ea, es que debe/a.ﬁcyar a la OEICINA DE CATASTRO
| |
MULTIPROPOSITQ que hace parte de PLANEACION MUNICIPA?_

Uttt

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se conceda la proteccién de su derecho fundamental de peticidn,
y en consecuencia se ordene a la SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPIO DE CUCUTA, que
proceda a dar respuesta de fondo a la peticidn del dia 25 de junio de 2020.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

- MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, indicé que el contenido del escrito tutelar versa
sobre asuntos que son de resorte e inherencia de la SUBDIRECCION DE DESARROLLO
FISICO Y AMBIENTAL del DEPARTAMENTO DE PLANEACION MUNICIPAL DE CUCUTA,
tratdndose de la asignacién de un perito para la visita o revision ocular. Efectuando la
trazabilidad se pudo encontrar que la peticidn se encuentra en la Subdireccién de
Desarrollo Fisico y Ambiental de Planeacion Municipal de Clcuta donde reposa
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Accidn de tutela de Segunda Instancia
Radicado: 2021-00600

actualmente, siendo este el encargado de emitir una respuesta de fondo y congruente.
Respetuosamente solicita contemplar la desvinculacién por competencia como
consecuencia de la desconcentracién administrativa en la presente Accidn
Constitucional.

- SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPIO DE CUCUTA, SUBSECRETARIA DE
DESARROLLO FiSICO Y AMBIENTAL, OFICINA DE CATASTRO MULTIPROPOSITO, no
respondieron.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 28 de septiembre de 2021, el Juzgado Primero Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Clcuta, resolvid:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién a la senora MARGARITA MANTILLA
BAUTISTA. En consecuencia, ORDENAR a la Doctora MARGARITA MARIA CONTRERAS DIAZ
y/o quien haga sus veces, en calidad de SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPIO DE CUCUTA,
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta providencia, se
pronuncie en forma clara, concreta y de fondo a la solicitud elevada por la accionante el 25
de junio de 2020, pronuncidndose sobre la solicitud que realizé aquella para que realizard
una VISITA OCULAR a lote de terreno ejido, ubicado Avenida 33 N° 14-99 Barrio Rudesindo
Soto, revisién de LINDEROS ENTRE VECINOS, por lo analizado en las consideraciones.”

5. IMPUGNACION

La accionada SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPIO DE CUCUTA manifest6 haber realizado
visita de inspeccién ocular al predio ubicado en el barrio Rudesindo Soto, con nomenclatura
Avenida 33 No0.14-99, dando cumplimiento a lo solicitado por la accionante. Asi mismo, sefialé
que la Gestidn Catastral Multipropdsito del Municipio de Cdcuta, ente competente para dar
solucidn efectiva al problema de linderos entre vecino y de un perito que pueda medir los
linderos en cuestidn, emitié respuesta de fondo bajo oficio No. 2021-704-082558-1 explicando la
documentacién que debe allegar la accionante para acreditar la propiedad del predio.

6. TRAMITE DE INSTANCIA

Mediante el auto del 05 de octubre de 2021, se admiti6 la impugnacion presentada por la parte
accionada en contra de la sentencia de tutela dictada dentro de la accidn en referencia,
efectuando el tramite correspondiente.

7. CONSIDERACIONES
7.1 Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas
aportadas, y laimpugnacidn presentada por el accionante, se debe establecer en esta instancia
si existe una vulneracién al derecho fundamental de peticién de la accionante por parte de la
SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPIO DE CUCUTA.

7.2.Aspectos Generales de la accion de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.
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De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole o amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accidn u omisién de una
autoridad o un particular.

7.3. Legitimacion en la causa por activa

En el articulo 86 inciso primero de nuestra Constitucidn Politica, se consagra el derecho que tiene
toda persona de reclamar ante los jueces,.por sitmisma o por quien actlde a su nombre, la
proteccién inmediata de sus derechos‘fundamentales euando estos resulten amenazados o
vulnerados, mediante un procedimiento pr .y sumario. Igualmente, el articulo 10° del
Decreto 2591 de 1991 establece que toda vulnérada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales podrd ejercer la ac Q.Q_‘_d crita p_.ér si mismo o por representante, o0 a
través de un agente oficioso cuando eltitular dejlos deréchos vulnerados o amenazados no esté
en condiciones de promover su propia defensa? )

El estudio de la]legijtimaciérenh eausaldedaspartes,es un deber-ddies juecesy konstituye un
presupuesto procesal” em la demanda. Esta, ‘configtra una garantia’de’quela persona que
presenta la accion tu Iaft.l.ene un lnte.r s dlrec’?y par’}cula; respecjs) del amparo que se
solicita al juez constltuaonal para que asl, klt{i3ddf fa€itndntel logre Estableder que el derecho
fundamental reclamado es propio del accionante. Se encuentra legitimado por actﬁ@é@@en
promueva la accién de tutela siempre que concurran dos condiciones: (i) que la persona actte a
nombre propio o a través de representante legal, por medio de apoderado judicial o mediante
agente oficioso; vy, (ii) procure la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales. (Sentencia T-435 de 2016)

En concordancia con lo anterior, es del caso advertir que la accidn de tutela fue interpuesta por
la sefiora MARGARITA MANTILLA BAUTISTA quien actud en pro del amparo de sus derechos
fundamentales, por lo que se encuentra legitimada para iniciar la accién de tutela en cuestidn.

7.4. El derecho fundamental de peticion

En relacién con el problema juridico planteado, es preciso indicar que el articulo 23 de la C.P.,
establece que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucidn. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.", el derecho de peticidon, como derecho fundamental implica que los ciudadanos
tengan conocimiento y participacidon de las decisiones que los afectan, al respecto, la Corte
Constitucional en la Sentencia T-527 de 2015, explicé:

“La Corte ha sefialado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de
peticidn es esencial para la consecucién de los fines del Estado como lo son el servicio a
la comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucidn, la participacién de los ciudadanos en las decisiones que los afectan y para
asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas.
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10. Asimismo, esta Corporacién ha indicado que el derecho de peticién se satisface
cuando concurren los siguientes elementos que constituyen su ndcleo esencial: (i) la
posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la
respuesta debe ser pronta y oportuna, es decir, la respuesta debe producirse dentro de
un plazo razonable, que debe ser lo mas corto posible, asi como clara, precisa y de fondo
0 material, que supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia
propia de la solicitud y de manera completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto
a todos y cada uno de los asuntos planteados y (iii) una pronta comunicacién de lo
decidido al peticionario, independiente de que la respuesta sea favorable o no, pues no
necesariamente se debe acceder a lo pedido.

Respecto del dltimo punto, la Corte ha sido enfatica en sefialar que la satisfaccion de este
derecho no sélo se materializa*mediante una ‘respuesta clara, precisa y de fondo o

material dentro del término prévistg;‘lvﬁli

~ cd
“Cabe recordar que el derecho de tICI se concreta en dos momentos sucesivos,

"

ambos subordinados a la acttvnda(admlplstra del servidor que conozca de aquél. En

primer lugar, se encuentra la recep‘dn- mite de la peticidn, que supone el contacto
!

del ciudadano con la entidad que, en principio, examinara su solicitud y seguidamente, el

momentq dea respuesth, cuyofSignificado, supera,la Simpleladopcion-dd una decisién

para llevarla aconocimiento’directoe informado del solicitante

' 4
De este se’gﬂr@o'moménto, eme Fg- e pa aHa@nilgs-tr’aéio’ﬁ tn ﬁa_r?dato explicito de

notificacion, que implica el agotamiento de los medios disponibles para inW al
particular de su respuestay lograr constancia de ello”.

Por lo anterior es dable afirmar que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el
derecho de peticién se concreta con la respuesta clara, concisa y de fondo a lo solicitado
y cuando se cumple con la obligacidn de notificar al particular sobre la respuesta
adoptada por la entidad.”.

Teniendo en cuenta lo explicado, la garantia constitucional del derecho de peticion se concreta
con la posibilidad que tiene una persona de presentar una peticidn y que ésta sea resuelta de
manera pronta y oportuna, de forma clara, precisa y de fondo, ademas de que la misma sea
efectivamente comunicada al peticionario, sin que implique la obligacién de brindar una
respuesta positiva a lo solicitado.

Conforme se advierte la notificacidn de la respuesta elevada en virtud del derecho de peticidn,
resulta fundamental para la garantia del mismo, lo cual implica que la administracién deba agotar
todos los mecanismos disponibles para alcanzar tal fin, de lo cual debe quedar constancia o
prueba.

8. Caso Concreto

De conformidad con lo anterior, se analizardn previamente las pruebas allegadas al plenario, con
el fin de verificar si hay lugar a revocar la sentencia del 28 de octubre de 2021 en donde se tuteld
el derecho fundamental de peticion de la sefiora MARGARITA MANTILLA BAUTISTA, por
consiguiente, se ordend a SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPIO DE CUCUTA que emitiera
respuesta de fondo a la peticién de fecha 25 de junio 2020 elevada por la accionante.

La accionada SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPIO DE CUCUTA., en el escrito de
impugnaciéon manifesté haber realizado la visita de inspeccién ocular al predio ubicado en el
barrio Rudesindo Soto, con nomenclatura Avenida 33 No.14-99, adjuntando informe técnico AR-
0133 DP de fecha 13/08/2021 (Archivo pdf 029) Asimismo, sostuvo que con ocasién a la orden de

tutela, la Subsecretaria de Gestién Catastral Multipropdsito del Municipio de San José de Cucuta,
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ente competente para dar solucidn efectiva al problema de linderos entre vecinos, emitidé
respuesta de fondo bajo oficio No. 2021-704-082558-1.

Coécuta 2050 Estrategia de Todos

OFICIO-GCM-4007
Rad No. 2021 704 082558 1
] 2021-09-19 06:44 -CATASTRAL
San José de Cucuta, 20 de septiembre de 2021 i SOBISET i o
Sefora Destinatarso. MARGARITA m‘mfA
MARGARITA MANTILLA BAUTISTA Asunto: DERECHO DE PETICION
C.C No.60.371.208 Folios: 2

Teléfono: 320-8269240 - 5489236
Correo electronico: margaritamantilla08@gmail.com
Ciudad

Asunto: Respuesta a sus solicitudes con radicados Nros. 20201100304292 del 2020-
25-06 y 20211100129892 del 2021-03-04.

Cordial saludo,

En atencion a lo solicitado en el oficio del asunto, nos permitimos indicar que mediante
Resolucion No. 787 del 7 de septiembre del 2020, el Instituto Geografico Agustin Codazzi
-IGAC- habilité como gestor catastral al Municipio de San José de Cuacuta Norte de
Santander, en los términos del articulo 79 de la Ley 1955 de 2019, el Decreto 1983 de 2019
y el Decreto 148 de 2020, para que preste el servicio publico catastral en su jurisdiccion a
partir del 15 de diciembre del 2020.

Asi mismo, es importante aclarar que esta Subsecretaria de Gestion Catastral
Multipropdsito del Municipio de San José de Cicuta no tenia conocimiento de sus
solicitudes, hasta la accion constituclonal presentada, por cuanto no fue precisamente ante
esta entidad ante la cual se dirigi6é el derecho de peticion cuya proteccién se reclama, ya
que, el derecho el mismo fue elevado ante el Departamento Administrativo de Planeacion
Municipal, el cual fue remitido a esta dependencia hasta el pasado 17 de septiembre del
2021,

Una vez realizadas las anterioriores precisiones nos permitimos manifestar lo siguiente:

1. Respacto a su solicitud de visita ocular para dar solucion efectiva a un problema de
linderos entre vecinos y de un perito que pueda medir los linderos en cuestion, me

permito manifestar que acorde al articulo 63 de la Resolucién 70 de 2011 ("ARTICULO
63. CONFLICTOS LIMITROFES ENTRE PROPIETARIOS O POSEEDORES. Cusndo se presentaren
diferencias entre propietanos o poseedores de predios colindantes respecto de linderos, la autoridad
catastral comespondients buscara la forma ds llegar @ un acusrdo y si lo hubiers, el diferendo quedara
resuslio para los fines del catastro con la firma de un acta de acuerdo por parte de cada uno de los
propletarios o poseedores. Este hecho se hara constar en las fichas prediales pertirentas.

Si no se llegare a ningin acuerdo después de cinco (5) dias contados a partir de la reunién o audiencia,
la auloridad catastral, previo estudlo sumario de la alinderacion que aparezca en los titulos,
docurnentos y demés pruebas que los propletarios o poseedores hayan exhibido, decidird cuédl de los
linderos en litigio se debe tener en cuenta pare la identificacion de los predios con fines catastrales.
Tal lindero tendra caracter provisional, sera comunicado & las parfes y asi se haré constar en los
documentos catastrales, mientras la autoridad competente decida ef conilicto de lindercs.
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PARAGRAFO 1. Para el trémite de conflictos limitroies entre propletarios o poseedores, y junto con

128 aclas y demas documentos de acuerdos para definir la inscripcion catastral, la respectiva autoridad

catastral ordenard abrir un expediente administrativo, que contenga todos los documentos que hicieron

parte del estudio y que soportan la decisién adoptada.

PARAGRAFO 2. El carécter de provisionalidad del lindero se maritenadra hasta tanto ol diferendo sea

resusito por la autoridad competente o se llegue a un acuerdo entre los propietarios o poseedores.”)

requerimos que nos aporte los documentos que acrediten la propiedad del predio o

mejora en cuestion, los cuales me pemito relacionar:

- Autorizacion de Propietario Debidamente firmado (en el caso de no serlo)

- Copia de certificado de libertad y tradiciobn no mayor a 30 dias (en caso de
tenerlo)

- Copla de todas las escrituras plblicas, actos administrativos o sentencias
judiciales debidamente registrada con sus anexos, declaracion de construccion
0 compraventa.

- Copia de la cedula de ciudadania o documento de Identidad del propietario

Una vez cuente con los documentos anteriormente mencionados, debe radicar nuevamente
su solicitud, a través del medio oficial de radicacion de la Alcaldia de San José de Clcuta
(Link de Radicacién: https://bit.ly/20eWiS8M ). Link instructivo de Ila

Radicacion: hitps://cucuta.opecolombia.com/siepdocpgr/help/help.php).

NOTA: Tener en cuenta que, al darle

agregar archivos anexos, una vez este Archivos anexos (en case QU se requiera )
cargado el documento deben darle clic en Agregar archivos Inidiar carga

Iniciar Carga:

La presente respuesta es de trdmite, toda vez que es requisito previo, que radique la
documentacion solicitada a fin de poder iniciar el tramite.

Sin otro particular.

Atentamente,

W/

Vi
-

ARQ. YALILA OREJUELA CARDONA
Subsecretario de Despacho

En este contexto, habiéndose emitido respuesta clara, de fondo y precisa a la solicitud
presentada con fecha 25 de junio de 2020, ademads de haberse realizado efectivamente la visita
ocular al predio ubicado en el barrio Rudesindo Soto con nomenclatura Avenida 33 No.14-99, se
encuentra satisfecha la pretension del accionante; en criterio de este Despacho, resulta inane
emitir una orden de amparo a un derecho fundamental que ya no se encuentra siendo vulnerado.

Asf las cosas, este Despacho considera que se configura la carencia actual de objeto por hecho
superado, en la medida que se le dio cumplimiento a la orden de tutela de primera instancia, por
lo que cualquier vulneracién del derecho a la salud que pudiera haberse presentado cesd.

En relacién con ello, en la sentencia T-059-16 de la Honorable Corte Constitucional sefialé lo
siguiente:

“4.4.2. El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la
accion de tutela se satisface y desaparece la vulneracién o amenaza de los
derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decisidn
que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces
inocuay, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccién previsto para el amparo
constitucional. En este supuesto, no es perentorio incluir en el fallo un analisis
sobre la vulneracién de los derechos fundamentales cuya proteccidn se
demanda, salvo “si considera que la decisién debe incluir observaciones acerca
de los hechos del caso estudiado, [ya sea] para llamar la atencién sobre la falta
de conformidad constitucional de la situacion que origind la tutela, o para
condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticién, so pena de
las sanciones pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta
ineludible en estos casos, es que la providencia judicial incluya la demostracion
de la reparacion del derecho antes del momento del fallo. Esto es, que se
demuestre el hecho superado. (Subraya la Sala)

4.4.3. Precisamente, en la Sentencia T-045 de 2008, se establecieron los
siguientes criterios para determinar si en un caso concreto se esta 0 no en
presencia de un hecho superado, a saber:
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“1. Que con anterioridad a la interposicién de la accién exista un hecho o se
carezca de una determinada prestaciéon que viole o amenace violar un derecho
fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actua. 2. Que durante el
tramite de la accidn de tutela el hecho que dio origen a la accién que generd la
vulneracién o amenaza haya cesado. (Subraya la Sala) Accién de Tutela N° 2020-
00129 Sentencia de Primera Instancia 7 3. Si lo que se pretende por medio de la
accién de tutela es el suministro de una prestacidon y, dentro del tramite de dicha
accién se satisface ésta, también se puede considerar que existe un hecho
superado.”

Por lo anterior, se procedera a revocar la decision proferida por el Juzgado Primero Municipal de
Pequefias Causas de Clcuta en la sentencia de fecha 28 de septiembre de 2021, por haberse
configurado la carencia actual de objeto por hecho superado.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR la sentencia de fecha 28 de septiembre de 2021 proferida por el JUZGADO
PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA por haberse configurado
carencia actual de objeto por hecho superado.

TERCERO. NOTIFICAR esta decisidn a los mtere.!dos conf alo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado qu‘meﬁryo conque cuenta para el cumplimiento de
4

la orden aqui impartida empezard a correr a la natifieacion.

r‘ I'
CUARTO. REMITASE a la Honorable Corte i
no ser seleccionada para revisién, se dispone a 6bédecer y cumplir lo ordenado por el superior y

alipara su eventual revisién, en caso de

el archivo de la accign.
?H7ﬁ3f“\Tergrml—ﬂqmrj|

del Cietirigitsey @mpkse 1 CLITA

Ul
MARICE RA% OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clicuta, tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-001-2021-00571-01

ACCIONANTE: FABIOLA MARQUEZ RINCON

ACCIONADO: SEGUROS MUNDIAL S.A, vinculados ESE HOSPITAL JUAN LUIS
LONDONO, ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER.

5
L

Procede este Despacho a decidir la impugnacién interpuestapor el accionado SEGUROS MUNDIAL
S.A. en contra de la sentencia de fecha 17 de ﬁﬂ 021, proferida por el Juzgado Primero
Laboral de Pequefias Causas de Cucuta dentro dela acciéon d utela de la referencia.

casghs

La sefiora JOHANA ANDREA ALVAREZ REY Mado judicial, interpuso accidén de tutela
a por la vulneracién de sus derechos fundamentales al mfnimo vital, salud, seguridad social, igualdad

y vida, con fundamento enlo snguxeA
e

lyi=ao Taoarcarn | ahAral

e Laaccionante sufri¢ accidente de transito el dia 5 de abril de 2021, por caida desde moto en
movimiento, el véF'l(DlJ) efi el que §e'm$'vﬂ‘zalﬁ| c’“en(doh"l 'ség"’tlr"ci obligatorio SOAT de la
empresa SEGUROS MUNDIAL S.A, bajo pdliza No. Ul

e Manifesté que como consecuencia del accidente,recibié atencién inicial en la ESE HOSPITAL
JUAN LUIS LONDONO del Municipio del Zulia y fue trasladada a la ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ con diagndstico de: FRACTURA DE PLATILLOS TIBIALES,
FRACTURA PROXIMAL DEL PERONE y FRACTURA PROXIMAL DE LA TIBIA.

e Indicd el 31 de agosto de 2021 presentd solicitud de pago de Honorarios profesionales a la
Junta de Calificacién de Invalidez ante SEGUROS MUNDIAL S.A, sin embargo, la entidad
contestd el derecho de peticidn el dia 2 de septiembre de 2021, mediante el N° de Radicado
38334, negando la solicitud por no ser viable.

e Sostuvo que no cuenta con los recursos econdmicos para sufragar los costos del examen de
pérdida de capacidad laboral.

2. PETICIONES

Con fundamento en los anteriores hechos, la parte accionante pretende que se conceda la
proteccién de sus derechos fundamentales al minimo vital, salud, seguridad social, igualdad y vida, y
en consecuencia, se ordene al SEGUROS MUNDIAL S.A. que asuma la cancelacién de los honorarios
ante la Junta Regional de Calificacidn de Invalidez para que proceda la valoracién que determine la
pérdida de capacidad laboral.
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3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

- SEGUROS MUNDIAL S.A., manifesté que la compafiia de seguros expidié pdliza SOAT N°
79600942 que ampara el automotor de placa YEB45E, la cual ha sido afectada en el amparo de
servicios médico — quirdrgicos por siniestro ocurrido el dia 5 de abril de 2021, y que el afectado no ha
reclamado formalmente la indemnizacidn por incapacidad permanente. Si el interés del accionante
es obtener laindemnizacién por el amparo de incapacidad permanente, deberd cumplir los requisitos
establecidos en el Decreto 780 de 2016 Art. 2.6.1.4.3.1y en atencidn a los dispuesto en el articulo 1077
del Cédigo de Comercio demostrar con el “dictamen de calificacién de pérdida de capacidad laboral
en firme emanado de la autoridad competente” el porcentaje de pérdida de capacidad laboral
derivada del siniestro.

Alegd que se le estaria imponiendo a la compafiia, una carga adicional, ilegal e innecesaria por
tratarse de un pago que no esta ni legal, ni reglamentariamente obligada a asumir, toda vez que los
recursos dispuestos por este seguro para atender las lesiones que presenten las victimas de un
accidente de transito son limitados y SEGUROS MUNDIAL ya ha tramitado y reconocido las
reclamaciones que han sido presentadas con ocasién del referido siniestro.

- CLINICA SANTA ANA S.A, informé que brmdo el servicio de salud en el drea de urgencia el 10 de
agosto de 2021 al actor debido a un accidente transitocon dstico esguinces y torceduras de
otras partes y las no especificadas de Ia"rodilla.l indicé que, en cuanto a la solicitud de
pago de honorarios destinado a lajunta, g'ﬁismo le gorrespende asumirlos a las entidades prestadoras
de salud donde se encuentre afiliado, razon por laique soli€ité desvinculacion de la presente accion

.. -

de tutela \ & A
AN /
- JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVA E'NORTE DE SANTANDER, manifestd

que la entidad no ha recibido ninguin tipo de documentacién del actor o queja sobre los servicios que
presta la entidad, resalta ue la Junta R |onaI de Calificacién de Invalidez del Norie de Santander

es un organismo auténo 3, lciy6Jobjeto &8 li lt‘?s'i'nf'léﬁfé'r@ al la B amitaciGade solicitudes de
calificacion de la pérdida de capacidad laboral o de origenes, remitidas por las diferentes entidades,

cumple el decreto 1072 de 2b35,|salvaguardanda. los defrechos™de| los, pacientes. Considera no
procedente la vinculacién a la-presente-accion.
Uttt

- ESE HOSPITAL JUAN LUIS LONDONO, solicité la desvinculacién de la ESE de la presente
accién debido a que se presenta falta de legitimacidn en la causa por pasiva, teniendo en cuenta que
no corresponde a esta entidad responder una peticion dirigida a SEGUROS MUNDIAL.

- ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, refirid6 que una vez revisada la Historia
Clinica, se evidencia que el paciente de 39 afios ingresé a urgencias de la ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOQZ, el 6 de abril de 2021 por trauma en pierna derecha por accidente de
transito en calidad de parrillera de moto, recibié atencién inicial en el Hospital del Zulia donde le
hicieron la toma de rayos X, que muestra FRACTURA DE TIBIA DERECHA CONMINUTA y EPISIS
DERECHO DE PERONE DERECHO. Se hospitaliza recibiendo atencién médica especializada por
ORTOPEDIA, hasta ser resuelta su fractura con REDUCCION ABIERTA DE PLATILLOS TIBIALES y
REDUCCION CERRADA DE FRACTURA PROXIMAL DE PERONE DERECHO, con egreso de la entidad el
11 de abril de 2021.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 17 de septiembre de 2021, el Juzgado Primero Laboral de Pequefias
Causas de Cdcuta decidié tutelar los derechos fundamentales de la accionante, y en consecuencia,
ordend a SEGUROS MUNDIAL S.A. que cancele el valor de los honorarios fijados por la Junta Regional
de Calificacidn de Invalidez de Norte de Santander, a fin de que se realice el examen de calificacion
por pérdida de capacidad laboral.
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5. IMPUGNACION

El accionado SEGUROS MUNDIAL S.A. impugnd la decisién anterior manifestando haber dado
cumplimiento a la orden de tutela, por lo que solicita que se declare la carencia actual de objeto por
hecho superado.

6. TRAMITE DE INSTANCIA

Mediante auto de fecha 05 de octubre de 2021 se admitié la impugnacion presentada por el
accionado en contra de la sentencia de tutela dictada dentro de la accién de la referencia, efectuando
el tramite correspondiente.

7. CONSIDERACIONES

7.1. Problema Juridico
- -

De acuerdo con los hechos que fundamentaromtia présente accion de tutela, las pruebas aportadas,
y la impugnacién presentada por lataccionada, sé debe estabfécer en esta instancia si existe una

vulneracién a los derechos fundamental de Efn ra FABIOLA MARQUEZ RINCON por parte de
SEGUROS MUNDIAL S.A. , e\( .

:
7.2. Aspectos Generales de la accién de tutela
I u-yrf‘-),('\‘m Toarcorn | -\l'\mv'-w'
Es una garantia constitucional’de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la proteccidn
inmediata de sus derechds-fundamentales; ajtrayés-de-a accién de tutela, consagrada como un
mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez q?lédl s, que tiene como
objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a tr veﬁi una sentencia que

es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los derechos
constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accidn u omisién de las autoridades
publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos derechos; pero
solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en los términos del
numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un caracter residual y esta sujeta a la inexistencia o ineficacia
de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién del derecho
fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una autoridad o un
particular.

7.3. Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela puede ser interpuesta por
cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien puede
actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso cuando
no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por activa,
entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accidn se realiza a través
de apoderado judicial, paralo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la accién; b) Cuando
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el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o de un menor de edad,
de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna por sus derechos; d) y
Cuando se realiza a través de agente oficioso. '

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela fue
interpuesta por la sefiora FABIOLA MARQUEZ RINCON a través de apoderado judicial, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales al minimo vital, salud, seguridad social, igualdad, y vida,
por lo que se encuentra legitimada para incoar la misma.

7-4. Obligacion de las aseguradoras de garantizar la calificacién de invalidez de los asegurados al
SOAT

En la Sentencia T-003 de 2020, la Corte Constitucional se refiri¢ a este asunto indicando que:
“4.1. La seguridad social como derecho fundamental

Lalectura arménica de la Constitucién Politica pegmiteafirmar que la seguridad social tiene una doble
connotacién, por un lado, segun lo estableCe el’ _'CiSB 1% del articulo 48 superior, constituye un
“servicio publico de caracter obligatorio”, cu irecgion, coordinacion y control esta a cargo del
Estado, actividades que se encuentran sujetas®awlos principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad. Por otro lado, el inciso 2° de la,Carta “ ntiza a todos los habitantes el derecho
irrenunciable a la seguridad social”. Este ,derecho. ha sido reconocido por instrumentos
internacionales como la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 1948 (Art.22), la
Declaracién Ameficana.de-dos, DdrechosTde-Ja-Persona- (Art.16) .y &k Pratocolo JAdicional a la
Convencién Americana‘sobre(Derechos Humanas en ‘Matetia de-Dérechos-Econdmicos, Sociales y
Culturales (Art.9).
/‘lm' f-:\v"r'u u;-‘-/\ /‘l/‘\ f-l,lfwl+‘\

La jurisprudencia constitucionaltha'manifestado-que el'derecho alaseguridad-social “surge como un
instrumento a través del cual se le garantiza a las personas el ejercicio de sus derecho%}ﬁ%vos
fundamentales cuando se encuentran ante la materializacidn de algun evento o contingencia que
mengiie su estado de salud, calidad de vida y capacidad econdmica, 0 que se constituya en un
obstaculo para la normal consecucién de sus medios minimos de subsistencia a través del
trabajo”[36]. Particularmente, ha sefialado que esta garantia hace referencia a los medios de
proteccién que brinda el Estado con la finalidad de salvaguardar a las personas y sus familias de las
contingencias que afectan la capacidad de generar ingresos suficientes para vivir en condiciones
dignas y enfrentar circunstancias como la enfermedad, la invalidez o la vejez.[37

IH

En este orden, la importancia de este derecho se desprende de su intima relacién con el principio de
dignidad humana, puesto que permite a las personas asumir las situaciones dificiles que obstaculizan
el desarrollo de actividades laborales y la recepcién de los recursos que les permitan ejercer sus
derechos subjetivos.

4.2. Regulacién sobre el reconocimiento de la indemnizacién por incapacidad permanente con
ocasion de accidentes de transito

4.2.1. Debido alaincidencia que tienen los accidentes de transito en la salud de las personas, el Estado
previé un Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT), para los vehiculos automotores
“cuya finalidad es amparar la muerte o los dafios corporales que se causen a las personas implicadas
en tales eventos, ya sean peatones, pasajeros o conductores, incluso en los casos en los que los
vehiculos no estdn asegurados”[38].[39]

4.2.2. Las normas que son aplicables al Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, se encuentran
contempladas en el capitulo 1V, de la parte VI del Decreto Ley 663 de 1993[40] y en el titulo Il del
Decreto 056 de 2015[41], el cual se ocupa de los seguros de dafos corporales causados a personas
en accidentes de transito. Sin embargo, es relevante tener en cuenta que aquellos vacios o lagunas
que no se encuentren dentro las normas referidas, deberan suplirse con lo previsto en el contrato de
seguro terrestre del Cédigo de Comercio, segin remision expresa del articulo 192 del Decreto Ley
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663 de 1993.

En este orden, el numeral 2 del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993, el cual contempla los
objetivos del seguro obligatorio de dafios corporales que se causen con ocasion a los accidentes de
transito, establece entre ellos los de “a. Cubrir la muerte o los dafos corporales fisicos causados a
las personas; los gastos que se deban sufragar por atencion médica, quirdrgica, farmacéutica,
hospitalaria, incapacidad permanente; los gastos funerarios y los ocasionados por el transporte de
las victimas a las entidades del sector salud;(...) y d. La profundizacién y difusién del seguro mediante
la operacion del sistema de seguro obligatorio de accidentes de transito por entidades aseguradoras
que atiendan de manera responsable y oportuna sus obligaciones” (énfasis fuera del texto original).

Particularmente, el Decreto 056 de 2015[42] en su articulo 12 refiere:

“Articulo 12. Indemnizacidén por incapacicja-d perm temEs el'valor a reconocer, por una Unica vez,
a la victima de un accidente de transito,de un @Mﬁéﬁ de origen natural, de un evento
terrorista o de los que sean aprobados pBr el Ministério'dé 1!alud roteccién Social en su calidad de
Consejo de Administracion del Fosyga,“cuando &jof secuencj_a de tales acontecimientos se
produzca en ella la pérdida de su capacidad para de i,'

ars oralmente”
Lo anterior se reiterd en el articulo 2.6.1.4.2.6 del 7’ 80 de 2016[43], el cual establece que, el
beneficiario y legitimado para solicitar por una sola vez la indemnizacién por incapacidad

z

permanente, es la victima fie un accidente de tr.a].nsito, cuando se pr'oduzia\en ella alguna pérdida de
. L1700 0" laYalal ~\ ol @ po N2
capacidad laboral como consectencia'de tal acontecimiento.

4.2.3. A su vez, el articulo 2,6h2.3.1@ef Pecreto 78e~de-dor6[44],1éxpresamente indica que para
radicar la solicitud de indemnizacion por incapacidad permanenté ocasionada por un accidente de
transito es necesario aportar: X

“1. Formulario de reclamacidén que para el efecto adopte la Direccién de Administracién de Fondos
de la Proteccidn Social del Ministerio de Salud y Proteccidn Social debidamente diligenciado.

2. Dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral en firme emanado de la autoridad
competente de acuerdo a lo establecido en el articulo 142 del Decreto-ley 019 de 2012, en el que se
especifique el porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

3. Epicrisis o resumen clinico de atencidn segun corresponda, cuando se trate de una victima de
accidente de transito. %

4. Epicrisis o resumen clinico de atencién expedido por el Prestador de Servicios de Salud y
certificado emitido por el Consejo Municipal de Gestidn del Riesgo de Desastres, en el que conste
que la persona atendida fue victima de eventos catastrdficos de origen natural o de eventos
terroristas.

5. Cuando la reclamacidn se presente ante el Fosyga, declaracién por parte de la victima en la que
indique que no se encuentra afiliado al Sistema General de Riesgos Laborales y que no ha recibido
pension de invalidez o indemnizacidn sustitutiva de la misma por parte del Sistema General de
Pensiones.

6. Sentencia judicial ejecutoriada en la que se designe el curador, cuando la victima requiera de
curador o representante.

7. Copia del registro civil de la victima, cuando esta sea menor de edad, en el que se demuestre el
parentesco con el reclamante en primer grado de consanguinidad o sentencia ejecutoriada en la que
se designe el representante legal o curador.

8. Poder en original mediante el cual la victima autoriza a una persona natural para que presente la
solicitud de pago de la indemnizacién por incapacidad” (énfasis fuera del texto original).

4.2.4. Asimismo, el paragrafo 1° del articulo 2.6.1.4.2.8 del Decreto 780 de 2016[45] con relacién a la
valoracién de la pérdida de capacidad laboral, dispone que “[I]a calificacién de pérdida de capacidad
serdrealizada por la autoridad competente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 41 de la Ley 100
de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto ley 019 de 2012 y se cefird al Manual Unico para
la pérdida de capacidad laboral y ocupacional vigente a la fecha de la calificacion”.

De este modo, el articulo 41 de la Ley 100 de 1993[46], modificado por el articulo 142 del Decreto Ley
19 de 2012[47], que regula la calificacién del estado de invalidez, establecié en su inciso segundo las
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autoridades competentes para determinar la pérdida de capacidad laboral:

“(...) Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-, a las Compafiias de Seguros
que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar
enuna primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen
de estas contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacidon debera
manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad debera remitir a las
Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez, del .orden regional dentro de los cinco (5) dias
siguientes, cuya decision serd apelable ante 1a Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, la cual
decidird en un término de cinco (5) dias. Contra dichasdecisiones proceden las acciones legales (... )"
(énfasis fuera del texto original). , ’“‘ 4

- | N |
. - . . .
De acuerdo con lo anterior, les corresponde a lassadminis

administradoras de riesgos laborales, a las«ecompanias de uros que asuman el riesgo de invalidez
y muerte y a las entidades promotoras de salud realizar,'en una primera oportunidad, el dictamen de
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez. En caso de existir inconformidad del
interesado, la Entidad debera solicitar a la ta ngional de Caliﬁjaciénﬂs Invalidez 'a revision del
u,v'frff‘} M) RGN IR edksionifi
caso, decisidn que serd apelablerante |a Junta Nacional deCalificacion dellnvalidez. Esto significa que,
antes que nada, es competencia del primer conjunto de instituciones mencionadas la préctica del

dictamen de pérdida d¢ RPF,C'M L;b?f?| 'y;ll cfayﬁcgq% d?l—g;'argg_d‘e 'lql/%%;,iez. En termmos
generales, solamente luego, si elinteresado’se halld en desacuerdo con la decision, el expediente
debe ser remitido a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez para que se pronunciey,de;ser
impugnado el correspondiente concepto técnico, correspondera resolver a la Junta Nacional de

Calificacidon de Invalidez.

doras de fondos de pensiones, a las

De otra parte, la Sala subraya que, en primera oportunidad, la emisién del dictamen constituye una
obligacion a cargo, no solo de las entidades tradicionales del sistema de seguridad social, como los
fondos de pensiones, las administradoras de riesgos laborales y las entidades promotoras de salud.
En los términos indicados, ese deber también recae en las compafiias de seguros que asuman el
riesgo de invalidez y muerte, cuando el examen tenga relacién con la ocurrencia del siniestro
amparado mediante la respectiva pdliza. Esto implica, a propdsito del asunto que se debate en la
presente accion de tutela, que las empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito tienen también la carga legal de realizar, en primera oportunidad, el examen de pérdida de
capacidad laboral y calificar el grado de invalidez de quien realiza la reclamacién.

Como se indic6 en los fundamentos anteriores, mediante la aseguracion de accidentes de transito,
se busca una cobertura, entre otros riesgos, frente a dafios fisicos que se puedan ocasionar a las
personas, los gastos que se deban sufragar por atencién médica, quirdrgica, farmacéutica,
hospitalaria y la incapacidad permanente. En este sentido, las empresas que expiden las pdlizas de
accidente de transito son entidades competentes para determinar la pérdida de capacidad laboral
de los afectados, de conformidad con el articulo 41 de la Ley 100 de 1993[48], modificado por el
articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012[49]. Esta norma prevé que las compaiifas de seguros que
asuman el riesgo de invalidez se encuentran en dicha obligacién, naturaleza que precisamente
poseen las empresas responsables de la pdliza para accidentes de transito.

4.2.5. Lo anterior fue precisado, también, en la Sentencia T-400 de 2017[50]. En este Fallo, la Sala
Octava de Revision de la Corte decidid el caso de una persona que, con ocasidn de un accidente de
transito, pretendia acceder a laindemnizacién por incapacidad permanente cubierta por el SOAT, sin
que contara con los medios econémicos para cubrir los honorarios de la Junta Regional de
Calificacion, por lo que solicitd mediante la accidn constitucional que la compafifa aseguradora
solventara dicho emolumento. Antes de resolver el debate acerca de la responsabilidad sobre el pago
de los referidos honorarios, la Corte clarificd que la accionada tenia la responsabilidad directa de
garantizar, en primera oportunidad, el documento requerido por la accionante.

Advirtié que la Empresa de Seguros es la obﬁéada arealizar el dictamen de calificacidn de pérdida de
capacidad laboral en primera oportunidad, segun lo esta ido por el articulo 41 de la Ley 100 de
1993, como entidad aseguradora que asumié 0 invalidez y muerte. Puesto que la
demandada no habia procedido de co‘r_lformidad,(li _nga Octava concluyd que se habia vulnerado el
- N i
S ».
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derecho fundamental a la seguridad social de la accionante. Como consecuencia, en una de las
Ordenes emitidas, dispuso que la compafiia demandada debia efectuar el examen de pérdida de
capacidad laboral a la peticionaria[51].

4.2.6. En este orden de ideas, recapitulando, de la regulacién sobre el reconocimiento de la
indemnizacidén por incapacidad permanente a causa de accidentes de transito, pueden sintetizarse
las siguientes reglas:

(i) para acceder a la indemnizacién por incapacidad permanente amparada por el SOAT, es
indispensable allegar el dictamen médico proferido por la autoridad competente.

(ii) dentro de las autoridades competentes para determinar, en primera oportunidad, la pérdida de
capacidad laboral, enunciadas en el inciso segundo del articulo 41 de la Ley 100, modificado por el
articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012, se encuentran las compafiias de seguros que asuman el
riesgo de invalidez y muerte.

(iii) dado que las empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito asumen,
entre otros riesgos, el de incapacidad permanente, tienen también la carga legal de practicar, en
primera oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado.

8. Caso concreto

De conformidad con lo anterior, se analizaran previamente las pruebas allegadas al plenario, con el
fin de determinar si existe una vulneracién a los derechos fundamentales al minimo vital, salud,
seguridad social, igualdad, y vida de la accionante por parte de SEGUROS MUNDIAL S.A.

De las pruebas allegadas al expediente digital, se observa que la accionante presentd solicitud de
cancelacion de Honorarios profesionales a la Junta de Calificacidn de Invalidez ante la aseguradora
SEGUROS MUNDIAL S.A., en razén a que no cuenta con los recursos econdmicos para cubrir dichos
gastos.

El accionado manifesté en el escrito de impugnacidn, que el dia 29 de septiembre del 2021, conforme
a la orden de tutela efectto el correspondiente pago de Honorarios profesionales a la Junta de
Calificacién de Invalidez para que se determine la pérdida de capacidad laboral de la accionante.

De lo anterior, se advierte que en efecto, SEGUROS MUNDIAL S.A. realizd la respectiva cancelacién
de Honorarios ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez a favor de la sefiora FABIOLA
MARQUEZ RINCON prueba obrante en el Archivo pdf 046. En este contexto, al desaparecer las
causas que motivaron la interposicidon de la presente accién en lo que se refiere al transporte del

actor, en criterio de este Despacho, resulta inane dar una orden de amparo a un derecho
fundamental que ya no se encuentra siendo vulnerado.

Asfi las cosas, este Despacho considera que se configura la carencia actual de objeto por hecho
superado, en la medida que se le dio cumplimiento a la medida provisional, por lo que cualquier
vulneracién del derecho a la salud que pudiera haberse presentado cesd.

Enrelacién con ello, en la sentencia T-059-16 de la Honorable Corte Constitucional sefialé lo siguiente:

“4.4.2. El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accién de tutela se
satisface y desaparece la vulneracidn o amenaza de los derechos fundamentales invocados por el
demandante, de suerte que la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico
resultarfa a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccidn previsto para el
amparo constitucional. En este supuesto, no esiperentorio incluir en el fallo un anadlisis sobre la
vulneracién de los derechos fundamentalés cuya proteccion se demanda, salvo “si considera que la
3
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decisién debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, [ya sea] para llamar la
atencién sobre la falta de conformidad constitucional de la situacién que origind la tutela, o para
condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticién, so pena de las sanciones
pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que la
providencia judicial incluya la demostracién de lareparacién del derecho antes del momento del fallo.
Esto es, que se demuestre el hecho superado. (Subraya la Sala)

4.4.3. Precisamente, en la Sentencia T-045 de 2008, se establecieron los siguientes criterios para
determinar si en un caso concreto se esta o no en presencia de un hecho superado, a saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicidon de la accién exista un hecho o se carezca de una
determinada prestacion que viole 0 amenace violar un derecho fundamental del accionante o de
aquél en cuyo favor se actta. 2. Que durante el tramite de la accion de tutela el hecho que dio origen
ala accién que generd la vulneracién o amenaza haya cesado. (Subraya la Sala) Accién de Tutela N°
2020-00129 Sentencia de Primera Instancia 7 3. Silo que se pretende por medio de la accién de tutela
es el suministro de una prestacidn y, dentro del tramite de dicha accidn se satisface ésta, también se
puede considerar que existe un hecho superado.”

Por lo anterior, se REVOCARA la sentencia de fecha 17 de septiembre de 2021 proferida por el Juzgado
Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Clcuta, por haberse configurado la carencia
actual de objeto por hecho superado.

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR la sentencia del 17 de septiembre de 2021 dictada por el JUZGADO PRIMERO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA por haberse configurado la carencia
actual de objeto por hecho superado.

SEGUNDO. NOTIFICAR a los interesados lo decidido en la presente providencia.

TERCERO. REMITIR la presente providencia a la honorable Corte Constitucional, para efectos que
sea sometida al tramite de revisién, conforme lo ordena el Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v

MARICELA C. NATERA MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-41-05-001-2021-00708 - 01

PROCESO: IMPUGNACION ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: KELLY DANIELA NIEVES SAAVEDRA

ACCIONADO: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. Y OTROS
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente impugnacion de la accion de tutela concedida por el
Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas, la cual fue recibida en la fecha por correo
electrénico. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA ADMITE IMPUGNACION TUTELA SEGUNDA INSTANCIA
San José de Clcuta, tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno

Examinado el contenido de la presente impugnacién se hace procedente aceptar la misma.
Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA:

1 ADMITIR la presente impugnacion de tutela concedida por el Juzgado Primero Laboral de
Pequenas Causas dentro de la accién de tutela radicada bajo el N° 54-001-41-05-001-2021-00708 -
o1 seguida por KELY DANIELA NIEVES SAAVEDRA contra COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS
S.A., JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER Y CLINICA
SANTA ANA S.A,, e interpuesta por COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. contra el fallo de
fecha 25 de octubre de 2021.

2° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

3° DAR el trdmite corresponde a la presente impugnacién, una vez cumplido lo anterior
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MAM‘@@UNA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00212-00
PROCESO: INCIDENTE DESACATO TUTELA PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: DANNY FABIAN ARNESTO LOPEZ
DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
UARIV
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de lasefiora Juez, el presente INCIDENTE DE DESACTO, iniciado dentro de la accidn
de tutela radicada bajo el No. 2021 - 00212, para enterarla de lo resuelto por la H. Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito de Clcuta. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA ORDENA OBEDECER Y CUMPLIR
San José de Clcuta, tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno

Visto el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se dispone OBEDECER Y
CUMPLIR lo resuelto por la H. Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito de Clcuta, que
mediante providencia de fecha 25 de octubre de 2021, dispuso REVOCAR la providencia
consultada de fecha 19 de octubre de 2021, y en su lugar, DECLARAR que el sefior ENRIQUE
ARDILA FRANCO, en calidad de DIRECTOR TECNICO DE REPARACION de la UARIV y RAMON
ALBERTO RODRIGUEZ en calidad de Director General de la Unidad para las Victimas, no han
incurrido en desacato de la sentencia de tutela proferida el 19 de agosto de 2021.

Como consecuencia de lo anterior, se ordena el archivo del presente incidente previa relacidn de
su salida en los libros radicadores y en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAM‘%UNA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno(2021)
TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2021-00354-00
ACCIONANTE: EMPRESA TRANSPETROLEA S.A.
ACCIONADO: JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES

Procede este Despacho a decidir la accidn de tutela interpuesta por JOSE TOBIAS MALAGON
ROJAS en calidad de Representante Legal de la EMPRESA TRANSPETROLEA S.A. contra el
JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES vy el vinculado como Litis
consorcio necesario OMAR GUILLEN RODRIGUEZ LIZARAZO por la presunta vulneracién de sus
derechos fundamentales al debido proceso y el acceso ala administracion de justicia.

El sefor JOSE TOBIAS MALAGQN ROA

sintetizan:

1. T DE

IV
presentante Legal de la EMPRESA
TRANSPETROLEA S.A., interpuso a-ccxon de te fundamento en lo siguientes hechos que se

e El sefior OMAR GUILLEN RODF(IC.U AZO presento demanda ordinaria laboral de
Unica instancia en contra de la EMPRESA TRANSPETROLEA S.A, que le correspondié por
reparto al SUZGADO SE MUNICIPAL DE j’ %J NAS CAUSAS LABORALES DE

36

CUCUTA, raditddd &nadi iy @o 2856423080 )Ora

e Elosde octubrel@ ko(- Eamptlplpgl#ﬁor;t*s@ Iﬁqmw@alﬁfe;entando excepciones de
fondo, y solicité que se diera aplicacion a la Sehtencia de'la Ho&zéable Corte Suprema de

Justicia Sala laboral Rad. SL 3937-2020, en la cual, determind en sventos era necesario
solicitar el permiso al Ministerio de Trabajo para dar por terminado el contrato de un
trabajador discapacitado, esto es, cuando al trabajador se le haya determinado una
calificacion de pérdida de capacidad laboral del 15% o superior, allegando como prueba copia
integra de la Sentencia para su aplicacion como precedente judicial.

e Refiere que se practicaron las pruebas solicitadas por la parte demandada, entre ellas, los
testimonios del personal operativo de la Empresa Transpetrolea S.A. quienes informaron la
no concurrencia del demandante al puesto de trabajo.

e Seguidamente, se escucharon los alegatos de las partes, donde la parte demandada,
nuevamente solicité que se aplicard el precedente judicial de la Honorable Corte Suprema
de Justicia citado en la contestacidn de la demanda, en el sentido que a la fecha de la
terminacién del contrato, el demandante no tenfa ninguna calificacion de pérdida de
capacidad laboral, ademds se le estructurd la pérdida de capacidad en fecha 19 enero del
2021, es decir, 6 meses después de la terminacién del contrato con justa causa.

e El 8 de octubre de 2021, la Juez de conocimiento procedié a dictar sentencia en el proceso
de la referencia, desconociendo el precedente judicial citado, omitié o hizo caso omiso en
contra de la seguridad juridica, citando sentencias de fechas anteriores a las definidas como
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precedente judicial, toda vez que la Honorable Corte Suprema de Justicia habfa definido en
sentencias posteriores a la enunciada por la Juez, que tal autorizacidn es necesaria a partir
del conocimiento del empleador de dicha discapacidad en un 15% o mds de disminucidn de la
capacidad laboral, para que opere la necesidad de permiso del Ministerio de Trabajo para
dar por terminado los contratos de trabajo.

e Finalmente, alude vulneracién al debido proceso por una valoracidén arbitraria de las pruebas
testimoniales del personal operativo de la Empresa Transpetrolea rendidas al interior del
proceso, al no dar por demostrado que la no concurrencia del demandante al puesto de
trabajo, conllevo a la terminacidn justificada del contrato.

2. PETICIONES
Con fundamento en los anteriores hechos, la parte accionante solicita lo siguiente:

e Que se conceda la proteccion a los derechos fundamentales al debido proceso y el acceso a
la administracién de justicia vulnerados por el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA al proferir la sentencia del 08 de octubre de
2021.

e Declarar la nulidad de la sentencia del 08 de octubre de 2021 proferida por el JUZGADO
SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE Cl'JCUTA, y en su lugar,
declarar absueltos de todas las pretensiones instauradas por la parte demandante en contra
de la EMPRESA TRANSPETROLEA S.A.

.

5
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3.ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA
La accidn de tutela se admitié mediante autq.dél 20 de octubre de 2021, ordenando notificar y correr
traslado al JUZGADO SEGUNDOMUNICIP L I.E UEN _CAUSAS LABORALES DE CUCUTA y se
ordend la vinculacién como Litis consorcio 0 de [la EMPRESA TRANSPETROLEA S.A.

4. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

- EIJUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, allegé
respuesta el 22 de octubre de 2021. En la misma remitid el vinculo de las actuaciones surtidas
dentro del proceso ordinario laboral de Unica instancia radicado con el N° 54-001-41-05-002 -
2021-00361: Archivopdfo4. CUITO U E€ LUCUTd

Uttt

= El sefior OMAR GUILLEN RODRIGUEZ LIZARAZO., dio respuesta el 22 de octubre de 2021,
indicando que la accién de tutela es improcedente y que en este caso la parte accionante
estd haciendo un uso indebido de la misma, en los términos que se encuentra en el siguiente

link: Archivo pdf 03.

5. CONSIDERACIONES
5.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela y las pruebas
aportadas, se debe establecer si el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CUCUTA, viol6 los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracién de justicia de la EMPRESA TRANSPETROLEA S.A., al dictar la sentencia del 08
octubre de 2021 dentro del proceso ordinario laboral de Unica instancia radicado con el N° 54-001-
41-05-002-2021-00361, al incurrir en un defecto sustantivo por desconocimiento del precedente
judicial.
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5.2. Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la proteccién
inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada como un
mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene como
objetivo impedir o cesar la vulneracidon o amenaza de éstos derechos, a través de una sentencia
que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accidn u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en
los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un caracterresidual y estd sujeta a la inexistencia o ineficacia
de otro mecanismo judicial que garantl‘c'e de forma oportuna y efectiva la proteccién del derecho
fundamental que esta siendo vulnerado o amenazad rla accidn u omisién de una autoridad o
un particular.

- -
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5.3. Legitimacion en la causa por activa L 3
Segun lo dispone el articulo 10 del Decrete2591 ,laaccion de tutela puede ser interpuesta

por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso

cuando no esté enfcondiciopes dé promMpyer su propia defehsan |- ~ == |

De lo anterior, se colige,qu ha}djferentes,formas para qu;_se;onﬁgure la legitimacién por activa,
entre las que encontriamo? las'sigliefités} é)*’c@'ncréilé'i"nterpbs'iﬁ%h &&17hccion se realiza a través
de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo facultezg g ejercer la accion; b)
Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o de un menor
de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna por sus
derechos; d) y Cuando se realiza a través de agente oficioso.

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela fue
interpuesta por JOSE TOBIAS MALAGON ROJAS en calidad de Representante Legal de la
EMPRESA TRANSPETROLEA S.A. por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia, por lo que se encuentra legitimado para
incoar la misma.

5.4.Procedencia de la accién de tutela en contra de providencias judiciales

La Corte Constitucional en la Sentencia SU-659 de 2015, unificd el criterio respecto a la procedencia
de la accidn de tutela para controvertir decisiones judiciales, cuando las autoridades respectivas, al
adoptar las mismas incurran en vias de hecho y no acttian conforme a derecho, resultando arbitrarias
y caprichosas.

Ahora bien, conforme se ha explicado para la admisibilidad de este mecanismo constitucional en
contra de providencias judiciales, deben cumplirse unos requisitos generales referidos a la
procedibilidad de la misma, y unos de cardcter especifico, que corresponden a aquellas situaciones
que tipifican vias de hecho que vulneran o desconozcan derechos fundamentales.

Los presupuestos generales de la procedibilidad de la accién de tutela contra providencia judicial,
que se deben acreditar son los siguientes: i) que el asunto sometido a estudio del juez de tutela
tenga relevancia constitucional; (ii) que el actor haya agotado los recursos judiciales ordinarios y
extraordinarios antes de acudir al juez de tutela; (iii) que se cumpla con el requisito de inmediatez;
(iv) cuando se trate de unairregularidad procesal, que esta tenga un efecto decisivo o determinante
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en la decisiéon que presuntamente amenaza o desconoce derechos fundamentales; (v) que el actor
identifique, de forma razonable, los hechos que generan la violacién y que la haya alegado en el
proceso judicial respectivo, si ello era posible; y (vi) que no se trate de sentencias de tutela.

Por su parte, los presupuestos especiales o causales especificas de procedencia, segun se explicaron
en la sentencia SU-659 de 2015, se definen asi:

“Cuando se trata de acciones de tutela contra providencias judiciales, con el fin de preservar
la seguridad juridica y respetar la independencia de los funcionarios que administran justicia,
ademas de establecer la procedibilidad de la accidn de tutela conforme a los presupuestos
antes indicados, es necesario examinar si la decisidn judicial cuestionada esta afectada por
alguna de las causales especificas de procedencia:

a- Defecto organico por carencia absoluta de competencia del funcionario judicial que dicta
la providencia judicial;

b- Defecto sustantivo, se. presenfa cu&éo se apllcan disposiciones legales que han
sido declaradas inexequibles por se ciasde co ol.de constitucionalidad, (ii) se contraria
la ratio decidendi de sentenciasfde “control de ‘constitucionalidad, especialmente la

interpretacion de un preceptoque | rte'ha s lado es la que debe acogerse ala luz del
texto superior, (iii) se descon la p&rte utiva de una sentencia de exequibilidad
condicionada, o (iv) se desconoce el'a e de'los derechos fundamentales fijado por la

Corte Constitucional a través de la ratio decidendi de sus sentencias de control de
constituciopalidad[19].
THVL#LHA Taoarcorn | alkhAral

¢- Defecto procedimental, cuando el funcionario judicial en el trdmite de la actuacién judicial
desconoce la pitlialidad Prieviamenfelestabletida para él efectdf20];

d- Defecto factico, que se presenta cuando el funcionario i€ial carece del apoyo
y

probatorio necesario "para aplicar el supuesto legal en el que se sustenta la decisién. Supone

fallas sustanciales en la decisién atribuibles a deficiencias probatorias del proceso[21];

e- Error inducido, que se configura cuando la decisién judicial adoptada resulta equivocada
y causa un dafio iusfundamental como consecuencia del engafio u ocultamiento al
funcionario judicial de elementos esenciales para adoptar la decisién, o por fallas
estructurales de la Administracién de Justicia por ausencia de colaboracién entre las ramas
del poder publico. Anteriormente denominado via de hecho por consecuencia[22];

f- Decisidn sin motivacidon, es decir, cuando las determinaciones adoptadas en la parte
resolutiva de la providencia y mediante las cuales se resuelve de fondo el asunto no
encuentran en la parte motiva el fundamento o ratio decidendi, que permita a los
destinatarios de las mismas ejercer un control sobre la razén de dichas decisiones y
eventualmente controvertirlas;

g- Desconocimiento del precedente constitucional, que se configura por ejemplo cuando la
Corte Constitucional ha establecido el alcance de un derecho fundamental, y éste es
ignorado por el juez al dictar una decisién judicial en contra de ese contenido y alcance fijado
en el precedente[23];

y h- Violacidn directa de la Constitucién, defecto que se produce cuando el juez da alcance a
una disposicién normativa de forma abiertamente contraria a la Constitucién, o cuando no
se aplica la excepcidn de inconstitucionalidad debiendo hacerlo y asi lo ha solicitado alguna
de las partes en el proceso.”

De acuerdo con lo explicado, se analizara si en el sub judice, se han configurado los presupuestos
generales y especificos necesarios para la procedencia de este mecanismo constitucional, con el cual
se procura la proteccion de los derechos fundamentales de los actores:
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a. Que el asunto sometido a estudio del juez de tutela tenga relevancia constitucional, es decir, que
plantee una confrontacién de la situacién suscitada por la parte accionada con derechos de
caracter constitucional fundamental, por cuanto los debates de orden exclusivamente legal son
ajenos a esta accién publica.

En este caso, observamos que el accionante, invoca la violacién del debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, alegando que al dictarse la'sentencia el 08 de octubre de 2021 dentro del
proceso ordinario laboral de Unica instancia radicado54-001-41-05-002 -2021-00361, se incurrié en
defecto sustantivo por desconocimiento del precedent

que plantea la parte accionante tiene rele
plantea desde el derecho al debido proceso

acceso a la administracién de justicia.«, \- 1

b. Que el actor haya agotado los recursos ]udICIaIes ordlnarlos y extraordinarios antes de acudir al
juez de tutela.

stitucional, en razén a que la discusidn se

do e I;artlculo 29 de la C.P. y el derecho al

Ba]O €so0s presupuestos, no es necesario rea I

lhhioadn Tercern | abnral
En el asunto que octipala‘atencidnde este Despacho, observamos que las decisidon cuestionada por
la parte accionante, se mftar?n?.a el curso ds_un pr eso o,cdln.ario la _Eral de Unica instancia, que
(E LI1/Z— 1)
se encuentra regido por 163 arficu sz el | C. Y .S.S. respecto del los cuales no opera la
garantia de la doble instancia; es decir, que contra las decisiones que se leentro del mismo no
es procedente el recurso de apelacidn, pues conforme lo establecido en el articulo 65 ibidem,
solamente son apelables las decisiones dictadas en primera instancia que admitan este medio de

impugnacion.

De esta manera no existen recursos ordinarios o extraordinarios que la parte accionante hubiere
podido impetrar en contra de la sentencia dictada por el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA.

c. Que se cumpla con el requisito de inmediatez.

En este caso se cumple con el requisito de inmediatez debido a que la sentencia fue dictada el 08
de octubre de 2021y la accidn de tutela fue presentada el 20 de octubre de 2021, conforme el acta
de reparto que se encuentra en los archivos PDF 01.1y 01.2.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, que esta tenga un efecto decisivo o determinante
en la decisién que presuntamente amenaza o desconoce derechos fundamentales.

Este requisito no se hace exigible en el caso estudiado, debido a que lo que se ataca en este caso es
lo decidido en una sentencia.

e. Que el actor identifique, de forma razonable, los hechos que generan la violacién y que la haya
alegado en el proceso judicial respectivo, si ello era posible.

En este caso, se trata de una sentencia dictada dentro de un proceso de Unica instancia y la parte
accionante identificé razonablemente los hechos que generaron la presunta violacién dentro del
proceso ordinario laboral, que es la violacién del precedente.

f. Que no se trate de sentencias de tutela

Se cumple con este presupuesto, debido a que se trata de una sentencia dictada dentro de un
proceso ordinario laboral de Unica instancia, y no de una sentencia de tutela.

Conforme se observa, en este caso se encuentran acreditados los presupuestos generales de la
accion, por lo que procederd el Despache.a examinar si se configuran las causales especificas, de
procedencia de la accién de tutela centra providencia judicial, debido a que esta tiene un caracter
excepcional y prevalecen los principios de seguridad juridica y autonomia judicial.

»
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Inicialmente, frente al defecto factico que alega la parte accionante por la indebida valoracién de las
pruebas surtidas dentro del proceso ordinario laboral de dnica instancia con Rad. N° 54-001-41-05-
002 -2021-00361, debe precisarse que en la Sentencia T-393 de 2017 la Corte Constitucional explicé
las dimensiones de este y facilitar la identificacion del vicio, en los siguientes términos:

“4.1. La Corte Constitucional ha sostenido que el defecto fdctico se presenta cuando “resulta
evidente que el apoyo probatorio en que se basé el juez para aplicar una determinada norma
es absolutamente inadecuado (...)”,0 cuando “se hace manifiestamente irrazonable la
valoracién probatoria hecha por el juez en su providencia. Asi, ha indicado que “el error en el
juicio valorativo de la prueba debe ser de tal entidad que sea ostensible, flagrante y
manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia directa en la decision, pues el juez de tutela
no puede convertirse en una instancia revisora de la actividad de evaluacién probatoria del

juez que ordinariamente conoce de un asunto, segtn las reglas generales de competencia
”

4.2. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte ha concluido que en el defecto fdctico se presentan
dos dimensiones:

“la primera ocurre cuando el juez niega o valora la prueba de manera arbitraria, irracional y
caprichosa u omite su valoracién y sin razén valedera da por no probado el hecho o la
circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente. Esta dimensién comprende las
omisiones en la valoracidn de pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos
analizados por el juez. La segunda se presenta generalmente cuando el juez aprecia pruebas
esenciales y determinantes de lo resuelto en la providencia cuestionada que no ha debido
admitir ni valorar porque, por ejemplo, fueron indebidamente recaudadas (articulo 29 C. P.) o
cuando da por establecidas circunstancias sin que exista material probatorio que respalde su
decision, y de esta manera vulnere la Constitucion.”

4.3. De tal manera, que el sefialado vicio se puede manifestar asi:

“(i) Omisién por parte del juez en el decreto y prdctica de pruebas. La Corte ha considerado que
se configura, cuando el funcionario judicial omite el decreto y la prdctica de pruebas, generando
en consecuencia la indebida conduccién al proceso ‘“de ciertos hechos que resultan
indispensables para la solucién del asunto juridico debatido.”

(ii) No valoracién del material probatorio allegado al proceso judicial. Esta hipétesis tiene lugar,
cuando la autoridad judicial a pesar de que en el respectivo proceso existen elementos
probatorios, “omite considerarlos, no los advierte o simplemente no los tiene en cuenta para
efectos de fundamentar la decisidn respectiva, y en el caso concreto resulta evidente que de
haberse realizado su andlisis y valoracién, la solucién del asunto juridico debatido variaria
sustancialmente.”

(iii) Valoracién defectuosa del acervo probatorio. Esta situacién tiene lugar, cuando el operador
juridico decide separarse por completo de los hechos debidamente probados, y resuelve a su
arbitrio el asunto juridico puesto a su consideracién, o cuando aprecia una prueba allegada al
proceso que se encuentra viciada.”

En este caso, la parte accionante alega que en la sentencia dictada el 08 de octubre de 2021 por el
JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, se valoré
defectuosamente y arbitrariamente los testimonios del personal operativo de la Empresa
Transpetrolea, debido a que de los mismos se podia concluir que la no concurrencia del demandante
al puesto de trabajo desde el 27 de febrero de 2020 hasta julio de 2020, sin exhibir ninguna
justificacidn, conllevo a la terminacidn justificada del contrato; y ademas que se vulneracién del
precedente.

Respecto a la valoracidn arbitraria, considera este Despacho que no se produce el mismo, pues el
juez sivalord las declaraciones antes referidas conforme al articulo 61 del CPTSS, el cual, permite que
el juez examine el alcance probatorio de los medios surtidos en el proceso a la luz del principio de la
Sana Critica, y el articulo 211 del CGP, por lo que no podria constituirse en una via de hecho.



Accion de Tutela N° 2021-

nn>a

Precisamente esta fue el andlisis que hizo el juez y no corresponde a una inobservancia de las
pruebas:

“Concierne al caso en concreto, no se observa en el plenario prueba alguna que dé cuenta
de una incapacidad médica posterior a la fecha aludida por el demandando, ahora, también
es cierto que alo largo de la historia médica del accionante hubo diversos pronunciamientos
por parte de los médicos tratantes que indican la imposibilidad fisica que posee el
demandante para el ejercicio de la profesién como conductor, por lo cual se expidieron
multiples incapacidades de amplio conocimiento por parte del empleador, conclusidn a la
que se llega por una inferencia Idgica derivada de sus propias manifestaciones, en las que
indica conocer incapacidades reconocidas al actor hasta el 26 de febrero de 2020”.

Por otra parte, la accionante endilga a la sentencia cuestionada defecto factico por desconocimiento
del precedente judicial, con ocasidn a la Sentencia SL-3937-2020 de la Honorable Corte Suprema de
Justicia Sala laboral que precisé los eventos en los cuales era necesario solicitar autorizacién al
Ministerio de Trabajo para despedir a un trabajador discapacitado, esto es, cuando al trabajador se
le haya determinado una calificacién de pérdida de capacidad laboral del 15% o superior.

Respecto al primero vicio que corresponderia a un defecto factico por desconocimiento del
precedente judicial, considera este Despacho que no se produce el mismo, debido a que al examinar
la sentencia respecto al andlisis jurisprudencial se sefiald lo siguiente:

“De conformidad Conforme a las historias clinicas, incapacidades, tratamientos conceptos
clinicos emitidos por los médicos tratantes tanto cardiovasculares como fisiatricos,
continuaron hasta desembocar en calificacion de pérdida laboral emitida en primera
instancia por Seguros Bolivar S.A, y en segundo momento por la Junta Regional de Invalidez.
Frente a esta ultima valoracidn se tiene que el actor fue calificado con una invalidez tasada
en 52.69% estructurada el 19 de enero de 2021, y declarada el 09 de abril del mismo afio.

Ahora bien, del recuento clinico y factico anterior, en suma a las citas jurisprudenciales
previamente trafdas a colacién, a priori podria pensarse que la Sociedad demandada no
incurrié en una ilegalidad con el actor, pues sélo hasta el 19 de enero de 2021 se estructuré
la pérdida de capacidad laboral profunda sobre la cual podria pararse su pretensidn
indemnizatoria deprecada, pues el actor fue despedido el 21 de julio de 2020,es decir 6 meses
antes de la referida calificacién, no pudiéndose condenar o reprochar la conducta del
empleador ante su desconocimiento de la discapacidad, que igualmente se materializé con
posteridad a la terminacidn del vinculo laboral.

Sin embargo, situaciones similares han sido dirimidas por la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia que en sentencia SL572 de 2021 manifestd lo siguiente:

"Exigir la calificacion de la pérdida de la capacidad laboral para el momento de la terminacidn
de larelacidn laboral no es un capricho, esto obedece a que la proteccidn por estabilidad laboral
reforzada por razones de salud estatuida por el articulo 26 de ley 361 de 1997, requiere que el
trabajador se encuentre en situacién de discapacidad al tiempo que ello implica soportar un
nivel de limitacidn en el desempeno laboral necesario para establecer la relacién directa con el
acto discriminatorio que originé el despido, es por ello que para conocer ese nivel de
disminucidn en el desempeno laboral por razones de salud, no basta que aparezca en la historia
clinica el soporte de las patologias y secuelas que padece un trabajador, porque la situacién de
discapacidad en que se encuentra el trabajador no depende de los hallazgos que estén
registrados en el historial médico, si no, de la limitacién que ellos produzcan en el trabajador
para desempenar una labor y precisamente esa limitacién no es posible establecerla si no a
través de una evaluacion de cardcter técnico donde se valore el estado real del trabajador desde
el punto de vista médico y ocupacional”

En una parte mas adelante, esa misma sentencia continGia de la siguiente manera: “Sin
embargo en virtud del principio de libertad probatoria y formacién del convencimiento en el
evento en que no exista una calificacién y por lo tanto se desconozca el grado de limitacion que
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pone al trabajador en situacion de discapacidad, esta limitacién se puede inferir del estado de
salud en que se encuentra, siempre que sea notorio, evidente, susceptible, precedido de
elementos que constatan la necesidad de la proteccién, como cuando el trabajador tiene
regularmente incapacidad, se encuentra en tratamiento médico especializado, tiene
restricciones o limitaciones para desempenar su trabajo, cuenta con concepto desfavorable de
rehabilitacién o cualquier otra circunstancia que demuestre su grave estado de salud o la
disminucidn de su trabajo"

Dicho esto y en atencidn a la prueba obrante en el expediente referida con anterioridad, es
claro que si bien para el momento en que la accionada dio por terminado el vinculo laboral
con el actor, no existia una calificacién de la pérdida de capacidad laboral que permitiera
dilucidar algin grado de discapacidad que ubicard al demandante en una situacion de
especial proteccidn, si se da cuenta que éste venia arrastrando multiples enfermedades,
incapacidades, y tratamientos médicos, ellos de pleno conocimiento por parte del
empleador, ademas se da cuenta las recomendaciones médicas entre las cuales se
relacionan dificultades para el ejercicio de las actividades de conductor, asi como también
existe plena prueba de calificacién de invalidez, misma que se dio con antelacidén al despido,
siendo asi, encuentra asi el Despacho una debilidad manifiesta que el actor se encontraba el
debilidad manifiesta denotando una discapacidad perceptible por su estado de salud,
ademas de las miltiples y continuas incapacidades, sin mencionar los tratamientos y
recomendaciones dadas producto de su condicién de salud.

Por otra parte, indiferente de la fecha de valoracién de la pérdida de la capacidad laboral, no
puede el Despacho desconocer el dictamen de pérdida de capacidad laboral emitido por la
Junta regional de calificacidn, en el cual se otorgé una pérdida de invalidez del 52.69%, para
el cual como deficiencia se tomaron como deficiencias por enfermedad arterial coronario y
cardiovascular hipertensiva de la que se derive un porcentaje no ponderado de 41.52%,
asimismo, fueron tenidas en cuenta lesiones de segmentos mdviles de columna cervical y de
segmentos moviles de la columna lumbar, asigndndose por estas una deficiencia no
ponderada del 20.70 %, los que sumados a otras dolencias y luego de la ponderacién
respectiva arroja una pérdida de capacidad laboral por deficiencias del 30,29% valores
superiores al 15% exigidos por la Corte, lo cual al derivarse de enfermedades que eran de
pleno conocimiento del empleador, da aiin mas peso a las precisiones anteriores en lo que
respecta alas notoria discapacidad resultado de las constantes incapacidades y tratamientos
recibidos por el actor.

Fluye de lo expuesto que el demandante reulne los requisitos para la estructuracién de la
estabilidad laboral reforzada por enfermedad, dada la notoria discapacidad del actor, en
igual sentido el conocimiento que tenia el empleador de la misma. Asi como también se tiene
que para el momento del despido no hubo autorizacién del Ministerio de trabajo para tal fin,
motivo por el cual, asiste razén al demandante en su pretensién...”

Conforme se observa, el juzgado accionado acogié una providencia que se adecuaba a las
circunstancias facticas examinadas en el caso estudiado, en el sentido que para que opere la
proteccion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, no debe necesariamente existir una calificacién
de la pérdida de capacidad laboral al momento de la terminacidn del contrato; por lo que no hay
un desconocimiento del precedente, que vulnere el derecho al debido procveso de la parte
accionante.

Por lo expuesto, se negard por improcedente el amparo de los derechos invocados por la parte
accionante, debido a que no se acreditan los presupuestos de procedibilidad especiales para que
prospere la accidn de tutela contra providencia judicial.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR por improcedente la proteccidén reclamada por JOSE TOBIAS MALAGON ROA en
calidad de Representante Legal de la EMPRESA TRANSPETROLEA S.A., por lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO. NOTIFICAR a los interesados lo decidido en la presente providencia.
TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada,
REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn,en caso de no ser

seleccionada para revisidn, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo
de la accién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE NATE OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

Juzgado Tercero Laboral

del Circuito de Clicuta
Ut
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2021-00353-00
ACCIONANTE: FRANK ELIECER CHACON VESGA
ACCIONADO: ARL COMPANIA DE SEGUROS S.A., PICMA SERVICIOS S.A.S.

Procede este Despacho a decidir accién de tutela interpuesta por el sefior FRANK ELIECER
CHACON VESGA en contra de la ARL COMPANIA DE SEGUROS S.A. por la presunta vulneracién a
sus derechos fundamentales a la salud, vida, seguridad social y minimo vital.

1. ANTECEDENTES

El sefior FRANK ELIECER CHACON VESGA,sinterpone accién de tutela con fundamento en lo
siguiente:

e Manifiesta que se encuentra vmculado @Jﬁen con la empresa PICMA SERVICIOS
S.A.S. en el cargo de operario desde el 5 «de 2008.

e Refiere estar afiliado ala ARL COMPANIA DE.SEGUROS S.A.

e Sefiala quellé mzfo%@eﬂig?regg{cmﬁfa@cmﬁs 141éd_iza'§3 @t'rr'd—al !o de junio

de 2019 hasta el 25 de septiembre de 2021, sin embargo, no han sido pagadas por la ARL.
° ] V4
Aal Civcviivyn Ao Cilicn i+
e Asimismo, advierte-que lefue ordenado"CONTROL EN TRES'MESESCLINICA DEL DOLOR,
VALORACION POR MEDICINA ESPECIALIZADA- CONTROL NEUMOLOGIA, ordenadd
el médico tratante el 19 de junio de 2021y el 25 de agosto de 2021 respectivamente.
Asimismo, el 21 de septiembre le fue ordenado INHALADOR SPIOLTO MONTELUKAST.

e Sin embargo, la accionada sélo le da respuestas evasivas frente a las autorizaciones.
2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se conceda la proteccién de su derechos fundamentales, y en
consecuencia, se ordene a la ARL COMPANIA DE SEGUROS S.A. pagar las incapacidades
expedidas en el periodo del 20 de junio de 2019 hasta el 25 de septiembre de 2021 al sefior FRANK
ELIECER CHACON VESGA, autorizar “CONTROL DE TRES MESES CLINICA DEL DOLOR y
VALORACION POR MEDICINA ESPECIALIZADA- CONTROL NEUMOLOGIA” suministrar
INHALADOR SPIOLTO MONTELUKATS ordenado por su médico tratante.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA
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- ARL COMPANIA DE SEGUROS S.A. y PICMA SERVICIOS S.A.S., no allegaron respuesta
alguna.

4. CONSIDERACIONES
4.1 Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas
aportadas y las respuestas de los accionados, este Despacho debe determinar en esta instancia
si la accionada ARL COMPANIA DE SEGUROS S.A., vulnerd los derechos fundamentales a la
salud, vida, seguridad social y minimo vital.

4.2.Aspectos Generales de la accion de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidén de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

-

- -~
derechos constitucionales fundamentales, y es;procedenteicontra toda acciéon u omisién de las

De conformidad con el articulo 2° del Decrgﬁzﬂj 1991, la accion de tutela garantiza los
autoridades publicas o particulares, que hayawiolado, viole © amenace violar cualquiera de éstos
p il h .

derechos; pero solo procedera cuando gl a eﬁt o wdlsponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice comowm mo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que.a acciontdeltutela‘tiene un.caraeter.residual y-estdlsujeta‘a lal inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo 'ugicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccidon

V4
del derecho fundar‘ﬁ’!rfféllqu es‘téﬁi@&d’\hﬂhe’r’ado’dlaﬁkn{z;do'pﬁ'r la 8¢¢i3h u omisién de una
autoridad o un particular. %’éﬁe

4.3. Legitimacion en la causa por activa

En el articulo 86 inciso primero de nuestra Constitucidn Politica, se consagra el derecho que tiene
toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actie a su nombre, la
protecciéon inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten amenazados o
vulnerados, mediante un procedimiento preferente y sumario. Igualmente, el articulo 10° del
Decreto 2591 de 1991 establece que toda persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales podrd ejercer la accidn descrita por si mismo o por representante, o a
través de un agente oficioso cuando el titular de los derechos vulnerados o amenazados no esté
en condiciones de promover su propia defensa.

El estudio de la legitimacidn en la causa de las partes es un deber de los jueces y constituye un
presupuesto procesal en la demanda. Esta, configura una garantia de que la persona que
presenta la accién de tutela tiene un interés directo y particular respecto del amparo que se
solicita al juez constitucional, para que asi, el fallador facilmente logre establecer que el derecho
fundamental reclamado es propio del accionante. Se encuentra legitimado por activa quien
promueva la accién de tutela siempre que concurran dos condiciones: (i) que la persona actte a
nombre propio o a través de representante legal, por medio de apoderado judicial o mediante
agente oficioso; vy, (ii) procure la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales. (Sentencia T-435 de 2016)
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En concordancia con lo anterior, es del caso advertir que la accidn de tutela fue interpuesta por
el sefior FRANK ELIECER CHACON VESGA quien actud en pro del amparo de sus derechos
fundamentales, por lo que se encuentra legitimado para iniciar la accién de tutela en cuestidn.

5. Caso Concreto

De conformidad con el problema juridico planteado, es necesario determinar si se dan las
circunstancias necesarias para establecer si la ARL COMPANIA DE SEGUROS S.A. ha conculcado
los derechos fundamentales cuya proteccién se invoca a favor del sefior FRANK ELIECER
CHACON VESGA por la negativa de autorizar “CONTROL DE TRES MESES CLINICA DEL DOLOR y
VALORACION POR MEDICINA ESPECIALIZADA- CONTROL NEUMOLOGIA” y suministrar
INHALADOR SPIOLTO MONTELUKATS para el tratamiento de las patologias que padece.

Conforme a las pruebas allegadas al expediente, se constatan las respectivas érdenes médicas
por‘CONTROL DE TRES MESES CLINICA DEL DOLOR y VALORACION POR MEDICINA
ESPECIALIZADA- CONTROL NEUMOLOGIA” asi mismo, se advierte orden médica “INHALADOR
SPIOLTO MONTELUKATS” al accionante FRANK ELIECER CHACON VESGA ( Archivo pdf 0.2).

Ahora bien, ARL COMPANIA DE SEGUROS S.A. no allegé respuesta a la presente accién de tutela
por lo que opera la presuncién de veracidad consagrada en el articulo 20 del Decreto 2591 de
1991, , respecto la cual “La Corte Constitucional ha sefalado que la presuncién de veracidad de los
hechos constituye un instrumento que tiene dos fines principales, el primero, sancionar el desinterés
o la negligencia de las entidades demandadas ante la presentacién de una accion de tutela en la que
se alega la vulneracién de los derechos fundamentales dewuna persong; y, el segundo, obtener la
eficacia de los derechos fundamentales compro stid?)s[ |4 en observancia de los principios de
inmediatez, celeridad y buena fe[35], és decir, ‘Fr'lg tra sustento en la necesidad de resolver con
prontitud sobre las acciones de tutela, dado queestdn de jpor medio derechos fundamentales”

(Sentencia T260 de 2019). v \ [ _
-

Luego entonces, evidencidandose que la entidad ‘accionada no demostré que se gestionara y
autorizara “CONTRQL, D& TRES|MESESCLINICA-DEL DOLOR, VALORACION.-ROR MEDICINA
ESPECIALIZADA- CONTROLEINEUMOLOGIAJINHALADOR 'SPIOLTO-MONTELUKATS” ordenado
por el médico tratante al sefior FRANK ELIECER CHACON VESGA para el tratamiento de las
enfermedades que padecé, Igquaatenta gidvementeku-derécho’a lavidajlasalud, pues existe

una demora injustificada en la-alitorizacién de'las valoraciones gue‘requiere-y el suministro del

inhalador. Q&é@(

Dadas las circunstancias, es preciso sefialar que, entre las obligaciones correlativas al derecho
fundamental a la salud, esta la prestacidn de los servicios de manera oportuna, eficiente, integral
y continua, con el fin de eliminar barreras que impidan su acceso y garantizar la vida digna de los
pacientes, previendo que los servicios médicos no pueden ser interrumpidos como consecuencia
de barreras econémicas y administrativas que menoscaben sus derechos fundamentales.

Porlo tanto, se concedera la proteccién del derecho a la salud y vida digna, y como consecuencia
de ello, se le ordenara a la ARL COMPANIA DE SEGUROS S.A. que en el término perentorio de
cuarenta y ocho (48) horas, autorice “CONTROL DE TRES MESES CLINICA DEL DOLOR vy
VALORACION POR MEDICINA ESPECIALIZADA- CONTROL NEUMOLOGIA” y suministre
INHALADOR SPIOLTO MONTELUKATS conforme a lo ordenado por el médico tratante al sefior
FRANK ELIECER CHACON VESGA.

Aunado a lo anterior, el accionante alude la falta de pago de reiteradas incapacidades médicas
expedidas por el médico tratante dadas su condicion de salud, sin embargo, en el expediente
digital no se avizora las presuntas incapacidades.

Respecto a lo anterior, la Corte en Sentencia T-131 de 2007 se pronuncié sobre el tema de la
carga de la prueba en sede de tutela, afirmando el principio “onus probandi incumbit actori”
que rige en esta materia, y segun el cual, la carga de la prueba incumbe al actor. Asi, quien
pretenda el amparo de un derecho fundamental debe demostrar los hechos en que se funda
su pretension, a fin de que la determinacién del juez, obedezca a la certeza y conviccidn de que
se ha violado o amenazado el derecho.

Ahora bien, frente al servicio de salud solicitado por la accionante se hace necesario traer a
colision lo explicado por la Corte “Siendo el médico tratante la persona facultada para
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prescribir y diagnosticar en uno u otro sentido, la actuacién del Juez Constitucional debe ir
encaminada a impedir la violacién de los derechos fundamentales del paciente y a garantizar
el cumplimiento efectivo de las garantias constitucionales minimas, luego el juez no puede
valorar un procedimiento médico. Por ello, al carecer del conocimiento cientifico adecuado
para determinar qué tratamiento médico requiere, en una situacion dada, un paciente en
particular podria, de buena fe pero erréneamente, ordenar tratamientos que son ineficientes
respecto de la patologia del paciente, o incluso, podria ordenarse alguno que cause perjuicio a
la salud de quien busca, por medio de la tutela, recibir atencién médica en amparo de sus
derechos. Por lo tanto, la condicién esencial para que el juez constitucional ordene que se
suministre un determinado procedimiento médico o en general se reconozcan prestaciones en
materia de salud, es que éste haya sido ordenado por el médico tratante, pues lo que se busca
es resguardar el principio segun el cual, el criterio médico no puede ser remplazado por el
juridico, y solo los profesionales de la medicina pueden decidir sobre la necesidad y la
pertinencia de un tratamiento médico.””

En este contexto, evidencidndose que no existe prueba que sustente la presunta afectacion
del derecho fundamental al minimo vital, toda vez que no existe en el expediente prueba
alguna de las incapacidades emitidas a su fa\(or,lno se podria endilgar que la ARIj haya actuado
negligentemente frente al pago de dichasiincapacidades. Por lo que se NEGARA la proteccidn
al minimo vital invocado por el accionahte. \
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero, ab@réll del Circuito de Cdcuta, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

lhhvizoado Tercero | aboral
RESUELVE:

o ° 7
PRIMERO. TUTEL‘(F;l elpdlregl-ou:nqa%'elll’;l-alga SGI'udgy se(g-ulrk!a(d- sloéii-l al accionante, por

consiguiente, ORDENAR a la ARL COMPARNIA DE SEGUROS S.A. que en el término peréhéri€/de
cuarenta y ocho (48) horas, autorice “CONTROL DE TRES MESES CLINICA DEL DOLOR vy
VALORACION POR MEDICINA ESPECIALIZADA- CONTROL NEUMOLOGIA” y suministre
INHALADOR SPIOLTO MONTELUKATS conforme a lo ordenado por el médico tratante al sefior
FRANK ELIECER CHACON VESGA.

SEGUNDO. NEGAR la proteccién al derecho fundamental al minimo vital, conforme a lo expuesto
en la parte motiva.

TERCERO. NOTIFICAR esta decisidn a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacién.

CUARTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no serimpugnada. REMITASE
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser seleccionada
para revisidn, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la

accion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE RA% OLINA

Juez

! Sentencia T-345-2013
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LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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