Accidon de Tutela N° 2021-00646
Sentencia de Segunda Instancia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-002-2021-00646-01

PROCESO: TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

ACCIONANTE: MARIA RALIMA CONTRERAS OCHOA

ACCIONADO: ALPHA CAPITAL S.A.S., vinculados FIDUPREVISORA S.A.,
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA COLOMBIA S.A.

AUTO RECHAZA IMPUGNACION

En este caso se observa que la sefiora MARIA RALIMA CONTRERAS OCHOA interpuso accién de
tutela por la vulneracién de su derecho fundamental al debido proceso en contra de la sociedad
ALPHA CAPITAL S.A.S., indicando que presentd peticidn a esta solicitando un certificado de
deuda que no fue expedido en los términos solicitados.

Al admitir la accion de tutela se ordend por parte del juzgado de conocimiento correr traslado a
la accionada ALPHA CAPITAL S.AS.,, y se notific6 al correo electrénico
servicioalcliente@alphacapital.com. Igualmente, el fallo de tutela de primera instancia
proferido el 04 de octubre de 2021, fue notificado al correo electrénico

servicioalcliente@alphacapital.com.

Laimpugnacidn fue presentada por la sociedad ALPHA CAPITAL PARTNERS S.A.S., quien no tiene
legitimacion en la causa por pasiva para actuar dentro de la presente accién constitucional,
debido a que no es un sujeto procesal vinculado a esta Litis. Por lo que se incurrié en un error al
admitir la impugnacion, por lo que se dejara sin efecto el auto del 11 de octubre de 2021, y en su
lugar se dispondra RECHAZAR la impugnacion por falta de interés para recurrir, y se devolvera al
juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA ERA %' LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00364-00

PROCESO: INCIDENTE DESACATO TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

ACCIONANTE: LUIS ARMANDO RIOS ROZO, quien actiia como agente oficio de la sefiora ROSA
MARIA CRUZ DELGADO

ACCIONADO: NUEVA EPS

INFORME SECRETARIAL
San José de Cucuta, nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente incidente de desacato iniciado dentro de la accién de
tutela, la cual fue recibida en la fecha por correo electrénico y radicada bajo el No. 54001-31-05-003-
2021-003336-00. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO REQUERIMIENTO PREVIO INCIDENTE DESACATO
San José de Clcuta, nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno

De conformidad con lo sefialado en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 129 del
C.G.P., previo apertura del incidente de desacato, se hace necesario requerir a los doctores JOSE
FERNANDO CARDONA URIBE y SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, en su condicion de Director Nacional
y Gerente Regional Nororiental de la NUEVA EPS, para que se sirvan informar en el término de uno
(o1) dia que medidas tom¢ esa direccién para el cumplimiento del fallo de fecha 20 de octubre de
2021, dictado dentro de la accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021-00336-00,
seguido por el sefior LUIS ARMANDO RIOS ROZO, quien acttia como agente oficio de la sefiora ROSA
MARIA CRUZ DELGADO contra la NUEVA EPS, enviando a este Despacho las diligencias y sanciones
impuestas, a la Gerente Zonal de esa entidad Dra. JOHANA CAROLINA GUERRERO encargada del
cumplimiento de la referida providencia.

Requiérase a los doctores JOSE FERNANDO CARDONA URIBE y SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, en
su condicién de Director Nacional y Gerente Regional Nororiental de la NUEVA EPS, como superiores
Jerdrquico, para que en el evento de no haber iniciado el proceso disciplinario en contra de la Gerente
Zonal de esa entidad Dra. JOHANA CAROLINA GUERRERO, quien es la responsables de dar
cumplimiento al fallo de tutela, proceda de inmediata a hacerlo.

Requiérase a la Gerente Zonal de esa entidad Dra. JOHANA CAROLINA GUERRERO, para que en el
termind de 48 horas proceda a dar cumplimiento al fallo de tutela.

Vincllese a las presentes diligencias al sefior Procurador Regional Dr. LIBARDO ALVAREZ, para que
como Jefe del Ministerio Publico tome las medidas conducentes en contra de las accionadas por
tratarse de Entidades que prestan un servicio publico, por el posible incumplimiento del fallo de
tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC f K@gum

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54001-31-05-003-2021-00364-00

ACCIONANTE: LUDYN AYDEE JURADO OROZCO

ACCIONADO: FIDUPREVISORA S.A,, SECRETARIA DE EDUCACION DE NORTE DE
SANTANDER

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutelaimpetrada por LUDYN AYDEE JURADO
OROZCO contra la PREVISORA S.A. y SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL
NORTE DE SANTANDER por la presunta vulneracién de su derecho fundamental de peticidn.

1. ANTECEDENTES

La sefiora DORIS BELEN CONTRERAS ESTEBAN, interpone la accién de tutela con fundamento
en lo siguiente: ‘
® Manifiesta que el dia 4 de marzo de 2024, pgesentg solicitud de reconocimiento de pension
jubilacién ante la accionada FIDUPREVIS@ORA S:A.bajo radicado 2021-PENS-006882.
- L‘t -J
e Eldia 28 de julio de 2021 dada la ause&ig.. respuesta de fondo al reconocimiento de su
pension, elevé derecho de peticié&seﬂciﬁMrmacién del estado del proceso.

e Sefalaquela FIDUPREVISORAdio respuest'a mediante oficio No. 20210171973671, en la cual
informd H}le'sgpe(si@l;% r;gli%ndeﬂag/za‘h,lggi% ggr:ftmer]te pgrg\de\}_gr@n;in_%r'su viabilidad.

e Alega que transcurridos siete meses no ha recibido respuesta de fondo por parte de la

FIDUPREVISORA ylla $ECRETAR(A DEIEDUCACION DEPARTAMENTAL...
W=t

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se conceda la proteccidn de su derecho fundamental de peticidn y
en consecuencia se ordene a la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL NORTE DE
SANTANDER Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. dar respuesta a su solicitud de reconocimiento
pensional bajo radicado 2021-PENS-006882 de fecha 24 de marzo de 2021.

2. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

-> FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., aclara que obra como administradora de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (cuenta especial de la Nacidn, sin
personeria juridica creada por la ley 91 de 1989) con obligaciones de medio y no de
resultado. Por lo tanto, no tiene competencia para expedir actos administrativos
relacionados con las prestaciones econdmicas de los docentes afiliados al FNPSM, pues su
competencia es la de impartir una aprobacién al proyecto de acto administrativo que
elaboran las secretarias de educacién de tal forma que dichas entidades expidan la
resolucién correspondiente (notificada y ejecutoriada) y la remitan a FIDUPREVISORA S.A.
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junto con los demas documentos requeridos para el efecto y, de esta manera, proceder al
pago de la prestacion siempre y cuando el acto se ajuste a las normas y no presente
inconsistencias que originen su devolucidn.

Indica que en ningun momento puede realizar reconocimientos, modificaciones,
correcciones, adiciones u otros de actos administrativos, ni proceder a realizar pago
alguno mientras no exista el acto administrativo que asi lo determine, teniendo en cuenta
que se trata del respaldo contable de la erogacion de los dineros del erario publico. Lo
anterior, de acuerdo con el articulo 3 del Decreto 2831 de 2005.

También sefiala que teniendo en cuenta los presupuestos excepcionales para la
procedencia de la accidn de tutela cuando existen otros mecanismos de defensa, se tiene
que la presente tampoco procede subsidiariamente para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, toda vez, que la parte actora no acredité siquiera sumariamente, la
ocurrencia del mismo, tampoco que dicha afectacidn ostente un cardcter urgente que
amerite la intervencién del Juez constitucional y reitera que no se demostrd siquiera una
afectacién al minimo vital, que permita concluir que el accionante no pueda esperar las
resultas del proceso ejecutivo.

-> SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL NORTE DE SANTANDER, no respondié.

~4.CONSIDE CIONES
4.1. Problema Juridico

J \i;i?
De acuerdo con los hechos que fundame la presente accién de tutela, las pruebas
aportadas y las respuestas de los aCubQ@gos )espacho debe determinar si la Y LA
PREVISORA S.A. y la SECRETARIA DE .ED CACION DEPARTAMENTAL DEL NORTE DE
SANTANDER vulneraron el derecho fundamental de peticidn de la parte accionante, y si es
procedente pdF yia de tutela ordenar élfrecenocimiente de la pensidhdejubilacidh.

4.2. Aspectos Generalesdeé lafacciondetutelr ~ ~A~ 151~ 1 1+

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades jui&dfés la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de estos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accidn de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad publica o un particular.

4.3. Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela puede ser interpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicion de la accién se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
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accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y cuando se realiza a través de agente oficioso.

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela
fue interpuesta por la sefiora LUDYN AYDEE JURADO OROZCO en representacidn propia, por la
presunta vulneracidn y amenaza a su derecho fundamental de peticién, por lo cual se encuentra
legitimada en la causa para ejercitar la presente accion.

4.4. El derecho fundamental de peticién

En relacién con el problema juridico planteado, es preciso indicar que el articulo 23 de la C.P,,
establece que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucidn. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.", el derecho de peticién, como derecho fundamental implica que los ciudadanos
tengan conocimiento y participacion de las decisiones que los afectan, al respecto, la Corte
Constitucional en la Sentencia T-527 de 2015, explicé:

“La Corte ha senalado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de peticién es
esencial para la consecucidén de los fines del Estado como lo son el servicio a la comunidad, la
garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion, la participacién
de los ciudadanos en las decisiones que los afectan y para asegurar que las autoridades cumplan
las funciones para las cuales han sido instituidas.

10. Asimismo, esta Corporacion ha indicado que el derecho de peticién se satisface cuando
concurren los siguientes elementos que constituyen su nticleo esencial: (i) la posibilidad cierta
y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta debe ser prontay oportuna,
es decir, la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, que debe ser lo mds corto
posible, asi como clara, precisa y de fondo o material, que supone que la autoridad competente
se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de manera completa y congruente, es decir
sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados y (iii) una pronta
comunicacién de lo decidido al peticionario, independiente de que la respuesta sea favorable o
no, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido.

Respecto del dltimo punto, la Corte ha sido enfdtica en sefnalar que la satisfaccién de este
derecho no sélo se materializa mediante una respuesta clara, precisa y de fondo o material
dentro del término previsto en la ley:

“Cabe recordar que el derecho de peticién se concreta en dos momentos sucesivos, ambos
subordinados a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer lugar,
se encuentra la recepcién y tramite de la peticién, que supone el contacto del ciudadano con la
entidad que, en principio, examinard su solicitud y seguidamente, el momento de la respuesta,
cuyo significado supera la simple adopcién de una decision para llevarla a conocimiento directo
e informado del solicitante

De este segundo momento, emerge para la administraciéon un mandato explicito de
notificacion, que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al particular
de su respuesta y lograr constancia de ello”.

Por lo anterior es dable afirmar que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el derecho de
peticién se concreta con la respuesta clara, concisa y de fondo a lo solicitado y cuando se cumple
con la obligacidn de notificar al particular sobre la respuesta adoptada por la entidad.”.
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Teniendo en cuenta lo explicado, la garantia constitucional del derecho de peticién se concreta con
la posibilidad que tiene una persona de presentar una peticion y que ésta sea resuelta de manera
pronta y oportuna, de forma clara, precisa y de fondo, ademds de que la misma sea efectivamente
comunicada al peticionario, sin que implique la obligacidn de brindar una respuesta positiva a lo
solicitado.

Conforme se advierte la notificacién de la respuesta elevada en virtud del derecho de peticién,
resulta fundamental para la garantia del mismo, lo cual implica que la administracién deba agotar
todos los mecanismos disponibles para alcanzar tal fin, de lo cual debe quedar constancia o prueba.

5. Caso Concreto

3

En el presente caso, la accionante pretenﬂm r%@ su derecho fundamental de peticidn al
considerar que este fue vulnerade por L&[‘PRE ISORA-S.A y la SECRETARIA DE EDUCACION

DEPARTAMENTAL DEL NORTE DE SANTANDER dado -a la fecha no ha efectuado la respuesta a
su solicitud presentada el dia 24 de marzo,de zqiﬂjiicado 2021-PENS-006882.
\- "
De las pruebas allegadas al expediente digital, se observa que, en efecto, la sefiora LUDYN AYDEE

JURADO OROZFO radlc(_@nteflacaonqd-a sollc1tud con fechapel 24‘1\ marzo del'ano en curso, con
el objeto de obténerel recondcinfiehto y pago de Ia pensién de ]ubllaCIon |

En la respuesta allégadd per Ip‘fpoPB;ﬂSQgAﬁlAhan' qy‘;.“'la'q;)ti.qm fiduciaria no tiene

competencia para‘expedir actos administratives/relacionados.con las prestaciones econémicas de los
docentes dfiliados al FNPSM, pues su competencia es la de impartir una aprobacién al préjgétede acto
administrativo que elaboran las secretarias de educacion de tal forma que dichas entidades expidan la
resolucion correspondiente (notificada y ejecutoriada) y la remitan a FIDUPREVISORA S.A. junto con los
demds documentos requeridos para el efecto, para asi proceder al pago de la prestacién siempre y
cuando el acto se ajuste a las normas y no presente inconsistencias que originen su devolucién.”, razén
por la que indican que no pueden realizar el tipo de reconocimiento que exige la actora.

Se observa que la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, no
allegé al expediente de tutela, respuesta alguna acerca de los hechos alegados por la accionante
aunque a través del auto del 27 de octubre de 2020, se les oficid para que suministraran la
informacidn pertinente al caso.

Asi pues, es indispensable explicar que el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 consagra la presuncion
de veracidad como:

“un instrumento para sancionar el desinterés o negligencia de la autoridad publica o el
particular contra quien se ha interpuesto la accidn de tutela, en aquellos eventos en los que el
juez requiere cierta informacién (art. 19 Decreto 2591 de 1991) y aquella no es allegada dentro
del plazo respectivo o simplemente no llega, dicha negligencia tiene como consecuencia que los
hechos narrados por el accionante en la demanda de tutela sean tenidos como ciertos.”

De acuerdo con la situacién factica planteada, el Despacho analizard la procedencia de la accién de
tutela en el presente caso y las pruebas allegadas al expediente, para verificar que se haya impedido
la vulneracién del derecho fundamental que busca tutelar el accionante.

La accionante solicita la proteccidn de su derecho fundamental de peticidn, y solicita que se dé una
respuesta a su requerimiento dado el tiempo que ha transcurrido desde la presentacion de la
solicitud de jubilacidn.

En este punto, en el escrito de tutela, la actora manifiesta que las respuestas que brinda la entidad
no se han otorgado de manera eficiente o completa, lo cual puede constatarse mediante el oficio
obrante en el Archivo pdf 01 emitido por la accionada Fiduprevisora S.A.; y es por esta razén que
resulta importante resaltar lo descrito por la sentencia T — 369 de 2013:

“Se concluye entonces, que el derecho de peticién consagra de un lado la facultad de
presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de otro lado, el
derecho a obtener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. La
jurisprudencia constitucional también ha resaltado que la respuesta de la autoridad debe
incluir un andlisis profundo y detallado de los supuestos facticos y normativos que rigen el
tema, asi, se requiere “una contestacion plena que asegure que el derecho de peticion se ha
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respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la
misma sea favorable o no a sus intereses”.

Se establece pues el deber de las autoridades de resolver de fondo las peticiones elevadas
ante ellas, sin que ello quiera decir que la respuesta deba ser favorable, y no son suficientes
ni acordes con el articulo 23 constitucional las respuestas evasivas o abstractas, como quiera
que condenan al peticionario a una situacion de incertidumbre, por cuanto éste no logra
aclarar sus inquietudes, especialmente si se considera que en muchos eventos, de esa
respuesta depende el ejercicio de otras derechos subjetivos.

derecho de peticién debe sersdada“a cohocer efectivamente al peticionario, quien es el
directo interesado en saber sobre la ‘TICJ on brindada y en los efectos de la misma. Es
por esto, que en sentencia T- 249 de 2 oracion precisd: “Cabe recordar que en
relacién con el derecho de peticiénuno Me expida la respuesta, sino que ademas,
es necesario que ésta se notifique de'm oportuna al interesado. En efecto, hace parte
del nticleo esencial del derecho fundamental consagrado en el articulo 23 de la Carta, el
hecho dejque La,re,*spu.gst,aﬁ;_gonga’;qggngcmlgp%dejsohglmtwgequ puede tenerse
como real contestacién la.que’sélo es.conocida porila’persona o.entidadde quien se solicita
la informacién”.
Aal CivciriiyA Ao Ciolicr i+

En suma, le corresponde al juez ‘constitucional-revisarsi los lineamientos dispuestos por la
ley para considerar que efectivamente se ha dado una apropiada respueﬁé}é@{ han
respetado adecuadamente o no. En caso contrario, se estaria ante una clara vulneracién del
derecho fundamental de peticién, momento en el cual el juez de tutela podra ordenar a la
respectiva autoridad producir o darle a conocer debidamente al solicitante, la contestacidén
que resuelva de manera efectiva lo requerido.”

Ha sefialado igualmente la Jurlsprud é}respuesta emitida en el marco de un

Conforme lo anterior, este Despacho evidencia la amenaza al derecho fundamental de peticidn de
la accionante puesto que existe respuesta clara y precisa en la informacidn solicitada. Prueba de esto
es el tiempo transcurrido desde la dltima peticidn hasta la fecha.

En esta medida, se tutelara el derecho fundamental de peticién invocado por la accionante, y en
consecuencia, se ordenard al FIDUPREVISORA S.A. a que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacion de la presente providencia, brinde una respuesta de fondo,
clara y precisa respecto de la solicitud presentada el 24 de marzo de 2021 con radicado 2021-PENS-
006882.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clicuta, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental de peticiéon de la sefiora LUDYN AYDEE JURADO
OROZCO, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. ORDENAR a la FIDUPREVISORA S.A. y a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, que dentro del dmbito de sus competencias, en el
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificaciéon de la presente
providencia, brinden una respuesta de fondo, clara y precisa respecto de la solicitud presentada
por la sefiora LUDYN AYDEE JURADO OROZCO radicado 2021-PENS-006882 del 24 de marzo de
2021.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisidn a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de

la orden aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacién.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada, REMITASE
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a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser seleccionada para
revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la accidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICQE[%ERA iOLINA

Juez

Juzgado Tercero Laboral

del Circuito de Clcuta
U=



DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 09 de noviembre 2021

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 54001-31-05-003-2018-00303

DEMANDANTE: CARLOS MARIO CONTRERAS BAUTISTA

APODERADO DEL DEMANDANTE: ROBERTO ALFONSO TORRADO PENARANDA

DEMANDADO: GASEOSAS HIPINTO SAS

APODERADO DEL DEMANDADO: FRANKLIN MENDOZA FLOREZ

DEMANDADO: SOCIEDAD SOLUCIONES TEMPORALES LABORAL

SAS

APODERADO DEL DEMANDADO: OMAR GONZALEZ CHAPARRO

DEMANDADO: COLPATRIA SEGUROS DE VIDA SA

APODERADO DEL DEMANDADO: LUISANA CHOLES REGALADO

LITISCONSORCIO DARWIN ALBEIRO BAUTISTA SUAREZ

APODERADO DEL DEMANDADO: CARLOS ALBERTO MELO VERA
INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia de la parte demandante, asistencia
del representante legal de la parte demandada y apoderado de GASEOSAS HIPINTO SAS,
asistencia del representante legal de la parte demandada y apoderado de SOCIEDAD
SOLUCIONES TEMPORALES LABORAL SAS, asistencia de la representante legal de la parte
demandaday apoderada de COLPATRIA SEGUROS DE VIDA SA ARL, asistencia del litisconsorcio
necesario y apoderado del mismo.

AUDIENCIA DE TRAMITE

Se inicia la practica de pruebas las cuales son documentales que se encuentran aportadas con
el expediente sobre las mismas no se presentd ningtin desconocimiento o tacha de falsedad.

Se surte prueba pericial y fue remitida por la junta regional de calificacién de invalides y se
encuentra en el archivo Pdf 40.1 del expediente, dictamen 10905176681838 del 15 de octubre
del 2021, en la cual se determina la pérdida de capacidad laboral del 36.80%, se le corre traslado
a las partes.

Esta decisidon de notifica en estados

Se desiste del testimonio del sefior ANDRES FELIPE BAUTISTA decretados a favor de la parte
demandante.

Se desiste del testimonio del sefior HERNAN BAUTISTA decretados a favor de la parte
demandante.

Se desiste del testimonio de la sefiora YURLEY SANCHEZ MARTINEZ decretados a favor de la

parte demandante.

Se surte el interrogatorio del representante legal de GASEOSAS HIPINTO SAS, hoy GASESOSAS
LUX el sefior JUAN FERNANDO GOMEZ decretados a favor de la parte demandante.

Se surte el interrogatorio del representante legal de SOLUCIONES TEMPORALES SAS el sefior
OMAR GONZALEZ CHAPARRO decretados a favor de la parte demandante.

Se surte el interrogatorio de la representante legal de COLPATRIA SEGUROS DE VIDA SA ARL
la sefiora LUISANA CHOLES REGALADO decretados a favor de la parte demandante.

Se surte el interrogatorio del litisconsorcio necesario el sefior DARWIN ALBEIRO BAUTISTA
SUAREZ decretados a favor de la parte demandante.




Se surte el interrogatorio del demandante el sefior CARLOS MARIO CONTRERAS BAUTISTA
decretados a favor de la parte demandada GASEOSAS HIPINTO SAS.

Se desiste el interrogatorio del demandante el sefior CARLOS MARIO CONTRERAS BAUTISTA
decretados a favor del litisconsorcio necesario.

Se desiste del testimonio del sefior NESTOR EDUARDO CARDONA CARVAJAL decretados a
favor de la parte demandada COLPATRIA SA.

Se surte el interrogatorio del representante legal de SOLUCIONES TEMPORALES LABORAL
SAS el sefior OMAR GONZALEZ CHAPARRO decretados a favor de la parte demandada
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA SA ARL.

SE PROGRAMA NUEVA FECHA PARA ESCUCHAR LOS ALEGATOS DE CONCLUSION Y DICTAR
LA SENTENCIA EL VIERNES 19 DE NOVIEMBRE DEL 2021 A LAS 2:00PM.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARICEL TERA g. LINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 09 de noviembre 2021
TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54001-31-05-003-2020-00297
DEMANDANTE: ROSA MARIA CASTRO PINZON
DEFENSOR PUBLICO: PATRICIA RIOS CUELLAR
DEMANDADO: ISABELA MARGARITA BRAJIN MUNOZ
APODERADO DEL DEMANDADO: LUIS HERNANDO CASTRO
INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia de la parte demandante, asistencia
del defensor publico y asistencia de la parte demandada.

AUDIENCIA DE CONCILIACION ART.77 CGP

El despacho accede a la solicitud de suspension del proceso, que va destinada entre estas a
lograr un acuerdo de conciliacidn frente al pago de los aportes al sistema de seguridad social y
pensiones por un término de 30 dias.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARICELA TERA g. LINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




