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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2021-00371-00
ACCIONANTE: CARMEN CECILIA ROMERO CORTES
ACCIONADO: INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER, HOSPITAL

ERASMO MEOZ DE CUCUTA, ADMINISTRADORA DE RECURSOS DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD- ADRES, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
MINISTERIO DE SALUD DE COLOMBIA, Y MIGRACION COLOMBIA.

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela impetrada por CARMEN CECILIA
ROMERO CORTES contra el INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE
SANTANDER, HOSPITAL ERASMO MEOZ DE CUCUTA, ADMINISTRADORA DE RECURSOS DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
MINISTERIO DE SALUD DE COLOMBIA Y MIGRACION COLOMBIA, por la presunta vulneracién de
su derecho fundamental a la vida y salud.

1. ANTECEDENTES

La sefiora CARMEN CECILIA ROMERO CORTES, interpone la accién de tutela con fundamento en
lo siguiente:

Manifiesta que es nacional venezolana y actualmente cuenta con 61 afos de edad, y a raiz
de la crisis socioeconémica por la que atraviesa Venezuela migré a Colombia el dia 05 de
junio de 2021, encontrandose en el territorio colombiano de manera irregular.

Sefiala que ingresd a urgencias del Hospital Universitario Erasmo Meoz de Cicuta el dia 26
de agosto de 2021, con sangrado genital que venia presentando desde hace un afio
aproximadamente, razén por la que se le realizé una biopsia con legrado ginecoldgico el
cual lleva un reporte de adenocarcinoma endometrial tipo endometrioide.

Refiere que fue diagnosticada con TUMOR MALIGNO DEL ENDOMETRIO, y su médico
tratante el dia 27 de octubre de 2021 le ordend “CONSULTA DE CONTROL O DE
SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN ANESTESIOLOGIA, HISTERECTOMIA TOTAL
ABDOMINAL AMPLIADA POR LAPAROSCOPIA, LINFADENECTOMIA RADICAL PELVICA VIA
LAPAROSCOPICA, SALPINGO- OOFORECTOMIA BILATERAL POR LAPAROSCOPIA-GQX:07,
URETEROLISIS O PIELOURETEROLISIS POR LAPAROSCOPIA- GQX:13, RESECCION DE
LESION BENIGNA O MALIGNA EN EPIPLON O EN MESENTERIO VIA LAPAROSCOPICA”.

Indica que su condicién de salud no es la mejor, por ende, no puede realizar ningun tipo de
trabajo, puesto que sus condiciones fisicas no se lo permiten, por lo cual no puede cubrir
sus necesidades bdsicas y se le hace imposible pagar para que se le realicen las consultas y
servicios médicos ordenados por su galeno tratante.

Ademas, indica que mediante accion de tutela instaurada el 12 de octubre del 2021 logré la
proteccion de su derecho fundamental a la salud y le fueron ordenados a su favor los
siguientes servicios médicos “TOMOGRAFIA COMPUTADA DE PELVIS SIMPLE Y
CONTRASTADOS, TOMOGRAFIA COMPUTADA DE ABDOMEN SUPERIOR SIMPLE Y
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CONTRASTADOS, CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN GINECOLOGIA Y
OBSTETRICIA, ELECTROCARDIOGRAMA DE RITMO O SUPERFICIE SOD, RADIOGRAFIA DE
TORAX CON BARIO, HEMOGRAMA 1V, NITROGENO UREICO, CREATININA EN SUERO U
OTROS FLUIDOS, UROANALISIS, TIEMPO DE TROMBOPLASTINA PARCIAL,
TRANSAMINASA GLUTAMICO, COLESTEROL TOTAL, TRIGLICERIDOS, ANTIGENO DE
SUPERFICIE PRUEBA DE NEUTRALIZACION AUTOMATIZADA, ANTIGENO DE CANCER DE
OVARIO, SEMIAUTOMATIZADO O AUTOMATIZADO, HORMONA ESTIMULANTE DE
TIROIDES Y ALBUMINA EN SUERO U OTROS FLUIDOS”.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se conceda la proteccidn de su derechos fundamentales y en
consecuencia se ordene lo siguiente:

1. Ordenar al INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER y HOSPITAL
ERASMO MEOZ DE CUCUTA la programacién de CONSULTA DE CONTROL O DE
SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN ANESTESIOLOGfA, HISTERECTOMIA TOTAL
ABDOMINAL AMPLIADA POR LAPAROSCOPIA, LINFADENECTOMIA RADICAL PELVICA VIiA
LAPAROSCOPICA, SALPINGO- OOFORECTOMIA BILATERAL POR LAPAROSCOPIA-GQX:07,
URETEROLISIS O PIELOURETEROLISIS POR LAPAROSCOPIA- GQX:13, RESECCION DE LESION
BENIGNA O MALIGNA EN EPIPLON O EN MESENTERIO VIiA LAPAROSCOPICA, ordenadas por
el médico tratante el 27 de octubre de 2021.

2. Ordenér al INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE'SALUD DE NORTE DE SANTANDER realizar
todas las acciones administrativas_pertinentes qu&conlleven a brindarle un tratamiento

integral en virtud de su patologia. . JM\ .
, - s §-
3. Ordenar a MIGRACION COLOMBIA la expedicioh de un Salvoconducto SC2 a favor de la
sefiora CARMEN CECILIA ROMERO-CORTES para lograr la afiliacion al Sistema General de
Seguridad Social. . :

|, n—»rﬁ‘—wr\'r\ T\mv‘r—mv-m | —\L\mv'"\'

” . TRAMITE DE INSTANCI
f‘lr\' r-n\v}f‘u w’\wa-‘-f'\ fjm P-l,!/‘v u+—w«

Mediante auto de fecha 04 de noviembre de 2021, se dispuso admitir la present@é@h
constitucional y se ordend como medida provisional ordenar al INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER y HOSPITAL ERASMO MEOZ DE
CUCUTA la programacién de CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR
ESPECIALISTA EN ANESTESIOLOGfA, HISTERECTOMIA TOTAL ABDOMINAL AMPLIADA POR
LAPAROSCOPIA, LINFADENECTOMIA RADICAL PELVICA VIA LAPAROSCOPICA, SALPINGO
OOFORECTOMIA  BILATERAL POR  LAPAROSCOPIA-GQX:07, URETEROLISIS O
PIELOURETEROLISIS POR LAPAROSCOPIA- GQX:13, RESECCION DE LESION BENIGNA O
MALIGNA EN EPIPLON O EN MESENTERIO ViA LAPAROSCOP!CA, ordenadas por el médico
tratante el 27 de octubre de 2021 a la accionante, las cuales considera de vital importancia
para poder encontrar el restablecimiento de su salud.

4. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

= INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER, informd que
la oficina de prestacidn de servicios del INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD
procede en acatamiento a la medida provisional ordenada por el Juez, autorizar la
atencion, emitiendo la siguiente autorizacion:
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No. 202484 del 10-11-2021, dirigido ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ,
para la prestacién del servicio de CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR
ESPECIALISTA EN ANESTESIOLOGIA.

No. 202485 del 10-11-2021, dirigido ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ,
para la prestacién del servicio de HISTERECTOMIA TOTAL ABDOMINAL AMPLIADA
POR LAPAROSCOPIA; LINFADENECTOMIA RADICAL PELVICA ViA LAPAROSCOPICA;
SALPINGO-OOFORECTOMIA BILATERAL POR LAPAROSCOPIA; URETEROLISIS O
PIELOURETEROLISIS POR LAPAROSCOPIA; RESECCION DE LESION BENIGNA O
MALIGNA EN EPIPLON O EN MESENTERIO VIA LAPAROSCOPICA.

Refirid que bajo la decisién de la Oficina de Prestacién de Servicios de Salud, al
autorizar los servicios de salud ordenados mediante la medida provisional se
considera que se ha cumplido con el fin dltimo de la accidn de tutela, pues se
garantiza por la entidad la atencidn inicial de urgencia y lo ordenado en la medida
provisional aun cuando no se considere caracterizado segun el Decreto 866 de 2017,
en ese sentido, se configura la carencia actual del objeto por hecho superado,
reiterando por la Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, al considerar
que la accién de tutela pierde su razén de ser como mecanismo de proteccién
judicial, en la medida que en cualquier decisién que el Juez de tutela pueda adoptar
frente al caso concreto carece de fundamento factico.

- HOSPITAL ERASMO MEOZ DE CUCUTA, manifestd que una vez analizadas las actuaciones
desempefiadas por el E.S.E HUEM y del médico tratante se evidencia que el galeno
especialista fue claro en explicarle al paciente sobre el tratamiento; cumplié con su
objetivo misional de valorar el paciente y ordenarle lo que a la luz del conocimiento
cientifico es pertinente, con las correspondientes entregas de las érdenes médicas para
que gestionara las autorizaciones de los servicios ambulatorios ante la respectiva entidad
responsable del pago sea el IDS o la EPS donde logre ser afiliado una vez regularice su
estatus de migrante.

Sostuvo que los procedimientos que le fueron ordenados por GINECOLOGIA
ONCOLOGICA actualmente al paciente son manejos programados y ambulatorios, en el
contexto de una paciente crénica oncoldgico que requiere manejo permanente para paliar
su patologia y por tratarse de servicios programad s.deben ser autorizados previamente
por la entidad responsable del pago, el ID I e logre afiliarse el paciente. Sefiala
que la naturaleza del ESE HUEM es la deun nst1tu§n,Prestadora de Servicios de Salud,

ala quele corresponde, como sufiombre md‘? , prestar los servicios de salud de su nivel
de atencién y los servicios que tienen ha ilita ntro de los pardmetros y principios
sefialados en la Ley 100 de 1993; nd\e‘sia Me sus funciones la autorizacién de
servicios de salud.

Por otra parte, informg que I3 acciorante presento accion de tutdla ante el JuzZgado Octavo

Administrative.de/Cicuta’en contra del Instituto'Departamentalde Norteld€ Santander para
la proteccién de su derecho a la salud.

~A Al C i1 A Civiic 1+
En virtud de lo"anterior, aludié que'nos encontramos-ante-una falta-de-legitimacion en la
causa por pasiva del E.S.E. HUEM, por lo cual solicita declarar improceder%@%
pretensiones del accionante respecto del E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz.

-> ADMINISTRADORA DE RECURSOS DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES, explicé que
el SSSI se encuentra previsto para todas aquellas personas que residan en el territorio
nacional, entendiendo por residente en el caso del extranjero a aquel que se encuentre
domiciliado y cuente con un documento que lo acredite como tal, conforme a los requisitos
legales de que trata el Capitulo 11, alusivo a Disposiciones Migratorias del Decreto 1067 de
2015.16 No obstante, cuando la atencidn de urgencias, haya sido prestada por las
instituciones publicas o privadas a ciudadanos extranjeros sin capacidad econdmica
debidamente demostrada para sufragar el costo de la misma, su atencién se asumird como
poblacién pobre no cubierta con subsidios a la demanda con cargo a los recursos de la oferta
de la respectiva entidad territorial donde tenga lugar la prestacion de los servicios de salud,
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conforme a lo previsto en los articulos 43, 44 y 45 de la Ley 715 de 2001.

Asimismo, sefialé que la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud — ADRES debe ser enfdtica en indicar que, pese a que la situacién de las
personas migrantes desde Venezuela es compleja, no es dbice para demandar prebendas de
todo tipo, incluido el servicio de salud, pero si lo es abstenerse de manera caprichosa de
legalizar su situacién y permanencia.

Igualmente, al exigir la aplicacién de las garantias del ordenamiento juridico colombiano,
consecuentemente se impone la obligacién de cumplir los deberes previstos en las normas
colombianas, por lo anterior, es menester que el Juez Constitucional no sélo se limite a
garantizar la atencion en salud de la accionante, sino también la conmine a legalizar su
permanencia en Colombia, y proceda a afiliarse de manera formal al Sistema General de

Seguridad Social en Salud.

= Los accionados SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, MINISTERIO DE SALUD DE
COLOMBIA, Y MIGRACION COLOMBIA, no respondieron.

4.CONSIDERACIONES
4.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas
aportadas y las respuestas de los accionados, este Despacho debe determinar si el INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER, HOSPITAL ERASMO MEOZ DE
ClJCUTA, ADMINISTRADORA DE RECURSOS DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, MINISTERIO DE SALUD DE COLOMBIA Y
MIGRACION COLOMBIA vulneraron los derechos fundamentales a la salud y vida de la sefiora
CARMEN CECILIA ROMERO CORTES. " 3

4.2. Aspectos Generales deffa atci%d;e tutela

inmediata de sus derechos fundamentales, ajtravéside la accion de tutela, consagrada como un

mecanismo preferente y sumario que‘se n un término de diez (10) dias, que tiene como
. . . . .7z ! 7 .

objetivo impedir o cesar la vulneracidn o amenaza de estos derechos, a través de una sentencia

que es de inrpe'dl;a_t_g Wmlww y-qs-s;gcgp}_ibl_eﬂfe_ ser in]puyw Bgrp@;gqtes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constituciondlesfufdamentales, y-es précedente céntra toda accion u omision de las
autoridades publicas.o’particulares, ‘que haya/violade,.viole.o.amenace'violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de de’i%agudicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en
los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

- L-'r ]
Es una garantia constitucional de toda per\&:%;fﬁnte las autoridades judiciales la proteccién

Es decir, que la accidn de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o ineficacia
de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién del derecho
fundamental que estd siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una autoridad
publica o un particular.

4.3. Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede ser interpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacion por activa,
entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accidn se realiza a través
de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la accién; b)
Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o de un menor
de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna por sus
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derechos; d) y cuando se realiza a través de agente oficioso.

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela fue
interpuesta por la sefiora CARMEN CECILIA ROMERO CORTES en representacion propia, por la
presunta vulneracidn y amenaza a su derecho fundamental a la salud y vida, por lo cual se
encuentra legitimada en la causa para ejercitar la presente accion.

4.4. Derecho fundamental alasalud

Los articulos 48 y 49 de la Constitucidn Politica de 1991, consagran la seguridad social y la salud,
como un derecho social y econémico de cardacter irrenunciable y como un servicio publico a cargo
del Estado, en el cual debe garantizar el acceso de todas las personas a los servicios de promocidn,
proteccion y recuperacion de la salud.

Sobre el caracter fundamental del derecho a la salud, la H. Corte Constitucional ha fijado un criterio
claro y reiterado, segtn el cual éste es un derecho auténomo, debido a que es necesario garantizar
la vida digna de las personas y resulta ser indispensable para el ejercicio de las demas garantias
fundamentales; que en si mismo considerado implica un cierto grado de complejidad, dado que
protege diversos aspectos de la vida humana y comprende prestaciones de orden econdémico
orientada al efectivo goce de éste derecho.

En la sentencia T-144 de 2008, la Corte Constitucional, explicd lo siguiente:

“Se trata entonces de una linea jurisprudencial reiterada por esta Corte, la cual ha
establecido que el derecho ala salud es un derecho fundamental, que envuelve como sucede
también con los demas derechos fundamentales, prestaciones de orden econdmico
orientadas a garantizar de modo efectivo la eficacia de estos derechos en la realidad. Bajo
esta premisa, el Estado a través del Sistema de Seguridad Social en Salud, proporciona las
condiciones por medio de las cuales sus,asociados pueden acceder a un estado de salud

5
-

integro y arménico.

Es por ello que esta Corporacron ha | pre s do q Ia salud puede ser considerada como un
derecho fundamental no solo cuan | ra la'vida como mera existencia, sino que ha
resaltado que la salud es esencial ara ?‘ iento de la vida en condiciones dignas...

En conclusidn, la Corte ha sefialado que todas las personas sin excepcién pueden acudirala
accion de tutela paral Iogljar a efeFtlva E,.QLQC,QOH c,igsuper_gclﬂgcgqstltuaqnal fundamental
a la salud: Por tantd,-todas las entidades que-prestan la-atencidn.en'sdlud; deben procurar
no solo de manera formal sino también material la me]or prestacién del servicio, con la
finalidad derko‘ae eféctivarietosidetectios d’élsx@ aﬂm;dos (Puie r salud comporta el goce
de distintos derechos, en especial el de la vida y el de la dignidad; derechos q n ser
garantizados por el Estado Colombiano de conformidad con los mandatos internacionales,
constitucionales y jurisprudenciales.”

Asi mismo, en la sentencia T-760 de 2008, sefialé:

“(...) 3.2.3. El derecho a la salud es un derecho que protege mdltiples dmbitos de la vida
humana, desde diferentes perspectivas. Es un derecho complejo, tanto por su concepcidn,
como por la diversidad de obligaciones que de él se derivan y por la magnitud y variedad de
acciones y omisiones que su cumplimiento demanda del Estado y de la sociedad en general.
La complejidad de este derecho, implica que la plena garantia del goce efectivo del mismo,
estd supeditada en parte a los recursos materiales e institu-cionales disponibles.
Recientemente la Corte se refirid a las limitaciones de caracter presupuestal que al respecto
existen en el orden nacional: “[e]n un escenario como el colombiano caracterizado por la
escasez de recursos, en virtud de la aplicacidn de los principios de equidad, de solidaridad,
de subsidiariedad y de eficiencia, le corresponde al Estado y a los particulares que obran en
su nombre, disefiar estrategias con el propdsito de conferirle primacia a la garantia de
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efectividad de los derechos de las personas mas necesitadas por cuanto ellas y ellos carecen,

por lo general, de los medios indispensables para hacer viable la reali-zacién de sus propios
proyectos de vida en condiciones de dignidad.”

3.2.4. En un primer momento, la Corte Constitucional considerd que la accién de tutela era
una herramienta orientada a garantizar el goce efectivo de los derechos de libertad clésicos
y otros como la vida. No obstante, también desde su inicio, la jurisprudencia entendié que
algunas de las obligaciones derivadas del derecho a la salud, por mas que tuvieran un
caracter prestacional y en principio fuera progresivo su cumplimiento, eran tutelables
directamente, en tanto eran obligaciones de las que dependian derechos como la vida o la
integridad personal, por ejemplo. Esto ha sido denominado la tesis de la conexidad: la
obligacién que se deriva de un derecho constitucional es exigible por via de tutela si esta se
encuentra en conexidad con el goce efectivo de un derecho fundamental. La Corte
Constitucional ha sefialado pues, que hay drbitas de la proteccidn del derecho a la salud que
deben ser garantizadas por via de tutela, por la grave afeccién que implicarian para la salud
de la persona y para otros derechos, expresamente reconocidos por la Constitucién como
‘derechos de aplicacién inmediata’, tales como la vida o la igualdad.

Sin embargo, también desde suinicio, la jurisprudencia constitucional considerd que la salud
no solamente tiene el cardcter de fundamental en los casos en los que “se relaciona de
sino también en aquellas situaciones en

o«

manera directa y grave con el derecho a la vida”,
las cuales se afecte de manera directa y grave el minimo vital necesario para el desempefio
fisico y social en condiciones normales”. Siguiendo a la Organizaciéon Mundial de la Salud,
por ejemplo, la Corte ha resaltado que | derecho a'la salud también se encuentra respaldado

en el ‘principio de igualdad-en uria so€ie a‘d decir, el grado de salud que puede ser
reclamado por toda persona de for E |n|41 dlat al Estado, es la proteccién de ‘un minimo
vital, por fuera del cual, el deterloro ide una vida normal.”
~
‘.\

De acuerdo con lo anterior, el ejercicio del derecho a la salud como derecho fundamental e
irrenunciable, cis susceptlble dfier prQ.thldO medlante la acai)n de tu Lela de fornia auténoma; y de
acuerdo a lo planteado poriel M&ximo Tibundl « Constltuaonal eh [a)enténcia - -433 de 2014, es
procedente en los siguientes casos: 1. Cuando hay una falta de reconocimiento de prestaciones
incluidas en los plades-obligatdries-de salull p-dentdo de 195 plénes deydobertura y la negativa no
tiene un fundamento estrictamente' médico; 2:"Cuandono se'reconocen prestaciones excluidas de
los planes de cobertura que son urgentes y la persona no puede acceder a ellas po?Z’ré?gacidad
econdmica; 3. Cuando existe una dilacién o se presentan barreras injustificadas en la entrega de los

medicamentos; y, 4. Cuando se desconoce el derecho al diagndstico.

5. Caso Concreto

De conformidad con el problema juridico planteado, es necesario determinar si se dan las
circunstancias necesarias para establecer si INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE
SANTANDER, HOSPITAL ERASMO MEOZ DE Cl'JCUTA, ADMINISTRADORA DE RECURSOS DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, MINISTERIO
DE SALUD DE COLOMBIA Y MIGRACION COLOMBIA han conculcado los derechos fundamentales
cuya proteccion se invoca a favor del sefiora CARMEN CECILIA ROMERO CORTES.

En primer término, debe indicarse que el HOSPITAL ERASMO MEOZ DE CUCUTA puso en
conocimiento del Despacho, que la accionante ya habia interpuesto accién de tutela ante el Juzgado
Octavo Administrativo de Clcuta en contra del Instituto Departamental de Norte de Santander para
la proteccién de su derecho a la salud, en virtud de lo cual, mediante auto de fecha 18 de noviembre
se dispuso oficiar a ese Despacho Judicial para que en el término de un (1) dia remitiera copia digital
del expediente integro de la accién de tutela que presentd la sefiora CARMEN CECILIA ROMERO
CORTES en contra del Instituto Departamental de Norte de Santander.

Al revisar se encontrd que, en efecto, se aporté la sentencia de tutela dictada el 27 de octubre de
2021 por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA, dentro de la accién
radicado N° 54 001 33 33 008 2021 - 00 256 00 (Archivo pdf 08), seguida por la sefiora CARMEN
CECILIA ROMERO CORTES en contra del INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE
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SANTANDER.

Una vez analizados los hechos y pretensiones aludidas por la actora en la accién de tutela antes
referida, se observa que ya se habfa realizado el andlisis del caso en concreto bajo los mismos hechos
frente a las siguientes pretensiones del hoy accionante:

“2. Ordenar al INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER realizar
todas las acciones administrativas pertinentes que conlleven a brindarle un tratamiento
integral en virtud de su patologia.

3. Ordenar a MIGRACION COLOMBIA la expedicién de un Salvoconducto SC2 a favor de la sefiora
CARMEN CECILIA ROMERO CORTES para lograr la afiliacién al Sistema General de Seguridad
Social.”

Lo anterior fue atendido en el fallo de tutela con fecha del 27 de octubre de 2021, en donde el
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA resolvié lo siguiente:

Por otra parte, en relacion a la solicitud de ordenar al Instituto Departamental
de Salud de Norte de Santander brindar y garantizar un tratamiento integral,
este Estrado no puede acceder a la solicitud de atencién integral en salud, toda
vez que para ello, la sefnora Carmen Cecilia Romero Cortes, al igual que los
demas extranjeros residentes en Colombia deberan regularizar su permanencia
dentro del territorio nacional, por lo que se debera adelantar todos los tramites
que le permitan definir su situacién migratoria.

Rad. 54-001-33-33-008-2021-00256-000

Actor: CARMEN CECILIA ROMERO CORTES

Accionada: IDS NORTE DE SANTANDER, ADRES, SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL DE CUCUTA,
MIGRACION COLOMBIA, REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, ESE HUEM.

Sentencia Tutela

Ahora bien, respecto a la pretension plasmada por el accionante encaminada a
que se ordene a Migracion Colombia la expedicion de su salvoconducto de
permanencia o permito de proteccion temporal, el Despacho evidencia que
dentro del expediente no se observa prueba alguna que permita concluir que la
accionante hubiere presentado la solicitud ante Migracion Colombia y que la
misma fuera negada, razén por la cual en el presente caso no existe
vulneracion o negacion de los derechos fundamentales por parte de Migracion
Colombia.

Sin perjuicio de lo anterior, el Despacho considera oportuno exhortar a la
sefiora Carmen Cecilia Romero Cortes adelantar los tramites administrativos
migratorios pertinentes a fin de regularizar su estatus migratorio a través de
los canales dispuestos para tal fin, agendado su cita a través de la pagina
www.migracioncolombia.gov.co, y de esta manera poder realizar su afiliacion
al Sistema General de Seguridad Social en Salud a través de cualquier EPS en
el régimen contributivo o subsidiado.

En atencidn a la presentacidn de una accién de tutela previa fallada por un juez constitucional, con
los mismos hechos y pretensiones que las invocadas en la accién en cuestidn, este Despacho
considera que existe cosa juzgada constitucional respecto a la segunda y tercera pretensién, como
quiera que el tramite de amparo de derechos fundamentales ya se surtié ante el JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA y éste declaré laimprocedencia de la accidn de tutela.

Ahora bien, la conclusién de que exista cosa juzgada en la cuestion no significa que se configure
también la temeridad en el accionante, ya que la cosa juzgada es un juicio objetivo y la temeridad un
reproche subjetivo. Esto lo ha considerado la Corte en sentencia T - 441 de 2017 indicando que una
actuacion es temeraria cuando “(i) resulta amanada, en la medida en que el actor se reserva para cada
demanda los argumentos o pruebas que convalidan sus pretensiones; (ii) denote el propdsito desleal
de obtener la satisfaccién del interés individual a toda costa, jugando con la eventualidad de una
interpretacion judicial que, entre varias, pudiera resultar favorable; (iii) deje al descubierto el abuso del
derecho porque deliberadamente y sin tener razén, de mala fe se instaura la accién; o finalmente (iv) se
pretenda a través de personas inescrupulosas asaltar la buena fe de los administradores de justicia”. Es
decir que la configuracidn de la temeridad estd vinculada a un actuar doloso y de mala fe del
accionante con el abuso del derecho, pero no en este caso no obra prueba alguna en donde se logre
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verificar la intencidon dolosa del accionante.

En este sentido, este Despacho declarard improcedente la presente accidn de tutela por la existencia
de la cosa juzgada constitucional frente a las pretensiones nimero 2 y 3 de la accionante, teniendo
en cuenta las pruebas allegadas al expediente, asi como los referentes jurisprudenciales citados con
anterioridad en el presente escrito.

Aunado lo anterior, el accionado INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE
SANTANDER alleg¢ escrito de respuesta informando que de conformidad con la medida provisional
ordenada por este Despacho, generd las siguientes autorizaciones:

e No. 202484 del 10-11-2021, dirigido ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, para la
prestacion del servicio de CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA
EN ANESTESIOLOGIA.

e No. 202485 del 10-11-2021, dirigido ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, para la
prestacién del servicio de HISTERECTOMIA TOTAL ABDOMINAL AMPLIADA POR
LAPAROSCOPIA; LINFADENECTOMIA RADICAIRPELVICA VIA LAPAROSCOPICA; SALPINGO-
OOFORECTOMIA BILATERAL POR OPIA; URETEROLISIS O PIELOURETEROLISIS
POR LAPAROSCOPIA; RESECCION DEFEESION BENIGNA O MALIGNA EN EPIPLON O EN
MESENTERIO VIiA LAPAROSCOPICA. j :

De lo anterior, se advierte que efectivamen ,J%da género las respectivas autorizaciones
requeridas por el actor, obrantes en el expedien‘te digital. En este contexto, al desaparecer las
causas que motiyaron.la interposicion defta presente-accion enflo qud se refiere-a fa valoracion por
dermatologia y-valeracidn-pormedicina laboral ordenadas por elmédico'tratante-€l actor, en criterio
de este Despacho, resulta i nane daruna orden de a/jaro a un derecho fundamental que ya no se
encuentra siendo vlﬂ"i Circint Ciiciita

Asi las cosas, este Despacho considera que se configura la carencia actual de objetgépﬁecho
superado, en la medida que se le dio cumplimiento a la medida provisional, por lo que cualquier
vulneracién del derecho a la salud que pudiera haberse presentado cesd.

En relacién con ello, en la sentencia T-059-16 de la Honorable Corte Constitucional sefald lo
siguiente:

“4.4.2. Elhecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accién
de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decisidn que pudiese
adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo
tanto, contraria al objetivo de proteccidn previsto para el amparo constitucional. En
este supuesto, no es perentorio incluir en el fallo un analisis sobre la vulneracién de
los derechos fundamentales cuya proteccién se demanda, salvo “si considera que la
decisién debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, [ya sea]
para llamar la atencién sobre la falta de conformidad constitucional de la situacién
que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de
su repeticidn, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo considera. De otro lado,
lo que si resulta ineludible en estos casos, es que la providencia judicial incluya la
demostracidn de la reparacidn del derecho antes del momento del fallo. Esto es, que
se demuestre el hecho superado. (Subraya la Sala)

4.4.3. Precisamente, en la Sentencia T-045 de 2008, se establecieron los siguientes
criterios para determinar si en un caso concreto se estd o no en presencia de un
hecho superado, a saber:

1. Que con anterioridad a la interposicidn de la accién exista un hecho o se carezca
de una determinada prestacién que viole 0 amenace violar un derecho fundamental
del accionante o de aquél en cuyo favor se actda. 2. Que durante el trdmite de la
accion de tutela el hecho que dio origen a la accién que generd la vulneraciéon o
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amenaza haya cesado. (Subraya la Sala) Accién de Tutela N° 2020-00129 Sentencia

de Primera Instancia 7 3. Silo que se pretende por medio de la accién de tutela es el

suministro de una prestacidn y, dentro del trdmite de dicha accidn se satisface ésta,
también se puede considerar que existe un hecho superado.”

Conforme alo anterior, se NEGARA la proteccidn al derecho fundamental a la salud invocado por la
accionante por haberse configurado la carencia actual de objeto por hecho superado.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clicuta, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR improcedente por configurarse la cosa juzgada en la presente accién de
tutela por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. NEGAR POR IMPROCEDENTE la proteccidn al derecho fundamental a la salud de la
sefiora CARMEN CECILIA ROMERO CORTES , por haberse configurado la carencia de objeto por
hecho superado.

TERCERO. NOTIFICAR esta decision a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991.

CUARTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada, REMITASE

ala Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser seleccionada para
revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la accidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC . %LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 54001-31-05-003-2021-00336-00

ASUNTO: INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE: LUIS ARMANDO RIOS ROZO Agente oficioso de la sefiora ROSA MARIA CRUZ
DELGADO

ACCIONADO: NUEVAE.P.S.

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato de la sentencia de tutela del 20 de octubre de
2021, promovido por la parte accionante, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, una,vez proferido el fallo de tutela, corresponde
a la autoridad responsable del agravio hacerlo cumplir sin‘demora, pudiendo el juez sancionar por

desacato al responsable y al superior hast-a que se cumEl entencna
ac

La sancioén por la configuracién del desa;ato se ey agrada en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, que a la letra dice:

“La persona que incumpliere una orMenda con base en el presente decreto

incurrird en desacato sancionable con arreste hasta de seis meses y multa hasta de veinte
salarios minimos mensuales.

hhivoadn Tercaran | abhAral
“La sancion-sérd impuesta por‘el mismo'juez'mediante-tramite-incidental y serd'consultada
al superior jerdrquico quten decidird dentro de los tres dias s ;ulentes si debe revocarse la

sancion. Lagoh Jsdﬁ?zrmmod pfcq:d'dmluhvl)h f-u 1I~1 1+

De acuerdo con lo expresado por la Corte Constitucional “El desacato consiste en una conduc%@f
mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido.
Desde el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento debe
ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que
significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales” (Sent. T. 766Dic.6/98).

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el incumplimiento de
una orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o en cualquier providencia dictada
en ejercicio de sus funciones y con ocasién de trdmite de una accién de tutela”' y que dicha figura
juridica se traduce en una “medida de cardcter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de
conocimiento de la tutela para sancionar a quien desatienda sus érdenes expedidos para proteger de
manera efectiva derechos fundamentales™".

Como quiera que el tema a decidir en este asunto es si ha existido o no incumplimiento a la orden
de tutela que motivé el actual desacato; se hace necesario recordar que el desobedecimiento a los
fallos de tutela se configura con la concurrencia de dos elementos: uno objetivo, y otro subjetivo.

1. Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer un
analisis de los elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar que la orden
ha sido inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve a la falta de

ISentencia T-459 de 2003
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pronunciamiento por parte de la entidad encargada de proferir la orden, o por su
desconocimiento parcial, cuando la entidad se pronuncia, pero desconoce las instrucciones
impartidas por el juez de tutela.

1. Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al fallo; es
decir, que la persona contra la cual se dicté la sentencia de tutela y sea responsable de su
cumplimiento, haya incurrido en una actitud negligente u omisiva. Para efectos de verificar el
cumplimiento de este elemento, se debe establecer la identificacidn clara y precisa del sujeto
pasivo de la orden, y una vez identificado se debe analizar cual ha sido su actitud funcional
respecto al fallo, si actué de manera diligente, con el fin de garantizar los derechos del
accionante conforme a las estipulaciones hechas por el juez de tutela.

Asi entonces, la sancién por desacato como consecuencia del incumplimiento a una orden de
tutela deviene o se origina por una negligencia o descuido de quien tiene el deber legal de acatarla,
bien sea por su inactividad caprichosa o deficiente gestidn que demuestra una intencién grosera
de no atender una orden judicial o por su atencidén parcializada. Dicho de otra forma, la sancién
producto del desacato no es por si una patente de corso aplicable a todos los casos de
incumplimiento a érdenes de tutela, debide a que €l.caracter subjetivo exige en el juez la certeza
de concluir que quien tiene el deber de'obedecer el fallo.ha evitado su cumplimiento’.

De tal manera, que, si se analiza que enel cko bajo estudio se configuran dichos elementos,
concluira que es procedente la sancién por a‘c:i el juéz.competente debe tasar dicha sancién
atendiendo aljuicio de razonabilidad realizadewalresp yaplicando las reglas de la experiencia,
para que la sancion aimponer no resulte\d&s‘prM a la actitud del funcionario incumplido.
En el trdmite del incidente de desacato se deben respetar todas las garantias del debido proceso,
lo cual imphcr que se obser ﬁplenaus‘ante las reglas estable«ildas pgra reallzarlo | respecto el

inciso 2° del ar’tnc!ulo 52" d cfeto 2391fdeic 1991 (sealf 3 que Ias?a diohaslp por el desacato de
tutelas deben imponerse a través de un tramite incidental.

En ese sentido,(es p’@rt!nente fifdicard qu& nq trﬁ!lt’\deﬁ&dente lde de‘acato es necesarlo
individualizar a la persona que le corresponde darle cumplimiento a la orden, debido a
imposicién de las sanciones opera un criterio individual y no institucional. En lo que se r%
obligacién de la individualizacién de los sujetos responsables de darle cumplimiento a las
sentencias de tutela, la Corte Suprema de Justicia, explicé:

“(...) en aras de garantizar el ejercicio pleno del derecho fundamental al debido proceso,
antes de tramitarse la articulacién, era preciso para el Tribunal verificar que se hubiere
comunicado la sentencia a la persona contra la cual adelantaria el desacato, pues, las
sanciones previstas en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, tienen como origen que la
autoridad accionada hubiere incumplido la orden de proteccién que impartié el juez
constitucional, motivo por el cual en el fallo de tutela debid individualizarse, minimamente,
el funcionario comprometido a observarla, valga anotar, al director, subdirector o
coordinador de drea, etc., de la Direccion de Sanidad Militar. Si asi no se hizo, el a-quo, antes
de iniciar el incidente, debié notificarle la sentencia a ese especifico funcionario, director,
para luego si adelantar dicha tramitacién, en caso de no darle cumplimiento a la orden de
tutela; sin que se advierta aqui cumplido ese presupuesto, toda vez que si bien se hizo un
requerimiento para el cumplimiento, el mismo se dirigié, genéricamente, al “Comando
General del Ejército Nacional” y al “Ejército Nacional Direccién de Sanidad” (folios 30 y 31).
La anterior exigencia no resulta exagerada o caprichosa, pues, el numeral 2° del articulo 29
del Decreto 2591 de 1991, precisa que el veredicto deberd contener “la identificacion del
sujeto de quien provenga la amenaza o vulneracién”, siendo esa “la persona” a la que es
factible imponerle las sanciones de que trata el canon 52 ibidem, previo un juicio de
responsabilidad subjetiva y no institucional (ATC-2013, 7 mar. rad. 00740-01, ATC-2014, 7 nov.
rad. 00173-01, ATC- 2015, 10 nov. rad. 000570-01y ATC-2016, 8 feb. rad. 00258-01).

En caso de darse las razones del no cumplimiento al fallo de tutela, dentro del término otorgado,
por quien es el responsable de cumplirlo; el Despacho dando cumplimiento al Art. 27 del decreto
2591 de 1991, procederia a correr traslado al superior, obligado a dar cumplimiento, a fin de que lo
hiciere cumplir y abriera el correspondiente disciplinario contra aquel.

Como quiera que el responsable de dar cumplimiento al fallo de tutela, proferido por este Despacho

ZVer Corte Constitucional autos 108 de mayo 26 de 2005, 126 de abril 5 de 2006, sentencias T-1038 de 2000, T-458 de
2003. Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil auto de septiembre 14 de 2009, M. P. Pedro Octavio Munar
Cadena. Exp. 11001 02 03 000 2009 01417 — 00.
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en la fecha 20 de octubre de 2021, es la Dra. JOHANA CAROLINA GUERRERO en calidad de Gerente
Zonal de la Nueva Eps y como Superior Jerarquico los doctores JOSE FERNANDO CARDONA URIBE
y SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, en su condicidn de Director Nacional y Gerente Regional
Nororiental de la NUEVA EPS; y habiéndose cumplido el término para hacer cumplir el fallo
relacionado y abrirle el correspondiente disciplinario, se procederd a resolver de plano.

De acuerdo con las anteriores precisiones juridicas y jurisprudenciales, se procederd a analizar si en
este caso, se estructuran los elementos para que sea procedente el desacato:

Tratandose del elemento objetivo, en sentencia de tutela de primera instancia del 20 de octubre de
2021 emitida por este despacho, se resolvid lo siguiente:

“ORDENAR a la NUEVA E.P.S. que en un término de cuarenta y ocho (48) horas, remita a la
accionante ROSA MARIA CRUZ a la consulta de cirugia vascular, con el fin de que realice las
valoraciones médica tendientes a determinar el tratamiento médico que requiere para el
tratamiento de la “ENFERMEDAD ARTERIAL PERIFERICA RUTHERFORD Il CON CLAUDICACION
IIB”, y una vez se determine ello, proceda de manera inmediata a expedir las autorizaciones y
drdenes que sean necesarios para garantizar el acceso efectivo a estos. ”

El agente oficioso promovid incidente de desacato el dia 09 de noviembre de 2021, sefialando que
los responsables han hecho caso omiso a lo ordenado en la sentencia, toda vez que la sefiora ROSA
MARIA CRUZ DELGADO requiere autorizacién para valoracién con un médico especialista vascular
(Archivo pdf 01), sin embargo, la accionada se niega a emitir la respectiva autorizacion.

En lo que se refiere al elemento subjetlvo que se encuentra estrechamente relacionado con la

persona que debe cumplir la orden ‘de m ecirse que se realiz6 el respectivo
requerimiento previo y la apertura a la.Dra. INA GUERRERO como Gerente Zonal
de la Nueva Eps, y como Superiores Jerarqulc t JOSE FERNANDO CARDONA URIBE y

SANDRA MILENA VEGA GOMEZ en su con qqp irector Nacional y Gerente Regional
Nororiental de la NUEVA EPS, funCIonarlos ¢spon§able darle cumplimiento al fallo de tutela.

Ademés, a todos ellos se les informd que se vinculé'dl presente incidente, al Dr. LIBARDO ALVAREZ
GARCIA, Procurador Regional.
13 Tt = A A Toarcorn | ashAral

Por su parte, la accionada-NUEVA EPS no allegd respuesta alguna. En este punto, es imperativo
resaltar que siendo lagbaseys ial del elengnto sulistlvo d?.desacato la negligencia u omision
por parte del respo’§|a !iel curﬁﬁrlﬁ.e'nto'dg fallo, § tefiiendo eh duenta e tl‘ﬁlpo transcurrido
desde la comunicacion del fallo de tutela hasta hoy, se estan vulnerando los derechos de I3

pues siendo ellos la Entidad Promotora de Salud son completamente responsables del suégn’@%
de los tratamientos médicos de manera oportuna a pesar de que contraten estos servicios a través
de un tercero.

Dado que al expediente no obra prueba alguna que dé fe del cumplimiento real y efectivo del fallo
de tutela, es claro que el elemento principal del derecho fundamental a la salud y la vida es que se
garantice la continuidad e integralidad en la prestacién del servicio conforme a las drdenes
conferidas por el médico tratante, pues de otra manera se mantiene sin validez el ejercicio del
derecho reclamado; asi las cosas, se tiene que los funcionarios de NUEVA E.P.S, que fueron
debidamente individualizados y notificados, han hecho caso omiso para el cumplimiento a la
anterior decision.

Por lo anterior, este Despacho concluye que se acreditaron los elementos subjetivos y objetivos
para declarar el desacato a la NUEVA EPS, en consecuencia, se procederd a imponerle multa
consistentes en tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, a favor del Consejo Superior
de la Judicatura y arresto por tres (3) dias a la Dra. JOHANA CAROLINA GUERRERO como Gerente
Zonal de la Nueva Eps, directamente encargada de dar cumplimiento a las érdenes impartidas.

Una vez se surta la consulta ante el Superior, librese la respectiva orden de captura en contra de la
Dra. JOHANA CAROLINA GUERRERO como Gerente Zonal de la Nueva Eps, y se informe al
despacho cuando hayan cumplido con dicha sancién.

Asi mismo, se conminard a la Dra. SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, en su condicién de Gerente
Regional Nororiental de la Nueva Eps, y al Dr. JOSE FERNANDO CARDONA URIBE en su condicién
de Director Nacional de NUEVA EPS, para que inicie todos los trdmites pertinentes para lograr la
sancién disciplinaria, si a ello hubiere el caso.
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR en desacato a la JOHANA CAROLINA GUERRERO, Gerente Zonal de la Nueva
Eps, y en consecuencia, IMPONER las sanciones establecidas en el art. 52 del Decreto 2591 de 1991,
consistente en una multa de tres (3) salarios minimos mensuales vigentes que deben ser
consignados a favor del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y arresto de tres (3) dfas.

SEGUNDO: LIBRAR la respectiva ORDEN DE CAPTURA a la POLICIA NACIONAL para que proceda a
la captura de la Dra. JOHANA CAROLINA GUERRERO, Gerente Zonal de la Nueva Eps, o quien haga
sus veces.

TERCERO: CONMINAR a la Dra. SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, en su condicién de Gerente
Regional Nororiental de la Nueva Eps, y al Dr. JOSE FERNANDO CARDONA URIBE en su condicién
de Director Nacional de NUEVA EPS, para que inicie todos los trdmites pertinentes para lograr la

sancién disciplinaria, si a ello hubiere el caso.

CUARTO: NOTIFICAR por el medio mas expedito a los accionantes, los accionados y el Defensor del
Pueblo.

QUINTO: CONSULTAR la presente decision.

SEXTO: ENVIAR el presente expediente al Superior, para los fines legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELAC. CTMLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2011-00437-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA ISNTANCIA
DEMANDANTE: ARMANDO PARADA ARIZAY OTROS
DEMANDADO: ECOPETROL S.A.

INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sra. Juez la presente demanda ordinario de primera instancia radicada bajo el No. 2011-
00437, informando que la empresa demandada ECOPETROL S.A., consignd a favor del sefior JAIME
ALBERTO RODRIGUEZ MORANTES, los depdsitos judiciales No. 451010000908508 de fecha 09 de
septiembre por la suma de $241.018.000.00 y el N° 451010000912908 de fecha 15 de octubre de 2021 por la
suma de $258.499.463.00 , de los cuales el Dr. DAGOBERTO COLEMENARES URIBE solicita la entrega de
los mismos. Igualmente le informo que la empresa demandada consigné el depdsito judicial No.
451010000908509 de fecha 09 de septiembBre de 2021 faver del sefior NOEL ANGEL RAMIREZ. Informo
que el Dr. Colmenares presenta poder de sustit |o de referldos demandante. Asi mismo le informo
que el Dr. DAGOBERTO COLMENARES, URIB-E ndamento en el articulo 286 del C.G.P., se
corrija el literal b) del numeral tercero de la serteﬂc@‘e pri era instancia, respecto del sefior EDUARDO
CABALLERO MORA, de quien igualmente presenta poder de sustitucion. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCMLM

Secretario

1 1~7 (PROVIDENCIA - ORDENA/ENTREGADE DINER NY D
San José de Cucuta, veintidds (22)de noviembre'de dos mil veintiuno (2021)

Visto el anterior infol'megecﬁa;iafrtonst;a{énd!)se'h' yeradfdad Geknmmb,'se hace procedente
reconocer personerfa al' Dr. DAGOBERTO  COLMENARES" URIBE~para "actuar' como apoderado
sustituto respecto de los demandantes JAIME ALBERTO RODRIGUEZ MORANTES , NO GEL
RAMIREZ y EDUARDO CABALLERO MORA, en la forma y términos del poder de sustitucién.

En cuanto a los dineros consignados por la empresa ECOPETROL S.A., se ordenara la entrega del
depdsito judicial No. 451010000908508 de fecha 09 de septiembre por la suma de $241.018.000.00 y
el No. 451010000912908 de fecha 15 de octubre de 2021 por la suma de $258.499.463.00 consignados
a favor del sefior JAIME ALBERTO RODRIGUEZ MORANTES y del depdsito judicial No
451010000908509 de fecha 09 de septiembre de 2021 favor del sefior NOEL ANGEL RAMIREZ,
teniendo en cuenta que el mencionado profesional del derecho tiene facultad para recibir. Librese el
correspondiente oficio.

Respecto de la solicitud que hace el Dr. DAGOBERTO COLMENARES URIBE con fundamento en el
articulo 286 del C.G.P., de que se corrija el literal b) del numeral tercero de la sentencia de primera
instancia, respecto del sefior EDUARDO CABALLERO MORA, una vez se encuentre ejecutoriada esta
providencia, vuelva el proceso al Despacho para resolver sobre esta.

Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria al Dr. DAGOBERTO COLMENARES URIBE, para actuar como
apoderado sustituto de los demandantes JAIME ALBERTO RODRIGUEZ MORANTES, NOEL ANGEL



RAMIREZ y EDUARDO CABALLERO MORA, en la forma y términos del poder de sustitucion (FOLIO
27.1 expediente digitalizado).

SEGUNDO: ORDENAR la entrega al Dr. DAGOBERTO COLMENARES URIBE de los depdsitos judiciales
No. No. 451010000908508 de fecha 09 de septiembre por la suma de $241.018.000.00, y el No.
451010000912908 de fecha 15 de octubre de 2021 por la suma de $258.499.463.00 consignados a favor
del sefior JAIME ALBERTO RODRIGUEZ MORANTES y del depdsito judicial No 451010000908509 de
fecha 09 de septiembre de 2021 favor del sefior NOEL ANGEL RAMIREZ, por estar facultado para
recibir. Librese el correspondiente oficio.

TERCERO: DEVOLVER el proceso al Despacho para resolver la solicitud que hace el Dr. DAGOBERTO
COLMENARES URIBE con fundamento en el articulo 286 del C.G.P., de que se corrija el literal b) del
numeral tercero de la sentencia de primera instancia, respecto del sefior EDUARDO CABALLERO
MORA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARI%{T@@INA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

lnizoado Tercero | aboral

del Circuiito de Cticuita
atet



