REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 30 de noviembre 2021

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 54001-31-05-003-2020-00307

DEMANDANTE: GLADYS MARLENE ANTOLINEZ DE GUERRERO

APODERADO DEL DEMANDANTE: EFRAIN ORLANDO GOMEZ PAEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

APODERADO DEL DEMANDADO: MARIA DANIELA ARDILA MANRIQUE

DEMANDADO: LUZ MIREYA DAVILA RODRIGUEZ

APODERADO DEL DEMANDADO: GLENYS LEONOR MARIN CARRILLO
INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia de la parte demandante y asistencia
de los apoderados de las partes demandadas.

AUDIENCIA DE CONCILIACION ART.77 CGP

Se declara fracasada la audiencia de conciliacidn, ya que le pretensién por parte de la
demandante no es susceptible de conciliacion.

DECISION EXCEPCIONES PREVIAS ART.32 CGP

Las partes demandadas no propusieron excepciones previas.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

No se observaron causales de nulidad o irregularidad procesal que invaliden lo actuado.

FIJACION DEL LITIGIO

En primer lugar se debe establecer si la sefiora GLADYS MARLENE ANTOLINEZ DE GUERRERO
y el causante JOSE EVERARDO GUERRERO ROJAS, se divorciaron o si entre estos se disolvié y
liquido la sociedad conyugal, desde el 12 julio del 2000 y si estas circunstancias es un
impedimento para que la sefiora GLADYS MARLENE ANTOLINEZ DE GUERRERO sea
considerada beneficiaria del régimen de la pensién de sobrevivientes de conformidad con el
articulo 47 de laley 100 de 1993, de igual manera debera definirse, cudl es el derecho que tiene
lalitisconsorcio necesario LUZ MIREYA DAVILA RODRIGUEZ frente a esta prestacion pensional,
una vez se determine lo anterior, deberd establecer si COLPENSIONES esta obligada al
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes en el porcentaje reclamado en la demanda a
favor de la sefiora GLADYS MARLENE ANTOLINEZ DE GUERRERO, si hay lugar al
reconocimiento de la mesada pensional y los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100
de 1993; asimismo deberd establecer si estos derechos estan afectados por el término de
prescripcion propuesto en la demanda como mecanismo de defensa por COLPENSIONES.

DECRETO DE PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE

Documentales: Se decretan las documentales aportadas con la demanda.

Testimonios: Se decretan las declaraciones de los sefiores DORIS ESTELA MERLANO TORRES,
RAMON MARTINEZ LINDARTE, PATRICIA SANCHEZ MARTINEZ y GERMAN ADOLFO GONZALEZ
CARO.

PARTE DEMANDADA COLPENSIONES

Documentales: Se decretan las documentales aportadas con la demanda.

Interrogatorio de parte: Se decreta el interrogatorio la demandante GLADYS MARLENE
ANTOLINEZ DE GUERRERO.




PARTE DEMANDADA LUZ MIREYA DAVILA RODRIGUEZ
Documentales: Se decretan las documentales aportadas con la demanda.

Testimonios: Se decretan los testimonios de CARMEN BEATRIZ GUERERO ROJAS y PROSPERO
MARTINEZ CONTRERAS.

Interrogatorio de parte de la demandante: Se decreta el interrogatorio la demandante
GLADYS MARLENE ANTOLINEZ DE GUERRERO.

SE PROGRAMA AUDIENCIA DEL TRAMITE Y JUZGAMIENTO PARA EL DIA 1 DE MARZO 2022 A
LAS 9:00 AM.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARICEfA & R%LINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 30 de noviembre 2021

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 54001-31-05-003-2021-00019

DEMANDANTE: EDNA MILENA DEL CARMEN RIVERA LEAL

APODERADO DEL DEMANDANTE: LUZ MARINA RAVELO RODRIGUEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

APODERADO DEL DEMANDADO: MARIA DANIELA ARDILA MANRIQUE

DEMANDADO: PORVENIR SA

APODERADO DEL DEMANDADO: MARIA XIMENA MEDINA RAMIREZ
INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia de la parte demandante y asistencia de
los apoderados de las partes demandadas.

Se le reconoce personeria juridica a la Dra. LUZ MARINA RAVELO RODRIGUEZ Como apodera
sustituta de la parte demandante.

Se le reconoce personeria juridica a la Dra. MARIA XIMENA MEDINA RAMIREZ Como apodera
sustituta de PORVENIR SA.

Se le reconoce personeria juridica a la Dra. MARIA DANIELA ARDILA MANRIQUE Como apodera
sustituta de COLPENSIONES.

AUDIENCIA DE CONCILIACION ART.77 CGP

Se declara fracasada la audiencia de conciliacidn, ya que le pretensién por parte de la demandante
no es susceptible de conciliacién.

DECISION EXCEPCIONES PREVIAS ART.32 CGP

Las partes demandadas no propusieron excepciones previas.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

No se observaron causales de nulidad o irregularidad procesal que invaliden lo actuado.

Se ordend seguir adelante con el tramite.

FIJACION DEL LITIGIO

Establecer si para el momento en que la sefiora EDNA MILENA DEL CARMEN RIVERA LEAL se
trasladé al régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad administrado por PORVENIR SA; esta entidad cumplié con el deber de informacién que
le competia en virtud de lo establecido en el numeral primero del articulo 97 del Estatuto financiero
y ante el cumplimiento de esta obligacién; Determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
traslado de régimen pensional, estableciendo que la demandante se encuentra vdlidamente
afiliadas al régimen de prima media con prestacién definida que aplica COLPENSIONES. Asimismo,
se debe establecer si hay lugar a ordenar a PORVENIR SAS a ordenar la totalidad de las cotizaciones
realizadas por la demandante durante el tiempo de su vinculaciéon a este fondo y si esta ineficacia
esta afectada por los fendmenos de prescripcién que han sido propuestos por las entidades
demandadas.

DECRETO DE PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE

Documentales: se decreta las documentales aportadas con la demanda.

PARTE DEMANDADA COLPENSIONES

Documentales: se decreta las documentales aportadas con la demanda.
Interrogatorio de parte de la demandante EDNA MILENA DEL CARMEN RIVERA LEAL.
PARTE DEMANDADA PORVENIR SA

Documentales: se decreta las documentales aportadas con la demanda.




AUDIENCIA DE TRAMITE

Se inicia la practica de pruebas las cuales son documentales que se encuentran aportadas con el
expediente sobre las mismas no se presentd ningtn desconocimiento o tacha de falsedad.

Se surte el interrogatorio de la sefiora EDNA MILENA DEL CARMEN RIVERA LEAL decretados a favor
de la parte demandada COLPENSIONES.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes presentaron sus alegatos de conclusién

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

SENTENCIA

Se determind que la Administradora de Fondo de Pensiones PORVENIR S.A., no acredité que
hubiere cumplido con el deber de informacién que le competia en virtud de lo establecido en el
articulo 97-1 del Estatuto Financiero, y no le informd a la demandante sobres las condiciones de los
regimenes pensionales que conforman el Sistema General de Pensiones, sus ventajas, desventajas
y consecuencias que tendria el traslado respecto a sus derechos pensionales; por lo que hay lugar a
declarar la ineficacia.

RESUELVE

PRIMERA: DECLARAR no probadas las excepciones de inexistencia de la obligacién propuesta por
las entidades demandadas.

SEGUNDO: DECLARAR la ineficacia de la afiliaciéon de la demandante EDNA MILENA DEL CARMEN
RIVERA LEAL a PORVENIR SA, en consecuencia declarar que para todos los efectos legales, la actora
nunca se trasladd al régimen de ahorro individual con solidaridad, por lo tanto siempre permanecié
en el régimen de prima media con prestacién definida.

TERCERO: CONDENAR a la administradora de fondo de pensiones y cesantias PORVENIR SA, a
devolver a COLPENSIONES la totalidad de las cotizaciones recibidas por la demandante, asi como
aquellas sumas que percibié por conceptos de gastos de administracién, rendimiento financiero,
comisiones, fondo de garantia a la pensién minima y seguro provisional con cargo a sus propias
utilidades.

CUARTO: ORDENAR a COLPENSIONES que valide la afiliacién de la demandante EDNA MILENA DEL
CARMEN RIVERA LEAL al régimen de prima media con prestacién definida como consecuencia de
ellos, reciba e incorpore a su historial laboral, los aportes que seran remitidos por PORVENIR SA,
para efectos de financiar las prestaciones econdmicas a las que tenga derecho.

QUINTO: CONDENAR en costas a las entidades demandadas.

SEXTO: CONSULTAR esta providencia a favor de COLPENSIONES.

RECURSO DE APELACION

Los apoderados de las partes demandadas PORVENIR S.A y COLPENSIONES presentaron recurso
de apelacién. El despacho procederd a conceder el mismo, debido a que se presenté dentro de la
oportunidad legal y debidamente sustentado, por lo que se ordenara emitir el expediente a la Sala
laboral del Tribunal Superior del distrito de Cicuta.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARIC .NAT LINA
JU

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




"VCOV

’(‘4 Dt
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2020-00141-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: ALEXANDRA PATRICIA GONZALEZ MORA

DEMANDADO: CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 54-001-31-05-003-2020-00141-00, para si es el caso fijar las agencias a favor de
la parte demandante y a cargo de la parte demandada. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS

Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE FIJACION DE AGENCIAS EN DERECHO
San José de Clcuta, treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno de (2021)

Visto el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se hace
procedente:

a) Fijese la suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y UN MIL
CIENTO CUATRO PESOS MCTE (%$2.371.104), en agencias en derecho a favor de la parte
demandante y a cargo de la parte demandada, cantidad que corresponde al 4% de la condena
impuesta por concepto de sancién moratoria, de conformidad con lo establecido en el numeral
1° del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura, el cual
establece que las agencias en derecho en los procesos de mayor cuantia se fijardn entre el 3% y
el 7.5% de lo pedido, aplicando la ponderacién inversa a la que se refiere el paragrafo 3° del
articulo 3° de esa normativa.

b) Practiquese por Secretaria la liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA G RA Mé INA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-41-05-001-2021-00761 - 01

PROCESO: IMPUGNACION ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: BERNARDO MORENO RODRIGUEZ

ACCIONADO: RODRIGO QUILAGUY S.A.S, MEDIMAS EPS y la ADMINISTRADORA DE

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente impugnacion de la accion de tutela concedida por el
Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas, la cual fue recibida en la fecha por correo
electrénico. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA: AUTO ADMITE IMPUGNACION
San José de Clcuta, treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno

Examinado el contenido de la presente impugnacién se hace procedente aceptar la misma.
Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA:

1 ADMITIR la presente impugnacion de tutela concedida por el Juzgado Primero Laboral de
Pequenas Causas dentro de la accién de tutela radicada bajo el N° 54-001-41-05-001-2021-00761 -
o1 seguida por BERNARDO MORENO RODRIGUEZ contra RODRIGO QUILAGUY S.A.S , MEDIMAS
EPS y la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. e

interpuesta por MEDIMAS EPS contra el fallo de fecha 16 de noviembre de 2021.

2° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

3° DAR el trdmite corresponde a la presente impugnacién, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA G RA Mg INA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-41-05-001-2021-00773 - O1
PROCESO: IMPUGNACION ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: M&R. LTDA
ACCIONADO: COOMEVA EPS

INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente impugnacion de la accion de tutela concedida por el
Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas, la cual fue recibida en la fecha por correo
electrénico. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA: AUTO ADMITE IMPUGNACION
San José de Clcuta, treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno

Examinado el contenido de la presente impugnacién se hace procedente aceptar la misma.
Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA:

1 ADMITIR la presente impugnacion de tutela concedida por el Juzgado Primero Laboral de
Pequenas Causas dentro de la accién de tutela radicada bajo el N° 54-001-41-05-001-2021-00773 -
o1 seguida por la empresa M&R. LTDA contra COOMEVA EPS e la empresa M&R. LTDA contra el

fallo de fecha 16 de noviembre de 2021.

2° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

3° DAR el trdmite corresponde a la presente impugnacién, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA G RA Mé INA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-41-05-001-2021-00758 - 01
PROCESO: IMPUGNACION ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: LUIS ALFREDO BLANCO BLANCO
ACCIONADO: LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO,
MEDIMAS EPS, COLPENSIONES y la empresa CARLOS JULIO PARRA
MARTINEZ
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente impugnacion de la accion de tutela concedida por el
Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas, la cual fue recibida en la fecha por correo
electrénico. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA: AUTO ADMITE IMPUGNACION
San José de Clcuta, treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno

Examinado el contenido de la presente impugnacién se hace procedente aceptar la misma.
Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA:

1 ADMITIR la presente impugnacion de tutela concedida por el Juzgado Primero Laboral de
Pequenas Causas dentro de la accion de tutela radicada bajo el N° 54-001-41-05-001-2021-00758 -
o1 seguida por LUIS ALFREDO BLANCO BLANCO contraLA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
ORGANISMO COOPERATIVO, MEDIMAS EPS, COLPENSIONES y la empresa CARLOS JULIO
PARRA MARTINEZ e interpuesta por LUIS ALFREDO BLANCO BLANCO contra el fallo de fecha 16

de noviembre de 2021.

2° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

3° DAR el trdmite corresponde a la presente impugnacién, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA O RA Mg INA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Accion de tutela de Primera Instancia
Radicado: 2021-00392

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-002-2021-00392-00
ACCIONANTE: DIEGO ARMANDO PALENCIA RAMIREZ
ACCIONADO: UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS USPEC y OTROS.

SENTENCIA

Procede este Despacho a decidir sobre laracciérn de tutela impetrada por DIEGO ARMANDO
PALENCIA RAMIREZ contra la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS USPEC,
CONSORCIO FONDO DE ATENCIéN‘EN SMR ERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD,
AREA DE SALUD DEL COMPLEJO- PENITCI?(IO E CUCUTA y la IPS W.M.BIENESTAR

INTEGRALES S.A.S., por la presunta vulnf cho fundamental a la salud.

1. ANTECEDENTES

ln !—!N"\f*'f\ anr-av'f\ ' "\"‘\"\P“‘\'
El sefior DIEGO-ARMANDO 'PALENCIA RAMIREZ-interpone accién'de tdtela-con fundamento en

los siguientes hechos: o o
& ﬁif\' Civrririviqyn Ao CovaqniFn

e Manifiesta que el dia 29 de abril de 2021 fue valorado en la Clinica Sarﬂé@ por el
oftalmdlogo, quien le ordend unos lentes formulados bajo el diagndstico de
astigmatismo.

e Refiere que ha solicitado la autorizacidn y entrega de los lentes en reiteradas ocasiones
al Area de Salud del Complejo Carcelario de Cdcuta, sin obtener respuesta alguna.

e Sefala que constantemente padece dolores fuertes de cabeza y mareo como
consecuencia de forzar sus ojos.

2. PETICIONES

Con fundamento a los hechos relacionados, solicita tutelar sus derecho fundamental a la salud,
y en consecuencia, se ordene a la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS
USPEC, CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PARA PERSONAS PRIVADAS DE LA
LIBERTAD, AREA DE SALUD DEL COMPLEJO PENITENCIARIO DE CUCUTA, IPS W.M.BIENESTAR

INTEGRALES S.A.S. entregar los lentes formulados ordenados por el médico especialista el dia
29 de abril de 2021.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA



Accion de tutela de Primera Instancia
Radicado: 2021-00392

= UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS USPEC, refiere que la USPEC
no equivale al INPEC ni es una dependencia de ese Instituto. Si bien ambas entidades
hacen parte del Sistema Penitenciario y Carcelario y trabajan por el bienestar de los
colombianos privados de la libertad, son dos entidades publicas del orden nacional
diferentes y auténomas, con funciones y competencias especificamente distinguidas en
los decretos 4150 y 4151 de 2011, respectivamente, y en la Ley 65 de 1993, modificada por
la Ley 1709 de 2014.

Conforme a lo anterior, alude que es responsabilidad de los funcionarios de sanidad del
INPEC de cada establecimiento, en coordinacién con los profesionales de la salud de la
institucion prestadora de salud contratada por Fiduciaria Central, efectuar las gestiones
y trdmites correspondientes para que los internos cuenten con los servicios de salud
necesarios, incluidas las citas médicas con especialistas, exdmenes de laboratorio,
terapias, procedimientos e intervenciones, entre otras, por fuera del establecimiento de
reclusidn que garanticen su derecho fundamental a la salud.

- FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE SALUD PPL, informd al consultar con el contact
center hay informacidn de autorizaciones de servicios médicos especializados por salud
visual a favor del accionante desde el 01 de julio de 2021 a la fecha.

Ademads, respecto a la solicitud del accionante para recibir lentes por problema en visidn,
la entidad que represento no tiene conocimiento de orden médica que indique si el
interno requiere o no atencidn especializada por lo solicitado y/o tratamiento alguno.

- AREA DE SALUD DEL COMPLEJO PENITENGIARIO DE CUCUTA y la IPS W.M.BIENESTAR
INTEGRALES S.A.S., no respondierdfi g ™ 1 °
: l-‘( »J -
4. CONLDEJ, ACIONES
. \ g )

|
s

4.1. Problema Juridico '

l! p—-NﬁAr\ Tr\v-r-nv-r\ l -\L\r\r-\'
De acuerdo con losthechds' que'\fundamentaron-la presente.accion-de tdtela y las pruebas
aportadas este Despachp debe determinar si la UNIDAD_DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS USPEC>¢ofisGRE(G | FINDO) DE‘YA(?EI(CTGN EN SALUD PARA PERSONAS
PRIVADAS DE LA LIBERTAD, AREA DE SALUD DEL COMPLEJO PENITENCIARIO DEZ@@QQTA, IPS

W.M.BIENESTAR INTEGRALES S.A.S. vulnerd el derecho fundamental a la salud del actor.
4.2.Aspectos Generales de la accion de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un caracter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién



Accion de tutela de Primera Instancia
Radicado: 2021-00392

del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad o un particular.

4.3. Legitimacion en la causa por activa

En el articulo 86 inciso primero de nuestra Constitucidn Politica, se consagra el derecho que tiene
toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actie a su nombre, la
protecciéon inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten amenazados o
vulnerados, mediante un procedimiento preferente y sumario. Igualmente, el articulo 10° del
Decreto 2591 de 1991 establece que toda persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales podrd ejercer la accién descrita por si mismo o por representante, o a
través de un agente oficioso cuando el titular de los derechos vulnerados o amenazados no esté
en condiciones de promover su propia defensa.

El estudio de la legitimacidn en la causa de las partes es un deber de los jueces y constituye un
presupuesto procesal en la demanda. Esta, configura una garantia de que la persona que
presenta la accién de tutela tiene un interés directo y particular respecto del amparo que se
solicita al juez constitucional, para que asi, el fallador facilmente logre establecer que el derecho
fundamental reclamado es propio del accionante. Se encuentra legitimado por activa quien
promueva la accién de tutela siempre que concurran dos condiciones: (i) que la persona acttie a
nombre propio o a través de representante legal, por medio de apoderado judicial o mediante
agente oficioso; vy, (ii) procure la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales. (Sentencia T-435 de 2016) )

En atencién a las anteriores precisior{es HWE, del caso advertir que la accién de tutela
fue interpuesta por el sefior DIEGQ‘ARMAQDG LENCIA RAMIREZ en representacién propia
la

por la defensa de su derecho fundamental ludyper lo que se encuentra legitimado para

iniciar la misma. AN

4.4. Derecho fundamental a la salud

117N Tarcarn | ahAaral
Los articulos 48 y 49 de la Constitucién Politica de 1991, consagran la seguridad social y la salud,
como un derecho sodiaj'ylacﬁé;(mde carféqter irfdnmciéglegaecmov dn-servicio publico a cargo
del Estado, en el cual debe garantizar el acceso de todas las personas a Ioa@@g@cios de
promocidn, proteccién y recuperacion de la salud.

Sobre el caracter fundamental del derecho a la salud, la H. Corte Constitucional ha fijado un
criterio claro y reiterado, segun el cual éste es un derecho auténomo, debido a que es necesario
garantizar la vida digna de las personas y resulta ser indispensable para el ejercicio de las demas
garantias fundamentales; que en si mismo considerado implica un cierto grado de complejidad,
dado que protege diversos aspectos de la vida humana y comprende prestaciones de orden
econdmico orientada al efectivo goce de éste derecho.

En la sentencia T-144 de 2008, la Corte Constitucional, explicd lo siguiente:

“Se trata entonces de una linea jurisprudencial reiterada por esta Corte, la cual ha
establecido que el derecho a la salud es un derecho fundamental, que envuelve como
sucede también con los demas derechos fundamentales, prestaciones de orden
econdmico orientadas a garantizar de modo efectivo la eficacia de estos derechos en la
realidad. Bajo esta premisa, el Estado a través del Sistema de Seguridad Social en Salud,
proporciona las condiciones por medio de las cuales sus asociados pueden acceder a un
estado de salud integro y armdnico.

Es por ello que esta Corporacidn ha precisado que la salud puede ser considerada como
un derecho fundamental no solo cuando peligra la vida como mera existencia, sino que

3
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ha resaltado que la salud es esencial para el mantenimiento de la vida en condiciones
dignas...

En conclusidn, la Corte ha sefialado que todas las personas sin excepcién pueden acudir
a la accién de tutela para lograr la efectiva proteccion de su derecho constitucional
fundamental a la salud. Por tanto, todas las entidades que prestan la atencién en salud,
deben procurar no solo de manera formal sino también material la mejor prestacién del
servicio, con la finalidad del goce efectivo de los derechos de sus afiliados, pues la salud
comporta el goce de distintos derechos, en especial el de la vida y el de la dignidad;
derechos que deben ser garantizados por el Estado Colombiano de conformidad con los
mandatos internacionales, constitucionales y jurisprudenciales.”

Asi mismo, en la sentencia T-760 de 2008, sefialé:

“(...) 3.2.3. El derecho a la salud es un derecho que protege muiltiples dmbitos de la vida
humana, desde diferentes perspectivas. Es un derecho complejo, tanto por su
concepcion, como por la diversidad de obligaciones que de él se derivan y por la
magnitud y variedad de acciones y omisiones que su cumplimiento demanda del Estado
y delasociedad en general. La complejidad de este derecho, implica que la plena garantia
del goce efectivo del mismo, estd supeditada en parte a los recursos materiales e institu-
cionales disponibles. Recientemente la Corte se refirié a las limitaciones de caracter
presupuestal que al respecto existen en el orden nacional: “[e]n un escenario como el
colombiano caracterizado por la escasez de recursos, en virtud de la aplicacidn de los
principios de equidad, de solidaridad, de;subsidiariedad y de eficiencia, le corresponde al
Estado y alos particulares que obran ensun mbre, disefiar estrategias con el propdsito
de conferir primacia a la gar:;mtl'ad tividad de los derechos de las personas mas
necesitadas por cuanto ella.{y ellos gafeeen, por [0 general, de los medios indispensables
para hacer viable la reali-zacién ds‘sgs?:'op' {proyectos de vida en condiciones de

dignidad.” . \\ !

3.2.4. En un primer momento,_la Corte Constitucional conf-li:ieré que la accién de tutela
erauna LérFa?ﬁfeﬁt?orielﬁda a g?r%fi-za?e'rg’c?ce éfeaivo de)ds derechos de libertad
clasicos y otros como la vida. No obstante, también desde su inicio, la jurisprudencia
entendié qud dglnfd%ﬂasobliéahmesd‘&r@adﬁde’b denegHo ala salud, por mas que
tuvieran un caracter prestacional y en principio fuera progresivo su cumplimjento, eran
tutelables directamente, en tanto eran obligaciones de las que dependfan%rechos
como la vida o la integridad personal, por ejemplo. Esto ha sido denominado la tesis de
la conexidad: la obligacién que se deriva de un derecho constitucional es exigible por via
de tutela si esta se encuentra en conexidad con el goce efectivo de un derecho
fundamental. La Corte Constitucional ha sefialado pues, que hay drbitas de la proteccién
del derecho a la salud que deben ser garantizadas por via de tutela, por la grave afeccion
que implicarian para la salud de la persona y para otros derechos, expresamente
reconocidos por la Constitucién como ‘derechos de aplicacién inmediata’, tales como la
vida o la igualdad.

Sin embargo, también desde su inicio, la jurisprudencia constitucional considerd que la
salud no solamente tiene el caracter de fundamental en los casos en los que “se relaciona
de manera directa y grave con el derecho a la vida”, “sino también en aquellas
situaciones en las cuales se afecte de manera directa y grave el minimo vital necesario
para el desempefio fisico y social en condiciones normales”. Siguiendo a la Organizacion
Mundial de la Salud, por ejemplo, la Corte ha resaltado que el derecho a la salud también
se encuentra respaldado en el ‘principio de igualdad en una sociedad’. Es decir, el grado
de salud que puede ser reclamado por toda persona de forma inmediata al Estado, es la
proteccién de ‘un minimo vital, por fuera del cual, el deterioro orgdnico impide una vida
normal.”
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De acuerdo con lo anterior, el ejercicio del derecho a la salud como derecho fundamental e
irrenunciable, es susceptible de ser protegido mediante la accién de tutela de forma auténomea;
y de acuerdo alo planteado por el Mdximo Tribunal Constitucional, en la sentencia T-433 de 2014,
es procedente en los siguientes casos: 1. Cuando hay una falta de reconocimiento de
prestaciones incluidas en los planes obligatorios de salud o dentro de los planes de coberturay
la negativa no tiene un fundamento estrictamente médico; 2. Cuando no se reconocen
prestaciones excluidas de los planes de cobertura que son urgentes y la persona no puede
acceder a ellas por incapacidad econdmica; 3. Cuando existe una dilacién o se presentan barreras
injustificadas en la entrega de los medicamentos; y, 4. Cuando se desconoce el derecho al
diagndstico.

5. Caso Concreto

De conformidad con el problema juridico planteado y el precedente jurisprudencial citado, se
debe determinar si la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS USPEC,
CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PARA PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD,
AREA DE SALUD DEL COMPLEJO PENITENCIARIO DE CUCUTA, IPS W.M.BIENESTAR

INTEGRALES S.A.S., vulnerd el derecho fundamental a la salud del sefior DIEGO ARMANDO
PALENCIA RAMIREZ.

La accionante manifestd que el dia 29 de abril del cursante afio le fue ordenado por el médico
especialista en oftalmologia unos lentes formulados para uso constante en razén a su
patologia de astigmatismo, no obstante, refiere que la accionada no ha realizado la
correspondiente entrega.

Alrespecto, en larespuesta allegada en la contestac nde la tutela, la accionada FIDEICOMISO
FONDO NACIONAL DE SALUD PPL mfor especto a la solicitud del accionante para
recibir lentes por problema en visién, la enti d o tiené conocimiento de orden médica que
indique si el interno DIEGO ARMANDC&‘PAj NCIA -‘RAMIREZ requiere o no atencidn

especializada por lo solicitado y/o trat@w, -

En este punto, se advierte que en el expediente digital no se observa prueba de la valoracién
referida por el agcionante, co tam se avizora la orden médica de los lentes formulados.
I wd‘aﬂ Y arcara l akhAr r]t

Respecto a lo anterior, la’Corte en Sentencia T-131 de 2007 se pronuncid sobre el tema de la
carga de la prueba,el\&,e ge iljte)a,laf iq;aHo ;Llp&lapb"’?pus' prebandi incumbit actori”
que rige en esta materia, y segun el edal, Ya\earga‘de-la prueba-inedmbe! al actor. Asi, quien
pretenda el amparo de un derecho fundamental debe demostrar los hechos en q%é?@‘unda
su pretension, a fin de que la determinacién del juez, obedezca a la certeza y conviccién de que
se ha violado 0 amenazado el derecho.

Ahora bien, frente al servicio de salud solicitado por la accionante se hace necesario traer a
colision lo explicado por la Corte “Siendo el médico tratante la persona facultada para
prescribir y diagnosticar en uno u otro sentido, la actuacién del Juez Constitucional debe ir
encaminada a impedir la violacién de los derechos fundamentales del paciente y a garantizar
el cumplimiento efectivo de las garantias constitucionales minimas, luego el juez no puede
valorar un procedimiento médico. Por ello, al carecer del conocimiento cientifico adecuado
para determinar qué tratamiento médico requiere, en una situaciéon dada, un paciente en
particular podria, de buena fe pero erréneamente, ordenar tratamientos que son ineficientes
respecto de la patologia del paciente, o incluso, podria ordenarse alguno que cause perjuicio a
la salud de quien busca, por medio de la tutela, recibir atencién médica en amparo de sus
derechos. Por lo tanto, la condicidn esencial para que el juez constitucional ordene que se
suministre un determinado procedimiento médico o en general se reconozcan prestaciones en
materia de salud, es que éste haya sido ordenado por el médico tratante, pues lo que se busca
es resguardar el principio segun el cual, el criterio médico no puede ser remplazado por el
juridico, y solo los profesionales de la medicina pueden decidir sobre la necesidad y la
pertinencia de un tratamiento médico.””

! Sentencia T-345-2013
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En este contexto, evidencidndose que no existe prueba que sustente la presunta afectacion
del derecho fundamental de salud, toda vez que no existe orden médica en el expediente de
la valoracion médica que solicita no se podria endilgar que la EPS haya actuado
negligentemente en la prestacion del servicio poniendo en riesgo los derechos fundamentales
de la accionante.

Por todo lo anterior, se NEGARA la proteccidn a los derechos fundamentales invocados por la
accionante.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR la proteccién a los derechos fundamentales invocados por el accionante
DIEGO ARMANDO PALENCIA RAMIREZ conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decision a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacién.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada.
REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser
seleccionada para revisidn, se dlspone aM umpllr lo ordenado por el superior y el

archivo de la accion. : &
NOTIMPLASE
luzoado ro | aboral

Aal imarice MOTINA — | 4 —

Juez

Wt

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 30 de noviembre 2021

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 54001-31-05-003-2018-00303

DEMANDANTE: CARLOS MARIO CONTRERAS BAUTISTA

APODERADO DEL DEMANDANTE: ROBERTO ALFONSO TORRADO PENARANDA

DEMANDADO: GASEOSAS HIPINTO SAS

APODERADO DEL DEMANDADO: FRANKLIN MENDOZA FLOREZ

DEMANDADO: SOCIEDAD SOLUCIONES TEMPORALES LABORAL

SAS

APODERADO DEL DEMANDADO: OMAR GONZALEZ CHAPARRO

DEMANDADO: COLPATRIA SEGUROS DE VIDA SA

APODERADO DEL DEMANDADO: LUISANA CHOLES REGALADO

LITISCONSORCIO DARWIN ALBEIRO BAUTISTA SUAREZ

APODERADO DEL DEMANDADO: CARLOS ALBERTO MELO VERA
INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia de la parte demandante, asistencia
del representante legal de la parte demandada y apoderado de GASEOSAS HIPINTO SAS,
asistencia del representante legal de la parte demandada y apoderado de SOCIEDAD
SOLUCIONES TEMPORALES LABORAL SAS, asistencia de la representante legal de la parte
demandaday apoderada de COLPATRIA SEGUROS DE VIDA SA ARL, asistencia del litisconsorcio
necesario y apoderado del mismo.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes presentaron sus alegatos de conclusion

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

SENTENCIA

De las dos pruebas allegadas al proceso se puede evidenciar que el sefior DARWIN ALBEIRO
BAUTISTA SUAREZ, tenia aparentemente la condicién de contratista independiente de
GASEOSAS HIPINTO S.A.S., para la venta y distribucién de productos; y seguin lo admite dicha
sociedad en la dltima comunicacién, el demandante le prestd sus servicios al contratista en los
términos del articulo 34 del CST; sin embargo, de estos documentos no se puede extraer bajo
que condiciones y en que periodo temporal se dieron los mismos.

Inclusive, tampoco hay una evidencia concreta de la ocurrencia del accidente de trabajo en
septiembre de 2016, debido que mas a alld del reporte no se acreditd que el actor hubiere
estado desarrollando alguna actividad a favor de GASEOSAS HIPINTO S.A.S.y que durante esta
hubiese ocurrido el referido accidente; pues el demandado DARWIN ALBEIRO BAUTISA
SUAREZ, aunque hizo referencia al mismo, indicé que no se encontraba presente cuando
supuestamente ocurrié este.

Respecto a ello, es necesario precisar que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, ha sefialado que quien pretenda la declaratoria de un contrato de trabajo, debe
acreditar, por lo menos la prestacién personal del servicio y los extremos temporales en los
cuales afirma se desarrolld la labor, para dar aplicacién a la presuncién contenida en el articulo
24 del CST.

Por otra parte, en lo relativo a las pretensiones incoadas en contra de AXA COLPATRIA S.A,,
debe sefialar este Despacho que no hay lugar a imponer condena alguna en su contra debido
aque no se acredité la existencia del contrato de trabajo con laempresa SOLUCION TEMPORAL
S.A.S., sociedad que efectud la afiliacidn y el retiro en la misma fecha 02 de septiembre de 2016;
por lo que no se produjo efectivamente la proteccién de las contigencias derivadas del




contrato de trabajo; maxime cuando no se acredité debidamente la ocurrencia del accidente
de trabajo.

RESUELVE
PRIMERA: ABSOLVER a los demandados SOCIEDAD SOLUCIONES TEMPORALES LABORAL
SAS, GASEOSAS HIPINTO SAS, sucedidas procesalmente por GASESOSAS LUX SAS, DARWIN
ALBEIRO BAUTISTA SUAREZ, COLPATRIA SEGUROS DE VIDA SA, de las pretensiones incoadas
en su contra por el sefior CARLOS MARIO CONTRERAS BAUTISTA.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, por resultar vencida en el juicio.

TERCERO: CONSULTAR esta providencia en caso de no ser apelada.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante CARLOS MARIO CONTRERAS BAUTISTA, presento
recurso de apelacién. El despacho procedera a conceder el mismo, debido a que se presentd
dentro de la oportunidad legal y debidamente sustentado, por lo que se ordenara emitir el
expediente a la Sala laboral del Tribunal Superior del distrito de Cdcuta.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARICE . NATE OLINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




