REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2022-00001-00
PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: MARIA ENELSIDA ZAPATA CASTANO
DEMANDADO: LAVA RAPID JEANS S.A.S.

INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ejecutiva laboral, instaurada mediante
apoderado por la sefiora MARIA ENELSIDA ZAPATA CASTANO, contra la sociedad LAVA
RAPID JEANS S.A.S., informandole que la misma nos correspondid por reparto, el cual
fue radicada bajo el No. 00001/2.022. Pasa para si el caso decidir sobre la orden de pago
solicitada por la parte demandante.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE SOLICITUD DE ORDEN DE PAGO
San José de Clcuta, doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022)

Seria del caso avocar el conocimiento de la demanda ejecutiva de primera instancia que
ha instaurado la sefiora MARIA ENELSIDA ZAPATA CASTANO, contra la sociedad LAVA
RAPID JEANS S.A.S., y por tanto librar la orden de pago que se ha solicitada, sino se
observara que el apoderado de la parte demandante sometid la misma a reparto entre
los Juzgados Laborales de Clcuta correspondiéndole a este Despacho, no siendo éste el
procedimiento a seguir, ya que el articulo 306 del C.G.P., reza: “Cuando la sentencia
condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacién de hacer, el
acreedor, sin necesidad de formular demanda, deberd solicitar la ejecuciéon con base en la
sentencia, ante el Juez de conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a
continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada”.

Observese que dicha norma, indica que la parte que pretenda la ejecucion de una
sentencia “deberd”, que corresponde al verbo transitivo de la palabra deber, que es
definida por la RAE como “Estar obligado a algo por la ley divina, natural o positiva. ”’; es
decir, que dicho precepto es imperativo y no facultativo, por lo que se entiende que
obligatoriamente la demanda ejecutiva debe presentarse ante el mismo juez que dicté
la sentencia dentro del proceso ordinario.

Como para el caso que nos ocupa, el titulo base de la ejecucidn se trata de una sentencia
proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cdcuta el dia 30 de abril de 2.021,
dentro del proceso ordinario de primera instancia, radicado bajo el N° 00070/2.020, es
ante esa Judicatura donde se debe iniciar la accidn ejecutiva a continuacion del proceso
ordinario mencionado.



En tal sentido el Despacho considera que no hay lugar a librar Ia orden de pago solicitada
y como consecuencia de ello, se ordena devolver la demanda, junto con sus anexos
presentados sinecesidad de desglose y el archivo de la misma previa relacién enlos libros
respectivos, advirtiéndole a la parte demandante que la accidn ejecutiva a continuacién
debe iniciarla es en el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Clcuta, dentro del proceso
ordinario de primera instancia, radicado bajo el N° 00070/2.020.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta,
RESUELVE

1°.-NEGAR la orden de pago solicitada por la sefiora MARIA ENELSIDA ZAPATA
CASTANO, contra la sociedad LAVA RAPID JEANS S.A.S., por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia.

2°.-DEVOLVER la demanda junto con sus anexos presentados sin necesidad de desglose,
y ordenar el archivo de la misma, previa relacidn en los libros respectivos, advirtiéndole
a la parte demandante que la accién ejecutiva a continuacidon debe iniciarla es en el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cicuta, dentro del proceso ordinario de primera
instancia, radicado bajo el N° 00070/2.020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARl%TEg MOLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

Firmado Por:

Maricela Cristina Natera Molina
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00427-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: ZAIDA PIEDAD ROJAS VELASCO

DEMANDADO: CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER y LA COOPERATIVA

INSTITUCION AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO GPP SERVICIOS
INTEGRALES CUCUTA EN LIQUIDACION

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-001-31-05-
003-2021-00381-00, instaurada por la sefiora ZAIDA PIEDAD ROJAS VELASCO, en contra de la CORPORACION MI IPS
NORTE DE SANTANDER y LA COOPERATIVA INSTITUCION AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO GPP SERVICIOS
INTEGRALES CUCUTA EN LIQUIDACION. Sirvase disponer si hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE ADMISION DE DEMANDA
San José de Clcuta, doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera que hay lugar a admitir
la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el N° 00427/2.021, toda vez que cumple
con los requisitos establecidos en los articulos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta,
RESUELVE

1°.-RECONOCER personeria al doctor LUIS CARLOS HERNANDEZ PENARANDA, como apoderado de la parte actora,
en la forma y términos del poder conferido.

2°.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por la sefiora ZAIDA PIEDAD ROJAS
VELASCO, en contra de la CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER y LA COOPERATIVA INSTITUCION
AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO GPP SERVICIOS INTEGRALES CUCUTA EN LIQUIDACION.

3°-ORDENAR se dé al presente asunto el tramite del proceso ordinario laboral de primera instancia, consagrado en
el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

4°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al sefior EDGAR EDUARDO PINTO
HERNANDEZ, en su condicién de representante legal de la CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER, o por
quien haga sus veces, y al sefior WILLIAN ROJAS VELASQUEZ, en su condicidn de representante legal de la
CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER y LA COOPERATIVA INSTITUCION AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO
GPP SERVICIOS INTEGRALES CUCUTA EN LIQUIDACION, o quien haga sus veces, para lo cual se deberd acudir a lo
establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio
de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio.”

5°.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacién ... afirmara bajo la gravedad del juramento,
que se entendera prestado con la peticion, que la direccidén electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado
por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes,



particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”, en cumplimiento de lo establecido en el
inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

6°.-ADVERTIR que la notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién, segun | estipuld
el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

7°.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda al sefior EDGAR EDUARDO PINTO HERNANDEZ, en su
condicién de representante legal de la CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER, o por quien haga sus veces, y
al sefior WILLIAN ROJAS VELASQUEZ, en su condicién de representante legal de la CORPORACION MI IPS NORTE
DE SANTANDER y LA COOPERATIVA INSTITUCION AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO GPP SERVICIOS INTEGRALES
CUCUTAEN LIQUIDACION, o quien haga sus veces, por el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién
de la demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L.

8°.-ORDENAR al sefior EDGAR EDUARDO PINTO HERNANDEZ, en su condicién de representante legal de la
CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER, o por quien haga sus veces, y al sefior WILLIAN ROJAS VELASQUEZ,
en su condicién de representante legal de la CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER y LA COOPERATIVA
INSTITUCION AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO GPP SERVICIOS INTEGRALES CUCUTA EN LIQUIDACION, o quien
haga sus veces, que para efectos de contestar la demanda, deberd cefiirse integramente a las prescripciones
establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se admitird una respuesta diferente
a las alli contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual que las
pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o consecuencias que se
encuentren previstas en esa normativa.

9°.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder deber3 allegarse a
mas tardar con la reforma a la demanda.

10°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal oficial de
comunicacién de este Despacho Judicial, es el correo electrénico jlabccus@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello,
ese es el tinico medio valido para la presentacion de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando copias de
las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo establece el articulo
9 del Decreto 806 de 2020y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

12°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos electrénicos
y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho, con el fin de informarles
sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

13°.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término de dos (2)
dias las direcciones de correo electrdnico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la realizacién de la
diligencias y compartir el expediente digitalizado.

14°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las partes,

remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso a este; dejando
la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR@E%AT& A MOLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

Firmado Por:



Maricela Cristina Natera Molina
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: HABEAS CORPUS

RADICADO UNICO: 54-001-31-05-003-2022-00002-00

ACCIONANTE: MARISOL BERMUDEZ CONTRERAS

ACCIONADO: CENTRO DE SERVICIOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE CUCUTA

COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE CUCUTA -COCUC-
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO

CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS PENALES DEL SISTEMA PENAL

ACUSATORIO

CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO

FISCALIA GENERAL DE LA NACION SECCIONAL CUCUTA

DIRECCION DE" INVES RIMINAL E INTERPOL DE LA POLICIA
NACIONAL

AUTO DE& EAS CORPUS

Procede el Despacho a resolver la accién pu eas'Corpus de la referencia, de acuerdo a lo
siguiente: R ¢

hiroadn T ayecemres | b Aral

1.1 De los hecho . " 2
Aol Circintyo dAe Civiciita

La sefiora MARISOL'BBERMUDEZ CONTRERAS represéentada a través de agerite oﬁcioso,{i)éezenté

la accidn publica de habeas corpus, con sustento en los siguientes hechos: ~Z

e La accionante se encuentra privada de la libertad en el COMPLEJO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE CUCUTA -COCUC-.

e Fue condenada por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado con Funcién de
Conocimiento de Clcuta, a una pena principal de 51 meses de prisidn por los delitos de
concierto para delinquir, agravado en concurso con porte, trafico o fabricacién de
estupefacientes.

e El dia 13 de noviembre de 2018, se le impuso medida de aseguramiento privativa de la
libertad en centro carcelario, condena que a la fecha de hoy estd vigente.

e Hasta la fecha, la accionante ha cumplido 39 meses de pena e incluyendo el tiempo de
redencién de 11 meses, ha completado la totalidad de esta.

e En diciembre de 2021, solicitd en dos oportunidades la libertad condicional ante el juez de
ejecucion de penas competente, pero no se ha pronunciado sobre ella.

1.2. Peticion



De acuerdo con lo anterior, la parte accionante solicita que se ordene la libertad inmediata por haber
cumplido la totalidad de la pena impuesta.

2. TRAMITE

La accidn constitucional que nos ocupa fue remitida a través de correo electrénico por la Oficina de
Apoyo Judicial de Clicuta a este Despacho el dia 11 de enero de 2021, a las 4:03 p.m. por lo que debe
decidirse en el término de treinta y seis (36) horas siguientes, que se vencen, el dia 13 de enero de los
cursantes, a las 4:03 a.m.

Mediante auto de la misma fecha, se admitid la solicitud de Habeas Corpus, ordenando notificar a los
accionados CENTRO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA y al
COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE CUCUTA -COCUC-.

Igualmente, se ordend integrar como litis consorcio necesario al JUZGADO PRIMERO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO, CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS PENALES DEL SISTEMA
PENAL ACUSATORIO, CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO, FISCALIA GENERAL DE LA NACION - SECCIONAL CUCUTA y la DIRECCION DE
INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL DE LA POLICIA NACIONAL.

3. RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS

El JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO, dio
respuesta en el archivo PDF N° 04 del expediente’, indicando lo siguiente:

e Mediante sentencia del 23 .de noﬂ\‘M“&e 21, dentro del proceso radicado N°
540016106079201781944-00 y N° Internod 19-010A, condend a la sefiora MARISOL
BERMUDEZ CONTRERAS y otros en ca daii,}oaut res penalmente responsables del delito
de concierto para delinquir agravado enl'conc}o heterogéneo con el ilicito de trafico,
fabricacién o porte de estupefacient principal de 51 meses de prisidon y multa de
1.351 SMLMV, asi como la accesoria de‘inhabilitacién de derechos y funciones por un periodo
igual al de la pena principal, negandose la suspension condicional de la ejecucjén de la pena
yla pris'é‘h gomiciliariag et’cTsiéIoﬁtra'Tﬁl!éM’o' @int‘arpm reqlrs§ alguno, quedando
debidamente ejecutoriada.

® L] V 4
° Posteriorn‘tﬁ?lté?cl)n@dwaxh‘k del 30’?!efﬁov€r;1bré ﬁ'e“zdl‘r; Tleron enviadas las
piezas procesales pertinentes alos Juzgados de Ejecucion de Penas'y Medidas de S(%éu%d d,
para lo de su cargo. '

e De conformidad con lo establecido en el articulo 38 del C.P.P. corresponde a los Jueces de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad resolver sobre la libertad condicional y/o pena
cumplida peticionada por la accionante.

e Indicé que el habeas corpus procede como medio para proteger la libertad personal
tinicamente en dos eventos: (i) Cuando la persona es privada de la libertad con violacién de
las garantis constitucionales o legales, y (ii) Cuando la privacién de la libertad se prolonga
ilegalmente; requisitos que no se cumplen en este caso, debido a que la accionante se
encuentra recluida en un centro penitenciario por cuenta de una sentencia condenatoria
debidamente ejecutoriada y no. Existe una prolongacidon indebida de tal garantia
fundamental, por cuanto no se avizora hasta la fecha, orden de autoridad alguna que exija
su ejecucién inmediata.

e Por lo tanto, solicitd que se deniegue por improcedente la accion constitucional de la
referencia.

Por otra parte, la COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE CUCUTA -COCUC- dio respuesta
sefialando que la accionante se encuentra detenida en la reclusidon de mujeres de Clcuta, sindicada

1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jlabccu3_cendoj_ramajudicial _gov_co/Ef7fMoepwbxGknpUSsrspegBUx6eblps-

3VIuYSre9C kA?e=4YsANz
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de los delitos de concierto para delinquir y trafico o porte de estupefacientes. En la actualidad se
encuentra detenida con la boleta de encarcelacién N° 1411 del Juzgado Segundo Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias, quien le impuso medida de aseguramiento y a drdenes del
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cucuta, radicado N° 540016106079201781944-
00, N1 2019-070. Asi las cosas, precisé que la accionante no esta detenida ilegalmente, ya que existe
una boleta de encarcelacién legal por la comisidn e hechos punibles (Archivo PDF 07.1).

El JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA’, informé
respecto a los hechos de la presente accidn lo siguiente:

1. El Juzgado Quinto de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad, vigila una pena de 51
meses de prisidn, por los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, a la sentenciada MARISOL BERMUDEZ
CONTRERAS.

2. Teniendo en cuenta la vinculacidn a la presente accién constitucional, se procedid a revisar
la vigilancia de penay se observd que efectivamente dentro de la misma habfa una solicitud
de libertad condicional en favor de la aqui sentenciada MARISOL BERMUDEZ CONTRERAS
sin resolver debido a que no se habia avocado, motivo por el cual se procedid a realizar el
presente avoco y a dar trdmite a la peticidn.

3. Es de resaltar que, la peticién de la sentenciada MARISOL BERMUDEZ CONTRERAS no se
puede resolver de fondo, toda ve que la documentacién para el estudio del beneficio de la
libertad condicional se encuentra incompletay,estas son necesarias para dicha decision de
fondo. Una vez cuenten con la documentacién completa y necesaria se entrara a resolver lo

que en derecho corresponda. - M
- - ~

4. Asilas cosas, aclaran que la se;”wora M gd'll ERMUDEZ CONTRERAS, a la fecha no tiene la

. . . . e o ere_ . .
pena cumplida ni es acreedora del benéfieio.de la prision domiciliaria por enfermedad, niala
prision domiciliaria 38G del C.P. i wbertad dicional, ni a ningin otro beneficio.

5. Porlo anteriory de acuerdo con lo antes expuesto, la sentenciada se encuentra legalmente
privada de la libertad en vjrtud de la existencia de una septenci condenatorii en su contra,
razén pof1d GraldebeldbndlTirse quéta Festriécioh desu |l]be?‘c’a}e‘s [egitimalylno obedece a
una privacion ilegal de la libertad ni a una prolongacion ilegal de su privacion de la libertad,
motivo pore cualia a;r.ién de habeas_,‘_corpusi3torna?ﬁer;amente improcedente.

' A 1Yyornann N | I 117711 -~

Los demas vinculados para el momento de proferir esta decision. Q&éﬁ@
4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4.1. Problema Juridico.

El Despacho procedera a verificar si es procedente el amparo de habeas corpus solicitado por la
accionante MARISOL BERMUDEZ CONTRERAS en razén a que ya cumplié el término requerido para
acceder al beneficio de la libertad condicional, la cual no ha sido resuelta por el JUZGADO QUINTO
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA.

4.2. De la normatividad y jurisprudencia aplicable:

La accidn constitucional de habeas corpus, en los términos del articulo 30 de la C.P. estd instituida
para la proteccién del derecho fundamental de libertad consagrado en el articulo 28 ibidem, cuando
el mismo se vea afectado por la detencidn ilegal, disponiendo que “Quien estuviere privado de su
libertad, y creyere estarlo ilegalmente, tiene derecho a invocar ante cualquier autoridad judicial, en todo
tiempo, por si o por interpuesta persona, el Habeas Corpus, el cual debe resolverse en el término de
treinta y seis horas.”

De conformidad con el articulo 1° de la Ley Estatutaria 1095 de 2006, el “El Hdbeas Corpus es un derecho
fundamental y, a la vez, una accién constitucional que tutela la libertad personal cuando alguien es

2 (Archivo PDF 10.3).



privado de la libertad con violacién de las garantias constitucionales o legales, o esta se prolongue
ilegalmente. Esta accién unicamente podrd invocarse o incoarse por una sola vez y para su decision se
aplicara el principio pro homine.”

De lo anterior se establece que las causales para invocar la solicitud de habeas corpus se concretan
en: 1) La violacién de las garantias constitucionales, y 2) la privacion ilegal de la libertad o su ilegal
prolongacidn.

Al respecto de la privacién ilegal de la libertad o su ilegal prolongacidn, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha sefialado:

“...la accién de Hdbeas Corpus puede ser ejercitada en los siguientes eventos:

“i) cuando se aprehende a una persona en contravencion con lo dispuesto en el articulo 28
superior, o ii)cuando la privacién de la libertad, no obstante haberse cefiido a los estrictos
lineamientos de la norma citada, es ilegal, arbitraria o se ha prolongado indebidamente,
porque el derecho fundamental a la libertad es susceptible de limitacién, pero sus
restricciones deben observar criterios de razonabilidad y proporcionalidad que fuera de
servir al propdsito de justificar adecuadamente una medida tan drdstica, contribuyan a
mantener inalterado el necesario equilibrio entre las prerrogativas en que consisten el
derecho y los limites del mismo.

(--)En este orden de ideas, la regularizacion tardia de la privacion ilegal de la libertad
personal por prolongacion ilicita deftérminos contid lg cual se formuld accién de hdbeas
corpus es inconstitucional.”? .

De igual forma, la Corte Suprema de Justicia Cas idn Laboral, en la providencia del 04 de
septiembre de 2019, dentro de la accidén de ha pus HL3719-2019 Radicado N° 00053 M.S. Dr.
Gerardo Botero Zuluaga, se refirié a los € se deben cumplir para efectos de la
procedencia de acciones de esta naturaleza,€ ientes términos:

“Sea lo primero precisar ue el eas corpus» en su condiciép de derechot"undamental y
accién constitutiénalptdtectora d la’l’Be’F‘d"{?‘sBﬁﬂs jn mécanismd gonstitucional erigido
para proteger aquella frente a las amenazas o atentados que contra ella producen autoridades
judiciales oé‘pa:ch ft.como se desp nde del ayticulo 12.de ja Ley 1095 de 2006, y como lo ha
precisado réitefadd jufisprutleficia dele cfbrp édh éskﬁ\}oé o-€uando, i) la persona
es privada de la libertad con violacion de las garantias constltuaonales o legales, o/ii) lgzz%/ﬁa?én
se prolonga ilegalmente. '

El primer caso, tiene ocurrencia cuando a una persona se le restrinja la libertad sin el lleno de los
requisitos que exige la ley al respecto, como lo es, verbigracia, la falta de una orden previa de la
autoridad competente cuando ello es necesario, salvo el hecho de ser sorprendida en situacion
de flagrancia. El segundo, se presenta cuando no se resuelve su situacion juridica dentro de los
términos legales o permanece detenida mds del tiempo establecido en la Constitucidn y la ley.

Asi mismo debe resaltar esta Sala, que su ejercicio no se condiciona al agotamiento de otros
medios de defensa judicial, en el entendido que no es un mecanismo alternativo, sustitutivo o
subsidiario de los cauces ordinarios, para debatir lo que legalmente debe hacerse ante los jueces
competentes, sino un medio excepcional y protector de la libertad, para reparar y corregir las
eventuales vulneraciones por actos u omisiones de las autoridades publicas.

Ante todo, rectifiquemos la idea sabida de que el «hdbeas Corpus» constituye no sélo un derecho
fundamental, sino también, un mecanismo o procedimiento especial cuyos contornos en su
aplicacién y estudio difieren ostensiblemente de los procesos ordinarios legales que tienen por
razén la investigacion de las conductas punibles, asi como su enjuiciamiento y ejecucion.

3 Corte Constitucional Sentencia del 29 de octubre de 2004, expediente N° T- 1081. M.P. Dr. Jaime Aradjo
Rentaria.



Por esta ultima razén es que los aspectos relativos al proceso penal, tanto en su etapa de
indagacion, como en la de su enjuiciamiento y, atin, de su ejecucién, resultan en un todo ajenos
al dmbito de competencia de la accidén constitucional en cita, dado que, se itera, es la libertad
personal del imputado, procesado o condenado la que de ser afectada en sus garantias
constitucionales o legales, puede ser cobijada por este mecanismo de proteccién excepcional.

Con todo y lo anterior, debe indicarse que la procedencia de la referida se encuentra sujeta a que
el afectado con la privacion ilegal de la libertad, o con su prolongacion ilicita, haya acudido
primero a los medios previstos en el ordenamiento legal dentro del proceso que se le adelanta,
pues de lo contrario su activacion conduce a una injerencia indebida en las facultades que son
propias del funcionario judicial que conoce de la actuacién respectiva.

Por tanto, cuando existe un proceso o dactuacién judicial en tramite, no puede utilizarse con
ninguna de las siguientes finalidades: (i) sustituir los procedimientos judiciales comunes dentro
de los cuales deben formularse las peticiones de libertad; (ii) reemplazar los recursos ordinarios
de reposicion y apelacion establecidos como mecanismos legales idéneos para impugnar las
decisiones que interfieran el derecho a la libertad personal; (iii) desplazar al funcionario judicial
competente; y (iv) obtener una opinién diversa —a manera de instancia adicional— de la
autoridad llamada a resolver lo atinente a la libertad de la persona. (CSJ AHP, 26 jun. 2008, rad.
30066).

Ello quiere decir, que a partir del momento en que se impone la medida de aseguramiento,
todas las peticiones que tengan relacién con la libertad del procesado deben elevarse al
interior del proceso penal, no a través del mecanismo constitucional en mencion, pues esta
accion no estd llamada a sustituir el tramite del proceso penal ordinario.”

De la normativa constitucional, de la ley rrolla, asi como de la interpretacion
jurisprudencial, citadas se advierte qt.ie es [SM ra la procedencia de habeas corpus la
existencia de la privacién de la libertady que proI gaaon sean contrarias a la Ley, pues el
habeas corpus garantiza el derecho ala l|bertae&at:s al.

Las caracteristicas que se deben dlstmgunr de'Tabp.r accion, son las siguientes:

:

1. Eljuez constitucional tiene com ncia para resolver Unjcamente aquellos aspectos que se
refieran 4 I3 prigacion flegalde lt libertad o sulir n@blﬂL prolonigécion, de forma que no
puede desbordar esa 6rbita inminentemente constitucional, ya que su dmbito de accién se
refiere L’micamenf a_la proteccion del derec?o constitucional relacionado con ésta, de
manera qug ﬁo@u de addptaf décisiones propiasique le corrésponden aljuez natural dentro
del proceso penal. %{né

2. El habeas corpus exige como requisito de procedibilidad que el afectado hubiese agotado
los mecanismos ordinarios contemplados en el proceso penal, que precisamente garantiza
que no exista una injerencia indebida entre la jurisdicciéon constitucional y la jurisdiccion
ordinaria; de manera que no puede considerarse como un mecanismo supletorio de
procedimientos, recursos, desplazamiento del juez competente o una instancia adicional a
las establecidas en el ordenamiento juridico.

3. Por otra parte, si al momento en que en el proceso penal el juez natural decide respecto ala
solicitud de libertad, incurre en una via de hecho o se configure una causal que hace viable la
accion de tutela, es decir, la existencia o inminencia de un perijuicio irremediable, se admite la
interposiciéon inmediata del habeas corpus.

Particularmente, debe advertirse que el Dr. Omar Angel Mejia Amador, Magistrado de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia al resolver la accién de habeas corpus radicado N°
T-00017 mediante providencia del 13 de abril de 2020, explicd que:

“La accion constitucional de hdbeas corpus tiene como finalidad la de tutelar el derecho
fundamental a la libertad personal y procede en aquellos casos en los que alguna persona es
privada de la libertad con violacién de las garantias establecidas en la constitucién, en la ley o,
cuando la pérdida de la libertad se prolonga ilegalmente, es decir, mds alld de los términos
previstos en la Carta Politica o en la ley, para que la autoridad competente lleve a cabo la



actuacién que estd obligada a realizar o adopte la decisién que corresponda emitir en el curso
del tramite.

.. En ese mismo sentido, la Sala de Casacion Penal de esta Corte ha indicado que «a partir del
momento en que se impone la medida de aseguramiento, todas las peticiones que tengan
relacién con la libertad del procesado, deben elevarse al interior del proceso penal, no a través
del mecanismo constitucional de Habeas Corpus, pues esta dccién no estd llamada a sustituir
el trdmite del proceso penal ordinario» (Auto Hdbeas Corpus, Rad. 26810, 25 de enero de

2007).”

De igual forma, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Penal, en la providencia del 04 de
septiembre de 2019, dentro de la accidn de habeas corpus AHP3719-2021 Radicado N° 58884 M.S. Dr.
Fabio Ospitia Garzén, sefialé que la libertad condicional debe discutirse dentro del mismo proceso
penal; por ello, el habeas corpus es improcedente, en la medida que no sustituye el tramite del
proceso penal ordinario, menos aun si no se interpusieron los recursos ordinarios contra la decisién
que negd la peticion de libertad; salvo que se haya incurrido en una via de hecho. En la mencionada
providencia, se sefiald lo siguiente:

“Acorde con la jurisprudencia constitucional, también procede la garantia de la libertad cuando
se presenta alguno de los siguientes eventos (C.C. Sala Tercera de Revisidn, 22 Abr 1999, Exp.
T260/99):

(1) siempre que la vulneracion de la libertad se produzca por orden arbitraria de autoridad no
judicial;

(2) mientras la persona se encuentre ilegalmente privada de la libertad por vencimiento de los

términos legales respectivos; M
. . .
"

(3) cuando, pese a existir una-prov:de &H} al que-ampara la limitacion del derecho a la
libertad personal, la solicitud de hdbeas us'se formulé durante el periodo de prolongacion
ilegal de la libertad, es decir, antes d%feMisién judicial;

(4) si la providencia que ordena la detencidn és una auténtica via de hecho judicial.

Por su p!zr'te,’ Fﬂuﬁ?;)mdﬁ!ciﬁ'a‘e laCoffe Suprefaa ¥e fMstica hﬂ(_lrc?haﬂa dﬁe’?m!e la existencia

de un proceso judicial en trdmite, por regla general la accion de hdbeas corpus no puede
impetrarse pgra las,siguientes fmahdq,des (CSJ 11Sep.2013, Rad. 42220, entre otras):
< s ek Hows

el B LG 1171170

0] Sustituir los procedimientos ;ud:cmles comunes dentro de los cual&z}éeb n
formularse las peticiones de libertad;

(i) Reemplazar los recursos ordinarios de reposicion y apelacién establecidos como

mecanismos legales idéneos para impugnar las decisiones que interfieren el
derecho a la libertad personal;

(iii) Desplazar al funcionario judicial competente y,

(iv) Obtener una opinién diversa —a manera de instancia adicional— de la autoridad
llamada a resolver lo atinente a la libertad de las personas.

Pero, excepcionalmente, aun cuando se encuentre en curso un proceso judicial, la accién
constitucional puede promoverse en garantia inmediata del derecho fundamental a la
libertad cuando se advierta el advenimiento de un mal mayor o de un perjuicio de cardcter
irremediable, en caso de tener que esperar la respuesta a la solicitud por parte del
funcionario competente o la resolucién de los recursos ordinarios.

También, via excepcidn, lo que demanda una mayor carga demostrativa y argumentativa al
solicitante, se ha declarado la procedencia del habeas corpus cuando una peticién de
libertad no es contestada dentro de los términos legales, o cuando la decisién que responde
la solicitud de libertad constituye una via de hecho.

Aquello significa —se reitera— que por norma general, siempre que exista proceso judicial
en curso las solicitudes de libertad deben presentarse primero ante el funcionario de
conocimiento, antes de instaurar la accién publica de hdbeas corpus; pues ésta procederd



excepcionalmente en los casos antes mencionados; y eventualmente, si la peticién no es
contestada dentro de los términos legales, o si, a su vez, la respuesta se materializa en un
via de hecho cuyos efectos negativos sea necesario conjurar inmediatamente; y en todo
caso, sin perjuicio de los recursos ordinarios cuya promocién es insoslayable. (CSJ AH, 26
Jun 2008, Rad. 30066).”

2.3. Analisis del caso concreto

En este caso, tenemos que la accionante MARISOL BERMUDEZ CONTRERAS, en razén a que ya
cumplié el término requerido para acceder al beneficio de la libertad condicional, y pese a que ya
solicité la misma, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
CUCUTA, no le ha dado la resolucién correspondiente.

Del material probatorio recaudado en el tramite de esta accién constitucional, conforme el informey
pruebas remitido por los accionados, se logré constatar lo siguiente:

* El Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Clicuta, mediante
sentencia del 23 de noviembre de 2021, dentro del proceso radicado N°
540016106079201781944-00 y N° Interno 2019-010A, condend a la sefiora MARISOL
BERMUDEZ CONTRERAS y otros en calidad de autores penalmente responsables del delito
de concierto para delinquir agravado en concurso heterogéneo con el ilicito de trafico,
fabricacién o porte de estupefacientes a la pena principal de 51 meses de prisiéon y multa de
1.351 SMLMYV, asi como la accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones por un periodo
igual al de la pena principal, negandose la suspensidn condicional de la ejecucién de la pena
y la prisidn domiciliaria. »

.\

.

Asi se dejé constancia, en el acta de W iligencia:
N - £

TRAMITE Y DECISION:

Se establece conexion virtual y se procede a verificar la presencia de las partes

El Despacho procede a dictar sentencia. RESUELVE. PRIMERO: CONDENAR a
MARISOL BERMUDEZ CONTRERAS identificada con cédula de ciudadania N
37276221 expedida en Cucuta (NS). VICTOR BAUTISTA VASQUEZ
identificado con cédula de ciudadania N° 1.094.049.188 expedida en Cucuta
(N.S)), JHON ALEXANDER MONTENEGRO PACHECO identificado con cédula
de ciudadania N° 1.093.787.953 expedida en Cucuta (N.S.), y FELIPE MARLON
' ALIRIO PENARANDA VERA identificado con cédula de ciudadania N
l ' 1.090.422.802 expedida en Cucuta (N.S.), como autores penalmente responsables
del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO en concurso
heterogéneo con el ilicito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, a la pena principal de CINCUENTA Y UN (51) MESES DE
PRISION Y MULTA DE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN (1.351) SMLMV
( que deberan pagar a favor del Consejo Superior de la Judicatura, conforme lo
motivado. SEGUNDO: IMPONER a MARISOL BERMUDEZ CONTRERAS
VICTOR BAUTISTA VASQUEZ, JHON ALEXANDER MONTENEGRO
PACHECO y FELIPE MARLON ALIRIO PENARANDA VERA, la pena accesoria %’éﬁé
de Inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por un periodo
igual al senalado para la pena principal TERCERO: NEGAR a MARISOL
BERMUDEZ CONTRERAS, VICTOR BAUTISTA VASQUEZ, JHON

* Segln consta en el Acta Individual de Reparto del Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Ejecucidon de Penas y Medidas de Cucuta, el 01 de diciembre de 2021, la vigilancia
de la pena impuesta a la accionante se le asignd al Juzgado Quinto de Ejecucién de Penasy
Medidas de Seguridad de Cucuta.

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS JUZGADOS PENAS Y MEDIDAS
ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO

Fecha 01/dic/2021 Pagina [
GRUPO PROCESOS CON PRESO
CD. DESP SECUENCIA FECHA DE REPARTO
REPARTIDO AL DESPACHO 007 1154 01/dic/2021
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS DE CUCUTA
IDENTIFICACION NOMBRES APELLLIDOS PARTE
1090422802 FELIPE MARLON ALIRIO PENARANDA VERA CONDENAID(
1093787953 JHON ALEXANDER MONTENEGRO PACHECO CONDENADC
1094049166 VICTOR BAUTISTA VASQUEZ CONDENADC
37276221 MARISOL BERMUDES CONTRERAS CONDENADC
CPDAYOTRO CONCIERTO PARA DELINQUIR Y DELITO
OTROS
JIPCECU JUZGADO PRIMERO PENAL DEL REMITE

CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
CUCUTA



¢ Mediante auto del 03 de enero de 2022, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA, avocé el conocimiento para la vigilancia de la pena de
prisidon impuesta a la accionante:

REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE SAN JOSE DE CUCUTA
PALACIO DE JUSTICIA BLOQUE A. PISO CUARTO

San José de Cucuta, 03 de enero de 2022

Por ser de nuestra competencia, se AVOCA el conocimiento de la Ejecucion
Punitiva de la sentencia proferida en contra de FELIPE MARLON ALIRIO PENARANDA
VERA, JHON ALEXANDER MONTENEGRO PACHECO, VICTOR BAUTISTA VASQUEZ,
MARISOL BERMUDES CONTRERAS en consecuencia, se dispone que a través del
Centro de Servicios Administrativos.

+ Comuniquese al sentenciado que este despacho AVOCO conocimiento de la
presente causa.

¢ Comuniquese al Procurador 90 Judicial Penal de Cucuta que este despacho
AVOCO conocimiento de la presente causa.

¢ Comuniguese al Complejo Carcelario y Penitenciario de Culcuta que este
despacho AVOCO conocimiento de la presente causa, solicitando cartilla
biogrdfica actualizada de los sentenciados FELIPE MARLON ALIRIO PENARANDA
VERA, VICTOR BAUTISTA VASQUEZ, MARISOL BERMUDES CONTRERAS

» Comuniguese al CAl AEROPUERTO que de manera INMEDIATA se realice el
traslado del sentenciado JHON ALEXANDER MONTENEGRO PACHECO a las

instalaciones del complejo carcelario y penitenciario de esta ciudad.

* Mediante auto del 12 de enero'd ADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA,"p ‘ efectos de resolver la solicitud de libertad
condicional formulada por la accionante MARISOL BERMUDEZ CONTRERAS, ordené lo

e s oado Tercero | aboral

“Teniendo-en cuenta lo anterior este Juzgado Ejecutor, dispone:

1. dF@AL (Dir&ﬁ 'délixmqor-c'a%lm’ifo- r!l;’lg.c'u&jc-f ?ara que allegue la

documentacidon completa que trata el articulo 471 de la ley 906 de 2001;4% el
estudio de libertad condicional de la sentenciada MARISOL BERMUDEZ CONTRERAS.

2. REQUERIR al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cucuta, para que
a la mayor brevedad posible allegue a este Juzgado Ejecutor, copia de los
documentos que demuestran el arraigo (recibido de luz, entre otros) de la
sentenciada MARISOL BERMUDEZ CONTRERAS, d fin dde darle tramite a la peticidn
de libertad condicional solicitada por la misma y de la cual nos informa que en su
despacho reposa dicha documentacion.

3. INFORMAR a la sentenciada MARISOL BERMUDEZ CONTRERAS, del tramite dado a
esta peticion.

Una vez se allegue la informacién requerida, se procederd a tomar la decision que en
derecho corresponda.” (Archivo PDF 10.4)

Al examinar las pruebas que sirven de soporte para esta decisidén, debe sefialar este Despacho que,
existiendo un proceso penal en trdmite, el mecanismo de habeas corpus, no puede ser utilizado para
sustituir los procedimientos judiciales comunes dentro de los cuales deben formularse las
peticiones de libertad ni para desplazar al funcionario judicial competente para resolver lo atinente
a la libertad de la persona’; que es lo que pretende la parte demandante.

En cuanto a ello, debe advertirse que en el curso del proceso penal, el JUZGADO QUINTO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, el cual estd adoptando medidas previas para



resolver la solicitud de libertad condicional de la accionante, debido a que la documentacién se allegé
de forma incompleta.

En ese sentido, si tenemos claridad de que el mecanismo de Habeas Corpus, no puede sustituir los
procedimientos judiciales comunes, no es posible que este Despacho, decida sobre una actuacién
que en principio debe ser puesta en conocimiento del juez natural, pues con ello, estaria desplazando
al funcionario judicial competente.

Importante es sefalar, que el habeas corpus no es un mecanismo que permita examinar si se
cumplieron los presupuestos intrinsecos para conceder el beneficio de libertad condicional,
conforme lo explicé el Consejo de Estado en la providencia del 05 de marzo de 2016, dictada dentro
de la accién de habeas corpus radicado N° 27001-23-31-000-2016-00022-01, en la que textualmente se
sefialé:

“Conviene precisar que el examen que frente a estos aspectos debe llevar a cabo el Juez
Constitucional que conoce de las acciones de Habeas Corpus, se traduce en unalabor eminentemente
formal, es decir que ese estudio no puede abarcar aspectos materiales, propios del debate juridico
procesal del juicio penal, dado que el mecanismo de Habeas Corpus no puede constituir una
herramienta a través de la cual se sustituya al juez natural que conoce de determinado proceso en
relacion con el cual se demande el amparo de la libertad; por tal motivo, al juez Constitucional no le
es dado inmiscuirse en los extremos que integran el proceso penal y que, por tanto, deben ser
debatidos y decididos en el curso del mismo, como tampoco le es posible cuestionar los elementos
del hecho punible, ni la responsabilidad de los procesados.

En otros términos, el ejercicio del Habeas  Corpusisélo permite el examen de los elementos
extrinsecos de la medida que afecta la libertad, no la de los intrinsecos porque éstos son del ambito
exclusivo y excluyente del juez de la causa en el ambito p o0 incluso deljuez de control de garantias
o del juez de ejecucidn de penas, seguﬁ corre‘s%ﬁca caso. Tal la razén por la cual resulta en
principio resulta extrafio al objeto y aleances detactudciones judiciales como la que ahora se decide,
acometer analisis como el desplegado por el Tﬁa@aﬁdm' istrativo a quo a efectos de establecer si
el aqui demandante retne, o no, los requis(s)nseparia accederal beneficio de la libertad condicional y
tal larazén porla cual no resulta procedente quesel emrequiera al establecimiento penitenciario

Ana Yancy —como lo deprecé el apelante en su recurso de alzada— con el fin de enviar al sub lite

mayor informac'bén encaminadaﬁfcuparsf_del estudio de dicho tremt:
Bhvde e e NYrroarmn - _f\v"‘m'

En ese mismo sentido, el Dr. Omar Angel Mejia Amador, Magistrado de Ta Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justici;,‘il deiidir accion de esta mis;’lf1 natu?l_eza,con providencia N° 00013 de 27
de marzo de 2024 céncluyé qlié™estd ds| f'ﬁp’r'bce ented pdra dbtener ell'beheficio de libertad
condicional, por las razones que a continuacion se expresan: Q&{ﬁé

“En efecto, el juez de habeas corpus no puede entrar a resolver la solicitud de libertad condicional
aqui planteada por el defensor del condenado, pues debe recordarse que por regla general una de
las finalidades de esta accidn constitucional es la de respetar la competencia del juez natural, es decir
que en eventos como en el caso que se examina relacionados con la libertad deben formularse las
solicitudes ante el juez competente, quien las debe resolver dentro del ambito de sus atribuciones,
con la garantia que establece la ley para impugnar las decisiones en caso de resultar desfavorables a
los intereses del peticionario.

Asfi las cosas, en el caso concreto, la solicitud del mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad condicional, consagrado en el articulo 64 del Cédigo Penal, fue elevada ante la autoridad
competente, a saber, el Juzgado Tercero de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué,
el 16 de octubre de 2019, autoridad que le asignd el turno respectivo para abordar el estudio de esa
clase de peticiones, correspondiéndole al condenado el «320/2019 especial», seguin se advierte de las
pruebas allegadas a este tramite (f.° 14). Por tanto, mientras que el juez natural no se pronuncie sobre
la peticidn de libertad no le es dable al juez constitucional inmiscuirse en esas atribuciones legales y,
en razon a ello, surge evidente que debe negarse la accién constitucional de habeas corpus.”

Asi las cosas, es Unicamente el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE CUCUTA, quien tiene competencia para pronunciarse sobre la solicitud de libertad
condicional; el actor debe acudir a los mecanismos ordinarios para controvertir la misma,
presentando los recursos legalmente procedentes; por lo que no es posible acudir en forma



alternativa al juez constitucional con el fin reclamar un derecho que en principio debe ser solicitado y
resuelto ante los jueces naturales.

En esas condiciones, la peticion de la actora es IMPROCEDENTE, debido a que la accidn constitucional
de hdbeas corpus esta orientada a proteger a la persona de la privacion ilegal de la libertad o de su
indebida prolongacidn, por lo que al juez constitucional, en el caso puesto a su consideracidn, le estd
vedado incursionar en terrenos extrafios a este especifico tema, so pena de invadir érbitas que son
propias de la competencia del juez natural al que la ley le ha asignado su conocimiento, pues de lo
contrario desborda la naturaleza de su funcién constitucional, destinada por excelencia a la
proteccién del derecho fundamental de la libertad.

En virtud de lo establecido en el numeral 8° del articulo 78 del CGP, que consagra como una obligacion
de las partes prestar al juez su colaboracién para la practica de las diligencias, se COMISIONARA al
DIRECTOR DEL COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE CUCUTA -COCUC, para que de forma
inmediata y sin dilacién alguna sea recibida por via correo electrénico el respectivo auto y oficio,
efectde la notificacién personal de esta decisién a la accionante MARISOL BERMUDEZ CONTRERAS,
y remita en el término de una hora (1) copia de la respectiva constancia para efectos que obre como
parte del proceso; previniéndolo que el incumplimiento de esta orden en el término sefalado, le
acarreard las sanciones previstas en el articulo 44 del CGP.

El motivo de tal disposicidn obedece a que actualmente las medidas de aislamiento obligatorio
decretadas con ocasién de la emergencia sanitaria COVID-19, obligaron a que el Director General del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, mediante la Circular N° 000005 de 17 de marzo de 2020,
como medida de contencidn de la pandemia suspendid sin excepcidn alguna las visitas de personal
externo a los ERON, para garantizar la vida y‘la salud de las personas privadas de la libertad.

Por ultimo, se impone precisar que ho fueentsevi a la accionante MARISOL BERMUDEZ
CONTRERAS, toda vez que las pruebq's que“obraf en el e ediente, permiten verificar los hechos
alegados y las circunstancias que se presentardi en'este caso; en cumplimiento de lo establecido en
el articulo 5° de la Ley 1095 de 2006. ..‘:.; :

2. % | { .
En merito a lo expuesto, el JUZGADO TERCERO'LA DEL CIRCUITO DE CUCUTA, administrando
justicia en nombre la Republica de Colombia y porila‘autoridad de la Ley,

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la acgidén constitucional de habeas corpus presentada por la
accionante MARISOL (BERM DEZ"'C’O'NTRER'AS?po o~expuestol én 'Ia"ﬂ'ar"c'é motiva de esta

providencia.
U=

SEGUNDO: COMISIONAR al DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE CUCUTA
y al Asesor Juridico COCUC Cucuta o quien haga sus veces, para que de forma inmediata y sin dilacion
alguna sea recibida por via correo electrénico el respectivo auto y oficio, efectde la notificacion
personal de esta decisién a la accionante MARISOL BERMUDEZ CONTRERAS, y remita en el término
de una (1) hora copia de la respectiva constancia para efectos que obre como parte del proceso;
previniéndolo que el incumplimiento de esta orden en el término sefialado, le acarreard las sanciones
previstas en el articulo 44 del CGP.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision al accionante y al Ministerio Publico y a las demas partes
por el medio mas expedito.

CUARTO: Contra la presente decisién procede el recurso de apelacién. ARCHIVESE el proceso,
previas las anotaciones secretariales.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

MAWM MOLINA

JUEZ
Finalizado 12 de enero de 2020 - 1:20 p.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00426-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: GONZALO ARENAS HERNANDEZ
DEMANDADO: CAMARA DE COMERCIO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo
el No. 54-001-31-05-003-2021-00426-00, instaurada por el sefior GONZALO ARENAS HERNANDEZ,
en contra de la CAMARA DE COMERCIO DE CUCUTA. Sirvase disponer si hay lugar a admitir la
misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE ADMISION DE DEMANDA
San José de Clcuta, doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022)

Serfa del caso admitir la presente demanda ordinaria laboral, radicada bajo el No. 54-001-31-05-
003-2021-00426-00, si no se observaran las siguientes irregularidades:

La implementacidn de la Ley 1149 de 2.017, que le dio un cardcter definitivamente oral al proceso
laboral, exige que la demanda, entendida como el acto inicial mas importante del proceso, dado
que determina el campo factico y juridico dentro del cual se definird la competencia del Juez, y
los hechos y pretensiones respecto los cuales ejercerd se derecho a la defensa y contradiccidn el
sujeto pasivo de la accién, debe cumplir estrictamente con los requisitos formales consagrados
en los articulos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S., modificados por los articulos 12, 13, 14 y 15 de la ley 712
de 2.001.

Al examinar el cumplimiento de los referidos requisitos, se advierte que la parte demandante no
dio cumplimiento con lo expuesto en el numeral 7 del articulo 25 del C.P.T.S.S., modificado por el
articulo 12 de la Ley 712 de 2.001, toda vez que en la demanda se deben expresar los hechos y
omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones debidamente clasificados y enumerados;
este requisito permite que en la contestacidn de la demanda sea clara y precisa facilita la fijacién
dellitigio, el debate probatorio y la aplicacién de ciertas figuras juridicas, tales como, la confesién
ficta. Por lo tanto, los hechos deben expresarse de forma clara y precisa, de manera que cada
hecho contenga una sola afirmacién o no describa mds de una situacidén factica, no se deben
plantear apreciaciones subjetivas ni de contenido normativo, ni tampoco plantear pretensiones.

Alrespecto en el sub judice, se advierte que el hecho 4., de lademanda, admite varias respuestas
y cada hecho debe contener una sola afirmacién.

Ademas enlos hechos 5, 6.,16.,y 17., hace unas transcripciones muy largas que no son admisibles
en este acdpite de conformidad con el articulo 78 del C.G.P., lo que conlleva igualmente que los
mismos admitan varias respuestas.



Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisién, concediéndose a la parte
demandante, un término de cinco (5) dias, a efectos de que subsane las irregularidades
sefialadas, so pena de rechazo.

Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta,
RESUELVE

1°.-RECONOCER personeria al doctor ALFONSO GOMEZ AGUIRRE, como apoderado de la parte
actora, en la forma y términos del poder conferido.

2°.-DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

3°-CONCEDER un término de cinco (5) dias, a la parte demandante, para que subsane las
irregularidades anotadas, so pena se rechace la misma.

4°.-ORDENAR a la parte actora presentar una nueva demanda, en la que ya queden corregidas
las irregularidades sefialadas.

5°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020,
el canal oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el inico medio valido para la presentacion
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

6°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de estas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI;
conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 06 de junio de 2020.

7°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

8°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico

de las partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las

mismas tengan acceso a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICQEIMTEQE A MOLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00425-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: MARIA FERNANDA CONTRERAS LINDARTE
DEMANDADO: SAMI S.A.S. S.A.P.

INFORME SECRETARIAL

San José de Cucuta, doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2021-00425-00, instaurada por la sefiora MARIA FERNANDA CONTRERAS LINDARTE, en
contra de la sociedad SAMI S.A.S. S.A.P. Sirvase disponer si hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE ADMISION DE DEMANDA
San José de Clcuta, doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el N°
00425/2.021, toda vez que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

1°.-RECONOCER personeria a la doctora NOHORA INES VILLAMIZAR TORRES, como apoderada de la parte
demandante, en la forma y términos del poder conferido.

2°.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por la sefiora MARIA
FERNANDA CONTRERAS LINDARTE, en contra de la sociedad SAMI S.A.S. S.A.P.

3°.-ORDENAR se dé al presente asunto el trdmite del proceso ordinario laboral de primera instancia,
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

4°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al sefior VICTOR GERARDO REYES
ALVAREZ, en su condicidn de representante legal de la de la sociedad SAMI S.A.S. S.A.P., o por quien haga
sus veces, para lo cual se debera acudir a lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el cual
dispone que “Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del envio de previa citaciéon o
aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio.”

5°.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacidn “... afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entendera prestado con la peticidn, que la direccién electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las



evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”,
en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

6°.-ADVERTIR que la notificacidn personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

7°.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda al sefior VICTOR GERARDO REYES ALVAREZ, en su
condicion de representante legal de la de la sociedad SAMI S.A.S. S.A.P., o por quien haga sus veces, por
el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de la demanda, de conformidad con lo
indicado en el Art. 74 del C.P.L.

8°.-ORDENAR al sefior VICTOR GERARDO REYES ALVAREZ, en su condicidn de representante legal de la
de la sociedad SAMI S.A.S. S.A.P., o por quien haga sus veces, que para efectos de contestar la demanda,
deberd cefiirse integramente a las prescripciones establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse
en consecuencia que no se admitira una respuesta diferente a las alli contempladas, y que deben allegarse
los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se
encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o consecuencias que se encuentren previstas
en esa normativa.

9°.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder debera
allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

10°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el unico medio valido para la presentaciéon de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020.

12°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020.

13°.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término de
dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la
realizacidn de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

14°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las
partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso

a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC NATé A MOLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00424-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: MARINA ROSARIO RODRIGUEZ HOYOS

DEMANDADO: HOTEL MONTE CARLO SUIT E INVERSIONES COMERCIALES S.A.S.
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, once (11) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2021-00424-00, instaurada mediante apoderado por la seflora MARINA ROSARIO
RODRIGUEZ HOYOS, contra la sociedad HOTEL MONTE CARLO SUIT E INVERSIONES COMERCIALES
S.A.S., para si es del caso decidir sobre su aceptacion.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, once (11) de enero de dos mil veintidds (2022)

Serfa del caso admitir la presente demanda ordinaria laboral, radicada bajo el No. 54-001-31-05-003-2021-
00424-00, si no se observaran las siguientes irregularidades:

La implementacidn de la Ley 1149 de 2.017, que le dio un cardcter definitivamente oral al proceso laboral,
exige que la demanda, entendida como el acto inicial mds importante del proceso, dado que determina el
campo factico y juridico dentro del cual se definird la competencia del Juez, y los hechos y pretensiones
respecto los cuales ejercerd se derecho a la defensa y contradiccidon el sujeto pasivo de la accién, debe
cumplir estrictamente con los requisitos formales consagrados en los articulos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S,,
modificados por los articulos 12, 13, 14 y 15 de la ley 712 de 2.001.

Al examinar el cumplimiento de los referidos requisitos, se advierte lo siguiente:

1°.-No cumple con lo expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, toda vez que es deber de los
sujetos procesales suministrar a la autoridad competente, y a todos los demas procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite; en cuanto a ello, se observa que no sefiald, la
direccién del correo electrénico de la parte demandante, ya que indicé la direccidn de correo del abogado,
cuando estds deben ser independientes para efectos de las notificaciones que deban realizarse al actor.

2°.-No cumple con lo expuesto en el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de 2020, el cual sefiala que
“En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electrdnico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacidn. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. ”’

Si bien, la parte demandante indica que de forma simdlltanea a la presentacién de la demanda le remitid
la demanda y sus anexos al demandado, al verificar el correo electrénico dirigido por el apoderado a la



Oficina de Reparto, se advierte que esta Unicamente se envi6 al correo
demandascuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, por lo que no se ha acreditado el cumplimiento de este
presupuesto.

Asi se constata:

De: Brian Duran Abogado <brianduranabogado@gmail.com>

Enviado: martes, 14 de diciembre de 2021 10:02 a. m.

Para: Recepcion Demandas - N. De Santander - Clicuta <demandascuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: DEMANDA ORDINARIA LABORAL

PARTES

DEMANDANTE: MARINA ROSARIO RODRIGUEZ HOYOS identificado con C.C 27.817.343
DEMANDADO: HOTEL MONTE CARLO SUIT E INVERSIONES COMERCIALES S.A.S con Nit. 900559153-3 y
cuyo representante legal es el sefior FERNANDO ANTONIO MONTOYA SOLANO

APODERADO DEMANDANTE: BRIAN JACOB DURAN LEAL C.C. 1.090.473.497

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o

Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisién, concediéndose a la parte demandante,
un término de cinco (5) dias, a efectos de que subsane las irregularidades sefialadas, so pena de rechazo.

Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta,
RESUELVE

1°.-RECONOCER personeria al doctor BRIAN JACOB DURAN LEAL, como apoderado de la parte actora, en
la forma y términos del poder conferido.

2°.-DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

3°.-CONCEDER un término de cinco (5) dias, a la parte demandante, para que subsane las irregularidades
anotadas, so pena se rechace la misma.

4°.-ORDENAR a la parte actora presentar una nueva demanda, en la que ya queden corregidas las
irregularidades sefialadas.

5°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial,b es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el unico medio valido para la presentacién de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

6°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020.



7°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020.

8°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las
partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC NATERA MOLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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Maricela Cristina Natera Molina
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N:  54-001-31-05-003-2021-00423-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: NATALY DEL MAR ORTEGA BONILLA
DEMANDADO: AGENCIA OPERADORA DE TURISMO SIGLO XXI

INFORME SECRETARIAL
San José de Cucuta, doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2021-00423-00, instaurada mediante apoderado por la sefiora NATALY DEL MAR ORTEGA
BONILLA, contra la AGENCIA OPERADORA DE TURISMO SIGLO XXlI, para si es del caso decidir sobre su
aceptacion.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022)

Serfa del caso admitir la presente demanda ordinaria laboral, radicada bajo el No. 54-001-31-05-003-2021-
00423-00, si no se observaran las siguientes irregularidades:

La implementacidn de la Ley 1149 de 2.017, que le dio un cardcter definitivamente oral al proceso laboral,
exige que la demanda, entendida como el acto inicial mas importante del proceso, dado que determina el
campo factico y juridico dentro del cual se definird la competencia del Juez, y los hechos y pretensiones
respecto los cuales ejercerd se derecho a la defensa y contradiccidn el sujeto pasivo de la accién, debe
cumplir estrictamente con los requisitos formales consagrados en los articulos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S,,
modificados por los articulos 12, 13, 14 y 15 de la ley 712 de 2.001.

Al examinar el cumplimiento de los referidos requisitos, se advierte lo siguiente:

1°..-No cumple con lo expuesto en el articulo 27 del C.P.T.S.S., toda vez que la demanda la instaura contra
el establecimiento de comercio denominado AGENCIA OPERADORA DE TURISMO SIGLO XXI, que carece
de personeria juridica para actuar, el cual radica es en cabeza de su propietario, tal como aparece en el

certificado de existencia y representacion legal de la parte demandada, que se aporta con la demanda.

Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisién, concediéndose a la parte demandante,
un término de cinco (5) dias, a efectos de que subsane las irregularidades sefialadas, so pena de rechazo.

Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta,
RESUELVE

1°.-RECONOCER personeria al doctor LUIS ALEJANDRO OCHOA RODRIGUEZ, como apoderado de la parte
actora, en la formay términos del poder conferido.

2°.-DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.



3°.-CONCEDER un término de cinco (5) dias, a la parte demandante, para que subsane las irregularidades
anotadas, so pena se rechace la misma.

4°.-ORDENAR a la parte actora presentar una nueva demanda, en la que ya queden corregidas las
irregularidades sefialadas.

5°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial,b es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el unico medio valido para la presentacién de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

6°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020.

7°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020.

8°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las
partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR%%AT& A MOLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

Firmado Por:

Maricela Cristina Natera Molina
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00422-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: CARLOS ENRIQUE DUARTE TORRES
DEMANDADO: JARED NAVARRO ANGARITA

INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el
No. 54-001-31-05-003-2021-00422-00, instaurada mediante apoderado por el sefior CARLOS ENRIQUE
DUARTE TORRES, contra el sefior JARED NAVARRO ANGARITA, para si es del caso decidir sobre su
aceptacion.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022)

Seria del caso avocar el conocimiento de la presente demanda ordinaria laboral, instaurada mediante
apoderado por el sefior CARLOS ENRIQUE DUARTE TORRES, contra el sefior JARED NAVARRO
ANGARITA, sino se observara que este Juzgado carece de competencia, como quiera que no se
cumple ninguno de los presupuestos establecidos en el articulo 5 del C.P.L., pues resulta ser cierto,
por un lado, que los servicios prestados por el demandante de acuerdo a lo consignado en la
demanda, tuvieron lugar en el Municipio de Villa del Rosario, y por otro, el domicilio de la parte
demandada lo es igualmente dicho Municipio, y en esa medida, resulta ser cierto igualmente que la
competencia por razén de la jurisdiccidn, estaria radicada en el Juzgado Civil del Municipio de los
Patios.

En tal sentido, se hace procedente dar aplicacion a lo indicado en el inciso 2 del articulo 9o del C.G.P.,
para lo cual se rechazard la demanda por falta de competencia por razén de la Jurisdiccion y se
remitirad la misma junto con sus anexos al Juzgado Civil del Circuito del Municipio de Los Patios.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

1°.-RECHAZAR por falta de competencia por razén de la jurisdiccidn, la demanda ordinaria laboral,
instaurada mediante apoderado por el sefior CARLOS ENRIQUE DUARTE TORRES, contra el sefior
JARED NAVARRO ANGARITA, por las razones arriba expuestas.

2°.-REMITIR la demanda junto con sus anexos al Juzgado Civil del Circuito del Municipio de los Patios
para su competencia. Librese el oficio respectivo, dejando constancia de su salida en los libros
radicadores y en el sistema.

3°.-RECONOCER personeria a la doctora VIVIANA GIBELLY CASTRO CELIS, como apoderada de la
parte actora, en la forma y términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARM%OUNA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00412-00
PROCESO: INCIDENTE DE DESACATO TUTELA
DEMANDANTE: ARACELY CADVID RODRIGUEZ
DEMANDADO: NUEVA EPS

INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, doce (12) de enero de dos mil veintidés (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente incidente de desacato iniciado dentro de la accién de
tutela, la cual fue recibida en la fecha por correo electrénico y radicada bajo el No. 54001-31-05-
003-2021-00412-00. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ORDENA REQUERIMIENTO PREVIO
San José de Clcuta, doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo sefialado en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 129
del C.G.P., previo apertura del incidente de desacato, se hace necesario requerir a los doctores
JOSE FERNANDO CARDONA URIBE y SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, en su condicién de
Director Nacional y Gerente Regional Nororiental de la NUEVA EPS, para que se sirvan informar
en el término de uno (01) dia que medidas tomd esa direccién para el cumplimiento del fallo de
fecha 13de diciembre de 2021, dictado dentro de la accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-
05-003-2021-00412-00, seguido por la sefiora ARACELY CADAVID RODRIGUEZ contra la NUEVA
EPS, enviando a este Despacho las diligencias y sanciones impuestas, a la Gerente Zonal de esa
entidad Dra. JOHANA CAROLINA GUERRERO encargada del cumplimiento de la referida
providencia.

Requiérase a los doctores JOSE FERNANDO CARDONA URIBE y SANDRA MILENA VEGA GOMEZ,
en su condicién de Director Nacional y Gerente Regional Nororiental de la NUEVA EPS, como
superiores Jerarquico, para que en el evento de no haber iniciado el proceso disciplinario en
contra de la Gerente Zonal de esa entidad Dra. JOHANA CAROLINA GUERRERO, quien es la
responsables de dar cumplimiento al fallo de tutela, proceda de inmediata a hacerlo.

Requiérase a la Gerente Zonal de esa entidad Dra. JOHANA CAROLINA GUERRERO, para que en
el termind de 48 horas proceda a dar cumplimiento al fallo de tutela.

Vinculese a las presentes diligencias al sefior Procurador Regional Dr. LIBARDO ALVAREZ, para
que como Jefe del Ministerio Publico tome las medidas conducentes en contra de las accionadas
por tratarse de Entidades que prestan un servicio publico, por el posible incumplimiento del fallo
de tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR%{?\% MOLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00401-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: AURORA ORTIZ DE GELVEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2021-00401-00, instaurada por la sefiora AURORA ORTIZ DE GELVEZ, en contra de la
COLPENSIONES, informdndole que el apoderado de la parte demandante con escrito que antecede,
solicita el retiro de la misma. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE RETIRO DE LA DEMANDA
San José de Cucuta, doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022)

Visto el anterior informe y constatdandose la veracidad del mismo, se hace
procedente:

a) Acceder al retiro de la demanda solicitado por la parte actora, de
conformidad con lo establecido en el articulo 92 del C.G.P.

b) ordenar devolver los anexos sin necesidad de desglose y el archivo definitivo
del expediente, previa relacidn en los libros respectivos y en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR%T& A MOLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00334-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: MARLENY PENARANDA POBLADOR
DEMANDADO: ASOTAC SAN JOSE S.A.

INFORME SECRETARIAL

San José de Cucuta, doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo el No. 54-001-31-
05-003-2021-00334-00, seguida por la sefiora MARLENY PENARANDA POBLADOR, en contra de la sociedad ASOTAC
SAN JOSE S.A., informandole que la parte demandante no subsand las irregularidades sefialadas en el auto que
antecede. Pasa para proveer al respecto.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE RECHAZO DE LA DEMANDA
San José de Clcuta, doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se hace procedente disponer el
rechazo de la demanda, como quiera que la parte actora no subsand las irregularidades que se le sefialaron en el
auto que antecede.

Procédase por Secretaria a su archivo, previa anotacién en los libros respectivos y en el sistema.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta,

RESUELVE:

1°.-RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora MARLENY PENARANDA POBLADOR, en contra de la sociedad
ASOTAC SAN JOSE S.A., de conformidad con lo sefialado anteriormente.

2°.-ARCHIVAR la demanda previa anotacidn en los libros respectivos y en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR%AT& A MOLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00038-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: PATRICIA GUEVARA CALDERON
MARIA CAMILA DOMINGUEZ GUEVARA
DEMANDADO: PORVENIR S.A.
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 2021-00038, informandole que la demandada PORVENIR S.A. dentro de la
oportunidad dio contestacién a la demandada. Igualmente le informo que no se presentd
reforma a la demanda y los términos se encuentran vencidos. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- RESUELVE ADMISION CONTESTACION DEMANDA- FIJA FECHA AUDIENCIA
San José de Clcuta, doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera
que hay lugar a aceptar la contestacién que se ha dado a la demanda por la demandada
PORVENIR S.A.

En consecuencia, procede sefalarse fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica que
establece el articulo 77 del C.P.L.

En ese orden se dispone lo siguiente:

1° RECONOCER personeria al Dr. NAVI LAMK CASTRO para actuar como apoderada principal de
la demandada PORVENIR S.A.

2° ADMITIR la contestacidn que se hace por el Dr. NAVI LAMK CASTRO a nombre de la
demandada PORVENIR S.A.

3° SENALAR la hora de las 2:00 p.m. del dia OCHO (08) de FEBRERO de dos mil veintidés (2022),
para llevar a cabo la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACIéN, DE DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO DEL PROCESO, DE FIJACION DEL LITIGIO Y DE
DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con las prescripciones establecidas en el articulo 77 del
C.P.L.

4° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de asistir a la audiencia de
conciliacion y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del
proceso para conciliar las diferencias presentadas.

5° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal,
a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso.



6° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que estan de acuerdo y que fueren susceptibles
de prueba confesidn, y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.

7° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar
aplicacién alo indicado en el articulo 59 del C.P.L.

8°. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los
testigos solicitados y demds pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la
practica de las pruebas.

9° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia
se notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del articulo
41del C.P.L.

10. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicacién de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tinico medio vélido para la presentacion
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo
XXl; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

12. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisién éste.

13. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

14. REQUERIR a las partes y terceros, en caso de que no lo hubieren hecho, que suministren en
el término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces

respectivos para la realizacidn de las diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELQA‘M_’%OLI NA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2020-00345-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: EMERIS BORJA PEDROZA
DEMANDADO: NUMAEL ARDILA DELGADO, CONSORCIO TRICENTENARIO Y MUNICIPIO
SAN JOSE DE CUCUTA
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 2020 - 00345, informandole que los demandados NUMAEL ARDILA
DELGADO, CONSORCIO TRICENTENARIO y el MUNICIPIO SAN JOSE DE Cl'JCUTA, dentro de la
oportunidad procesal dieron contestacién a la demandada. Igualmente le informo que el
apoderado judicial del MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA llamé en garantia a LIBERTY SEGUROS
S.A. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- RESUELVE ADMISION CONTESTACION DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA
San José de Clcuta, doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera
que hay lugar a aceptar la contestacién que se ha dado a la demanda por los demandados
NUMAEL ARDILA DELGADO, CONSORCIO TRICENTENARIO y el MUNICIPIO SAN JOSE DE
CUCUTA.

Igualmente se hace procedente admitir el lamamiento en garantia que se ha presentado en
tiempo por la parte demandada MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA de la COMPANIA LIBERTY
SEGUROS S.A., como quiera que se ajusta a las prescripciones de ley.
En mérito de lo dispuesto el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Ctcuta,

RESUELVE:
PRIMERO: RECONOCER personeria al Dr. ANDERSON GABRIEL AVENDANO ESPARZA para actuar
como apoderado del sefior NUMAEL ARDILA DELGADO.
SEGUNDO: ADMITIR la contestacién que se hace por el Dr. ANDERSON GABRIEL AVENDANO

ESPARZA a nombre del demandado NUMAEL ARDILA DELGADO.

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. WALDO ALBERTO ABREO NUNEZ para actuar como
apoderado del CONSORCIO TRICENTENARIO.

CUARTO: ADMITIR la contestacién que se hace por el Dr. WALDO ALBERTO ABREO NUNEZ a
nombre del CONSORCIO TRICENTENARIO.



QUINTO: RECONOCER personeria a la Dra. MARTHA PATRICIA LOBO GONZALEZ para actuar
como apoderado del MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA.

SEXTO: ADMITIR la contestacién que se hace por la Dra. MARTHA PATRICIA LOBO GONZLAEZ a
nombre del MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA.

SEPTIMO: ACEPTAR el llamamiento en garantia que se hace COMPANIA LIBERTY SEGUROS S.A.
de conformidad con el articulo 64 del C.G.P.

OCTAVO: CORRER traslado del [lamamiento en garantia ala COMPANIA LIBERTY SEGUROS S.A.,
de conformidad con el articulo 64 del C.G.P., por el término de diez (10) dias.

NOVENO: NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse
virtualmente, anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y
en el Portal Siglo XXI; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020y el articulo 29
del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

DECIMO: GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se
ordena remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisién del mismo.

ONCE : AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC%{P%OLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

Firmado Por:

Maricela Cristina Natera Molina
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2020-00343-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: MARY LUZ VASQUEZ CUBEROS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSION Y

PROTECCION S.A.

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho el presente proceso ordinario laboral de primera instancia, radicado bajo el
No. 2020-00302, informandole que la diligencia programada para el 10 de noviembre de
2021, no se realizd debido a que la funcionaria judicial titular se encontraba en comision
de servicios. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO REPROGRAMA AUDIENCIA ART. 77 CPTSS
San José de Clcuta, doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con anterior, se fijara la hora de las 9:00 a.m. del dia OCHO (08) de
FEBRERO de dos mil veintidés (2022), para llevar a cabo la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE
CONCILIACION, DE DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO DEL
PROCESO, DE FIJACION DEL LITIGIO Y DE DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con
las prescripciones establecidas en el articulo 77 del C.P.L.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARMT\E@A MOLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

Firmado Por:

Maricela Cristina Natera Molina
Juez Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2020-00342-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: JHON JAIRO MONROY RAMIREZ
DEMANDADO: TEJAR DE PESCADERO S.A.S.

INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 2020 - 00342, informandole que la demandada TEJAR DE PESCADERO S.A.S.
dentro de la oportunidad dio contestacion a la demandada. Igualmente le informo que no se
presentd reforma a la demanda y los términos se encuentran vencidos. Sirvase disponer lo
pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION CONTESTACION DE DEMANDA
San José de Clcuta, doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera
que hay lugar a aceptar la contestacion que se ha dado a la demanda por la demandada TEJAR
DE PESCADERO S.A.S.

En consecuencia, procede sefalarse fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica que
establece el articulo 77 del C.P.L.

En ese orden se dispone lo siguiente:

1° RECONOCER personeria a la Dra. PATRICIA VERGARA GOMEZ para actuar como apoderada
principal de la demandada TEJAR DE PESCADERO S.A.S.

2° ADMITIR la contestacién que se hace por la Dra. PATRICIA VEGARA GOEMEZ a nombre de la
demandada TEJAR DE PESCADERO S.A.S.

3° SENALAR la hora de las 3:00 p.m. del dia nueve (09) de febrero de dos mil veintidés (2022),
para llevar a cabo la audiencia obligatoria de CONCILIACION, DE DECISION DE EXCEPCIONES
PREVIAS, DE SANEAMIENTO DEL PROCESO, DE FIJACION DEL LITIGIO Y DE DECRETO DE
PRUEBAS, de conformidad con las prescripciones establecidas en el articulo 77 del C.P.L.

4

° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de asistir a la audiencia de
conciliacion y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del
proceso para conciliar las diferencias presentadas.

5° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacion que tienen de expresar en la
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal,
a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso.

6° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que estan de acuerdo y que fueren susceptibles
de prueba confesidén, y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.

7° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados las posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar
aplicacién a lo indicado en el articulo 59 del C.P.L.



8°. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los
testigos solicitados y demds pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la
practica de las pruebas.

9° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia
se notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del articulo
41del C.P.L.

10. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicacién de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tinico medio vélido para la presentacion
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo
XXl; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

12. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisién éste.

13. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

14. REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el
término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces
respectivos para la realizacidn de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIMTEQ MOLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

Firmado Por:

Maricela Cristina Natera Molina
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2020-00341-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: CLAUDIO JAVIER MERCHAN PENARANDA Y OTROS
DEMANDADO: CARBONES DE TOLEDO SOCIEDAD ANONIMA
EMPRESA VALLESER S.A.S.
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 2020-00341, informdndole que los demandados CARBONES DE TOLEDO
SOCIEDAD ANONIMA y la EMPRESA VALLESER S.A.S., dentro de la oportunidad procesal dieron
contestacién a la demandada. Igualmente le informo que el apoderado de la parte demandante
presentd reforma a la demanda. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- RESUELVE ADMISION CONTESTACION DEMANDA- REFORMA DEMANDA
San José de Clcuta, doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad de este, se considera que
hay lugar a aceptar la contestacién que se ha dado a la demanda por los demandados CARBONES
DE TOLEDO SOCIEDAD ANONIMA y la EMPRESA VALLESER S.A.S. De otra parte, se hace procedente
igualmente admitir la reforma que se ha presentado a la demanda por la parte demandante, en
el sentido de incluir nuevas pruebas por encontrarse ajustada a derecho.

En mérito de lo dispuesto el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta,
RESUELVE:

1° RECONOCER personeria al Dr. YOHAN SEBASTIAN GARCIA MONTENEGRO, para actuar como
apoderado principal de la demandada CARBONES DE TOLEDO SOCIEDAD ANONIMA.

2° ADMITIR la contestacién que se hace por el Dr. YOHAN SEBASTIAN GARCIA MONTENEGRO a
nombre de la demandada CARBONES DE TOLEDO SOCIEDAD ANONIMA.

3° RECONOCER personeria al Dr. JUAN PABLO GARCIA MONTENEGRO, para actuar como
apoderado principal de la demandada EMPRESA VALLESER S.A.S.

4° ADMITIR la contestacidn que se hace por el Dr. JUAN PABLO GARCIA MONTENEGRO a nombre
de la demandada EMPRESA VALLESER S.A.S.

5°: ADMITIR la reforma a la demanda que se ha presentado por la parte demandarte por
encontrase ajustada a derecho, en el sentido de incluir nuevas pruebas.

6°: CORRER traslado de la reforma a la demanda presentada por la parte demandante a la parte
demandada, por el término de cinco (5) dias.



7°: NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse Virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo
XXl; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

8°: GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisién del mismo.

9°: AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELAQC:{A/’}Q‘%INA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

Firmado Por:

Maricela Cristina Natera Molina
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2020-00337-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: MIYARED RUIZ RUIZY OTROS
DEMANDADO: SOCIEDAD MINERA FATIBAR S.A.S.
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, doce (12) de enero de dos mil veintidés (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 2020-00337, informandole que la demandada SOCIEDAD MINERA FATIBAR
S.A.S. dentro de la oportunidad dio contestacién a la demandada. Igualmente le informo que no
se presentd reforma a la demanda y los términos se encuentran vencidos. Sirvase disponer lo
pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- RESUELVE ADMISION CONTESTACION DEMANDA- FIJA FECHA
San José de Clcuta, doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera
que hay lugar a aceptar la contestacién que se ha dado a la demanda por la demandada
SOCIEDAD MINERA FATIBAR S.A.S.

En consecuencia, procede sefalarse fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica que
establece el articulo 77 del C.P.L.

En ese orden se dispone lo siguiente:

1° RECONOCER personeria al Dr. SANDRO JOSE JACOME SANCHEZ para actuar como apoderada
principal de la demandada SOCIEDAD MINERA FATIBAR S.A.S.

2° ADMITIR la contestacién que se hace por el Dr. SANDRO JOSE JACOME SANCHEZ a nombre
de la demandada SOCIEDAD MINERA FATIBAR S.A.S.

3° SENALAR la hora de las 9:00 a.m. del dia NUEVE (09) de FEBRERO de dos mil veintidés (2022),
para llevar a cabo la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACIéN, DE DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO DEL PROCESO, DE FIJACION DEL LITIGIO Y DE
DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con las prescripciones establecidas en el articulo 77 del
C.P.L.

4° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de asistir a la audiencia de
conciliacion y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del
proceso para conciliar las diferencias presentadas.

5° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal,
a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso.



6° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligaciéon que tienen de expresar en la
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que estan de acuerdo y que fueren susceptibles
de prueba confesidn, y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.

7° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar
aplicacién alo indicado en el articulo 59 del C.P.L.

8°. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los
testigos solicitados y demds pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la
practica de las pruebas.

9° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia
se notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del articulo
41del C.P.L.

10. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicacién de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tinico medio vélido para la presentacion
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de estas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI;
conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 06 de junio de 2020.

12. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisién éste.

13. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

14. REQUERIR a las partes y terceros, en caso de que no lo hubieren hecho, que suministren en
el término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces

respectivos para la realizacidn de las diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARI%TE& MOLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

Firmado Por:
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Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: ee5122347fecclac6el7lefd35a594dab0e75595e390d3be72e4b8c01789367f
Documento generado en 12/01/2022 06:03:12 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2020-00335-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: GERARDO CANAL PERDOMO Y OTROS

DEMANDADO: CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A. E.S.P
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, doce (12) de enero de dos mil veintidés (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 2020 - 00335, informéandole que la demandada CENTRALES ELECTRICAS DEL
NORTE DE SANTANDER S.A. E.S.P. dentro de la oportunidad dio contestacién a la demandada.
Igualmente le informo que no se presentd reforma a la demanda y los términos se encuentran
vencidos. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- RESUELVE ADMISION CONTESTACION DEMANDA- FIJA FECHA
San José de Clcuta, doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera
que hay lugar a aceptar la contestacién que se ha dado a la demanda por la demandada
CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A. E.S.P.

En consecuencia, procede sefalarse fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica que
establece el articulo 77 del C.P.L.

En ese orden se dispone lo siguiente:

1° RECONOCER personeria al Dr. SANDRO JOSE JACOME SANCHEZ para actuar como apoderada
principal de la demandada CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A. E.S.P.

2° ADMITIR la contestacién que se hace por el Dr. SANDRO JOSE JACOME SANCHEZ a nombre
de la demandada CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A. E.S.P.

3° SENALAR la hora de las 2:00 P.m. del dia NUEVE (09) de FEBRERO de dos mil veintidés (2022),
para llevar a cabo la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACIéN, DE DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO DEL PROCESO, DE FIJACION DEL LITIGIO Y DE
DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con las prescripciones establecidas en el articulo 77 del
C.P.L.

4° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de asistir a la audiencia de
conciliacion y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del
proceso para conciliar las diferencias presentadas.

5° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal,
a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso.



6° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligaciéon que tienen de expresar en la
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que estan de acuerdo y que fueren susceptibles
de prueba confesidn, y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.

7° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar
aplicacién alo indicado en el articulo 59 del C.P.L.

8°. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los
testigos solicitados y demds pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la
practica de las pruebas.

9° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia
se notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del articulo
41del C.P.L.

10. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicacién de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tinico medio vélido para la presentacion
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de estas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI;
conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 06 de junio de 2020.

12. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisién éste.

13. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

14. REQUERIR a las partes y terceros, en caso de que no lo hubieren hecho, que suministren en
el término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces

respectivos para la realizacidn de las diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARI%TE& MOLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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Laboral 003
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2020-00330-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: FELIX MARIA MONTAGUT MONTAGUT Y OTROS

DEMANDADO: CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A. E.S.P
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, doce (12) de enero de dos mil veintidés (2022)

radicado bajo el No. 2020 - 00330, informandole que la demandada CENTRALES ELECTRICAS
DEL NORTE DE SANTANDER S.A. E.S.P. dentro de la oportunidad dio contestacidn a la
demandada. Igualmente le informo que no se presentd reforma a la demanda y los términos se
encuentran vencidos. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- RESUELVE ADMISION CONTESTACION DEMANDA- FIJA FECHA
San José de Clcuta, doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad de este, se considera que
hay lugar a aceptar la contestacidn que se ha dado a la demanda por la demandada CENTRALES
ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A. E.S.P.

En consecuencia, procede sefalarse fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica que
establece el articulo 77 del C.P.L.

En ese orden se dispone lo siguiente:

1° RECONOCER personeria al Dr. SANDRO JOSE JACOME SANCHEZ para actuar como apoderada
principal de la demandada CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A. E.S.P.

2° ADMITIR la contestacién que se hace por el Dr. SANDRO JOSE JACOME SANCHEZ a nombre
de la demandada CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A. E.S.P.

3° SENALAR la hora de las 2:00 p.m. del dia DIEZ (10) de FEBRERO de dos mil veintidés (2022),
para llevar a cabo la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACIéN, DE DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO DEL PROCESO, DE FIJACION DEL LITIGIO Y DE
DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con las prescripciones establecidas en el articulo 77 del
C.P.L.

4° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de asistir a la audiencia de
conciliacion y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del
proceso para conciliar las diferencias presentadas.

5° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal,
a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso.



6° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligaciéon que tienen de expresar en la
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que estan de acuerdo y que fueren susceptibles
de prueba confesidn, y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.

7° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar
aplicacién alo indicado en el articulo 59 del C.P.L.

8°. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los
testigos solicitados y demds pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la
practica de las pruebas.

9° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia
se notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del articulo
41del C.P.L.

10. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicacién de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tinico medio vélido para la presentacion
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de estas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI;
conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 06 de junio de 2020.

12. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisién éste.

13. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

14. REQUERIR a las partes y terceros, en caso de que no lo hubieren hecho, que suministren en
el término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces

respectivos para la realizacidn de las diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARI%TE& MOLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

Firmado Por:



Maricela Cristina Natera Molina
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2017-00034-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: JHON JAIRO OSORIO DAVEY

DEMANDADO: FONDO DE PENSIONES PROTECCION S.A.
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia, radicado
bajo el No. 2017 - 00043-00, Informandole que como consecuencia de la declaratoria de la
emergencia sanitaria en todo el territorio nacional decretada por el Ministerio de Salud y Proteccién
Social, mediante el Decreto 385 de 12 de marzo de 2020, ante la pandemia COVID-19, el Consejo
Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, suspendid los
términos judiciales con excepcién de las acciones constitucionales, las actuaciones de los jueces
penales con funcidn de garantias y de los jueces penales de conocimiento que tuvieran programadas
audiencias con personas privadas de la libertad; medidas que fueron prorrogadas y flexibilizadas con
Acuerdos posteriores. La suspensién de los términos se levantd el 01 de julio de 2020, periodo durante
el cual el Despacho ha iniciado el proceso de digitalizacién de los expedientes en razén a que el 80%
del personal del mismo, se encuentra en condiciones de vulnerabilidad y por disposicién del Consejo
Superior de la Judicatura esta prohibida su asistencia a la sede judicial. Igualmente le informo que
ANTE EL CIERRE EXTRAORDINARIO ORDENADO POR LA SALA ADMINISTRATIVA PARA LA
BUSQUEDA DE PROCESOS PARA DIGITALIZAR POR LOS DIAS 08,09 y 10 DE JUNIO DE 2021, y previa
de busqueda realizada por la titular del Despacho de procesos, el referido proceso por encontrarse
para digitalizacién fue enviado a la empresa contratada por la Administracién Judicial para tal fin y
solo enlafecha se pudo vvisualizar en la plataforma de la Rama como proceso digitalizado. Asi mismo
le informo que revisado el tramite que se habia surtido se observa que se encontraba programada
para el dia 27 de abril de 2020, la audiencia de conciliacién, la cual no se realizé por las razones antes
mencionadas. En consecuencia pasa para si es del caso programa nuevamente fecha para llevar a
cabo la referida audiencia. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO REPROGRAMA AUDIENCIA DE CONCILIACION
San José de Clcuta, doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se hace procedente
programar la hora de las 9:00 a.m., del dia die diez (10) de febrero de 2022, para llevar a cabo la
audiencia de conciliacién, decisién de excepciones, saneamiento, fijacién del litigio y decreto de
pruebas.

Respecto de las medidas cautelares solicitadas por la parte demandante, el Despacho se pronunciara
en la audiencia antes programada.

A las partes se les garantizard el acceso al expediente a través de medios virtuales, por lo que se
ordenard remitirles el vinculo a través del cual podrdn realizar la revisién del mismo.

De conformidad con lo el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, las decisiones adoptadas se notificardn
por estado el cual se fijard virtualmente, anexando copias de las mismas, en la forma sefialada en el



articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020, y se publicara en el portal Web de la
Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARM"%OLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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