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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clicuta, catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022)

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
Radicado: 54-001-41-05-001-2021-00744-01
Accionante: CRISOSTOMO BONILLA VARGAS
Accionado: MEDIMAS EPS, PROTECCION S.A., SURAMERICANA S.A. y EMPRESA M.A.
PENALOSA CIA. S.A.S.

SENTENCIA

El sefior CRISOSTOMO BONILLA VARGAS, presentd accidn de tutela en contra de MEDIMAS EPS,
PROTECCION S.A., SURAMERICANA S.A. y EMPRESA M.A. PENALOSA CIA. S.A.S. y solicité la
proteccion del derecho fundamental al minimo vital, que considerd vulnerado por la entidad
accionada, de conformidad con los siguientes,

1. ANTECEDENTES

e Manifiesta el actor que el 8 de noviembre de 2007 ingresé a laborar en M.A.
PENALOSA CIA SAS, mediante contrato de trabajo a término fijo inferior a un afio,
como auxiliar de bodega y despacho, dice que desde mediados del afio 2014 empezd
a padecer de dolencias en la columna, con diagndstico “ESPONDILOARTROSIS DE
COLUMNA LUMBAR. - DETERIORO DISCAL MULTISEGMENTARIO. - ABOMBAMIENTO
DISCAL SIMETRICO L2-L3, L3- L4, L4-L5 Y L5-S1, CON CONTACTO DE RAICES
NERVIOSAS. - SINOVITIS FACETRIA EN SEGMENTO L2-L3, L3-L4, Y L4-L5”, por lo que a
partir del 30 de enero de 2017 le han venido expidiendo incapacidades
interrumpidamente hasta el mes de septiembre de 2021y octubre de 2021.

e Informa que MEDIMAS EPS remitié el 16 de junio de 2020 al fondo de pensiones el
concepto de rehabilitacién desfavorable, el 16 de febrero de 2021 solicitd al fondo de
pensiones reembolsar al empleador las incapacidades canceladas por éste, siendo
respondido el 29 de marzo de 2021, negando dicha peticidn.

e (Considera que la negativa de cancelarle el valor de las incapacidades temporales
correspondiente al periodo del 30 enero 2021 al 05 de octubre de 2021, le vulnera sus
derechos.

e Ante el requerimiento efectuado por el Juzgado de conocimiento, el actor se ratifica
que no le han sido canceladas las incapacidades que esta reclamando a través de esta
accion de tutela por el empleador.

2. PETICIONES
El accionante solicita se amparen los derechos fundamentales invocados y en consecuencia, se

ordene a la parte accionada cancelar las incapacidades cancele el valor de las incapacidades
temporales correspondiente al periodo del 31 de diciembre de 2020 al 30 de septiembre de 2021,
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ordenadas por los médicos tratantes.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

=> (archivo 026, 046), responde que el sefior Criséstomo Bonilla Vargas presenté ante el
Fondode Pensiones Obligatorias Proteccion S.A. solicitud de reconocimiento del
subsidio por incapacidad temporal en el afio 2018, se determind que en el caso del
peticionario procedia el reconocimiento y pago del subsidio por incapacidad temporal
en los términos del articulo 142 del Decreto 019 de 2012, por lo que esa administradora
procedid con el pago de las incapacidades generadas a partir del dia 181, por 360 dias,
dicen que a través de la ComisiénMédico Laboral procedieron a emitir dictamen de
pérdida de la capacidad laboral, el cual arrojé que el accionante tenfa una pérdida de
capacidad del 12.7% de origen comun y fecha de estructuracion del 29 de mayo de 2019,
inconforme presentd recurso el que fue conocidopor la JRCI quien determind una
pérdida de capacidad del 42.68%.

En cuanto al pedimento de la presente accidn, MEDIMAS EPS remitié el concepto
desfavorable en el afio 2020, siendo remitido a la Comisién médico laboral de
Proteccién para que fuera evaluado y determinara si habia lugar al pago de
incapacidades superiores a180 dias o si al no contar con prondstico desfavorable de
recuperacion, debian proceder conla calificacién de capacidad laboral, siendo
calificado con el 39.3% de origen comun, fecha de estructuracién el 26 de enero de 2021,
inconforme el actor debiendo ser conocido por la JRCI el que a la fecha se encuentra
en tradmite. Porlo cual indica que no es procedente el pago de las incapacidades porque
se requiere el concepto favorable.

- MEDIMAS EPS S.A.S (archivo 017), refiere sobre las pretensiones que las incapacidades
son mayores a 180 dias, en cumplimiento al Decreto -ley 019 de 2012 art. 142 es el Fondo
de pensiones quien debe reconocer dichas incapacidades a partir del dia 181, al igual
que la remisién a la junta de Calificaciéon donde se determina el grado de pérdida de
capacidad y si hay lugar a reconocimiento de mesada pensional por invalidez. Solicita
se declare improcedente frente a la EPS.

- SURAMERICANA S.A. (archivo 022), indica que el trabajador estd en cobertura con ARL
SURA a través de empresa M.A. PENALOSA.CIA LTDA desde el 08/11/2007 hasta la
fecha,el actor no presenta ninguna patologia con origen laboral en cobertura con ARL
SURA. Diceque presenta ultimo dictamen realizado el 27/01/2021 por el fondo de
pensiones Proteccidn quien calificd inicialmente una pérdida de capacidad laboral de
39.3% por los diagndsticos trastorno adaptativo + trastorno somatomorfo y trastorno
discos intervertebrales lumbares sinradiculopatia con origen enfermedad comun,
anota que el dictamen de AFP PROTECCION fue realizado a través de la compafifa IPS
SURAMERICANA (que es una entidad diferente aARL SURA). Dicen que siendo las
patologias de origen comun le corresponde a la EPS las atenciones médicas.

Refiere que fueron notificados de dictamen no. 8441 emitido por Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez -expediente 1530010353-, donde se califica lo siguiente: fecha
de estructuracién: 08/02/2019 pérdida de capacidad laboral: 42.68% diagndsticos: -
lumbago no especificado -pterigoto -trastorno mixto de ansiedad y depresién -
trastornos de adaptacion - trastornos de los discos intervertebrales, no especificado
origen: enfermedad comun. Solicitando se declare improcedente de la accién por
cuanto no han vulnerado ningun derecho al actor.

- EMPRESA M.A PENALOSA CIA S.A.S. (archivo 013, 015), responde que de acuerdo a la
pretensién del demandante se debe requerir al fondo de pensiones para que proceda
a cancelarlas, que se hace improcedente la accidn frente a la empresa configurandose
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la faltade legitimacion en la causa por pasiva, solicitando la desvinculacién. En
respuesta al requerimiento efectuado por el Juzgado, informa que no han cancelado
las incapacidades médicas expedidas al actor.

- JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ (archivo 042), del requerimiento
efectuado por el Juzgado indica que el paciente fue valorado el 13 de mayo de 2021, el
médico ponente inicialmente solicité exdmenes complementarios, posteriormente,
considerando que se requerian otros examenes, el Ultimo que corresponde a la
tomografia se lo entregaban el 2 de noviembre de 2021, por lo cual solicitaron prérroga
para la entrega de la calificacién de pérdida de capacidad laboral, dicen que falta el
pago de honorarios a la Junta Nacional.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Accidn de tutela No. 2021-00744-00 de fecha 11 de noviembre de 2021, el Juzgado
Segundo Laboral de Pequefias Causas de Cucuta decidi6 CONCEDER el amparo del derecho
constitucional fundamental al minimo vital del accionante sefior CRISOSTOMO BONILLA
VARGAS, en consecuencia, se le ordend a la Doctora JULIANA MONTOYA ESCOBAR,
representante legal judicial de PROTECCION S.A., que le cancelara al actor las incapacidades
causadas desde el 05 de enero al 05 de octubre de 2021.

Por esto mismo, es de resaltar que el despacho manifestd, que se debe EXCLUIR de la presente
accion a la MEDIMAS EPS, SURAMERICANA ARL, y la EMPRESA M.A PENALOSA CIA S.A.S.,
teniendo en cuenta lo indicado en la parte motiva.

5. IMPUGNACION
El accionado PROTECCION S.A impugnd la decisién anterior alegando lo siguiente:

Ha de indicarse que el sefior Criséstomo Bonilla Vargas presenté ante el Fondo de Pensiones
Obligatorias Proteccién S.A. solicitud de reconocimiento del subsidio por incapacidad
temporal en el afio 2018.

De conformidad con lo anterior, se determind que en el caso del peticionario procedia el
reconocimiento y pago del subsidio por incapacidad temporal en los términos del articulo 142
del Decreto 019 de 2012, por lo que esta administradora procedid con el pago de las
incapacidades generadas a partir del dia 181, por 360 dias, tal como se demuestra:
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FECHAINICIO| FECHAFIN CUENTA TIPO DE FECHADE | VALOR DEL DIAS VALOR
(DESDE) (HASTA) BANCARIA PAGO PAGO SUBSIDIO |PAGADOS| PAGADO
19/11/2018 31/1212018 50400125850 Nomal 15/0/2010 $781.242.00 42 $1.083,730.00
020012012 | 020032010 50400125850 Nomal 15/0/2010 $822.116.00 61 $1.682,838.00
04/02/2010 17/03/2010 50400125850 Nomal 15/03/2010 $828.116.00 14 $386,454.00
13/10/2018 19/10/2018 50400125850 Nomal 16/11/2018 $781,242.00 7 $182,200.00
20/10/2018 18/11/2018 50400125850 Nomal 16/11/2018 $781,242.00 20 $755,201.00
10/09/2018 12/10/2018 50400125850 Nomal 12/10/2018 $781,242.00 33 $3850,386.00
08/08/2018 08/02/2018 50400125850 Nomal 12110:2018 $781.242.00 31 $807,283.20
10/06/2018 06/08/2018 50400125850 Nomal 12/10/2018 $781.242.00 57 $1.484 35061
181022012 | 01/04/2012 50400125850 Nomal 201032019 $828,116.00 14 $386,454.00
02/04/2019 16/04/2010 50400125850 Nomal 13/06/2019 $828,116.00 15 $414,058.00
221042019 | 01052010 50400125850 Nomal 13/06/2019 $828.116.00 10 $276,030.00
02/05/2019 11/05/2010 50400125850 Nomal 13/06/2019 $828.116.00 10 276,020.00
13052019 | 201052019 50400125850 Nomal 13/06/2019 $828,116.00 2 $220,831.00
17/04/2019 19/04/2010 50400125850 Nommal 13/06/2019 $828,116.00 3 $82.812.00
21/05/2019 16/06/2010 50400125850 Nomal 231082019 $828.116.00 26 $717,701.00
TOTAL 360 $9.626,463.00

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el literal a) del articulo 29 del Decreto 1352
de 2013, segun el cual, luego de transcurridos 540 dia de incapacidad es obligatorio realizar la
calificacién de la pérdida de la capacidad laboral, razén por la cual, Proteccidn S.A. a través de
la Comisién Médico Laboral procedié a emitir dictamen de pérdida de la capacidad laboral, el
cual arrojé que el accionante tenia una pérdida de capacidad del 12.7% de origen comun y fecha
de estructuracién del 29 de mayo de 2019.

Inconforme con el citado dictamen, el afiliado presenté recurso frente al mismo, el cual fue
conocido por la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Norte de Santander, colegiado
que dictamind una pérdida de capacidad al accionante del 42.68% de origen comun y fecha de
estructuracion del 08 de febrero de 2019.

Debido a que el afiliado se encontraba nuevamente inconforme con el anterior dictamen,
presentd recurso frente al mismo, el cual fue conocido por la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez, colegiado que dictamind en ultima instancia una pérdida de capacidad laboral al
accionante de 42.70% de origen comun y fecha de estructuracién del 22 de enero de 2019.

Por lo expuesto, debido a que el afiliado no era considerado invalido, por no tener una pérdida
de capacidad laboral superior al 50%, la solicitud de pensién fue cerrada por esta
administradora.

Ahora bien, en lo que respecta a los hechos que fundamentan la presente accién de tutela ha
de indicarse, que la EPS Medimas le remitié a esta administradora concepto de rehabilitacién

del accionante con prondstico DESFAVORABLE en el afio 2020.

De acuerdo con lo anterior, el sefior Criséstomo Bonilla Vargas fue remitido ante la Comisién
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Médico Laboral, con quien Proteccidn S.A. tiene celebrado contrato de prestacién de servicios,
con el fin de que evaluara a la afiliada y determinara si habia lugar al pago de incapacidad
superior a 180 dias, o si al no contar con prondstico desfavorable de recuperacién, se debia
proceder con la calificacidn de la merma de capacidad laboral, en los términos del articulo 41
de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto 19 de 2012.

Es este orden de ideas, atendiendo al concepto DESFAVORABLE emitido por la EPS, Medimas,
la Comisién Médico Laboral, procedid a realizar la calificacion de la merma de la capacidad
laboral, dictamindndole al accionante una pérdida de capacidad laboral del 39.3% de origen
comun, con fecha de estructuracidon del 26 de enero del 2021.

Debido a que el afiliado se encontraba inconforme con el anterior dictamen, presentd recurso
frente al mismo, el cual serd conocido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de
Norte de Santander y a la fecha se encuentra en tramite.

En concordancia con lo anterior y teniendo en cuenta que el accionante no cuenta con
prondstico favorable de rehabilitacion, NO ES PROCEDENTE EL PAGO DE INCAPACIDADES,
PUES SEGUN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 142 DEL DECRETO 019 DE 2012 ES PRESUPUESTO
INDISPENSABLE PARA DICHO PAGO QUE EL AFILIADO CUENTE CON CONCEPTO FAVORABLE
DE REHABILITACION Y SE POSTERGUE EL TRAMITE DE CALIFICACION, LO QUE EN SU CASO
NO SE CUMPLE TENIENDO PRESENTE QUE SE ENCUENTRA EN CURSO LA CALIFICACION DE
SU PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL.

Es de resaltar que la potestad que fue otorgada por el articulo 142 del Decreto 19 del 10 de
enero de 2012 a las Administradoras de Fondos de Pensiones, de postergar o no el tramite de
calificacién hasta por 360 dias adicionales a los primeros 180, ocurre siempre que el afiliado
cuente con prondstico favorable de rehabilitacidn; caso para el cual, existirfa la obligacién por
parte de la Administradora de pagar un subsidio equivalente a la incapacidad que venia
recibiendo la accionante; sin embargo, es preciso mencionar que en el presente caso, al no
tener un prondstico favorable de recuperacién y al ser calificada su pérdida de capacidad
laboral, no se reconocid el pago de incapacidades; para efectos de fundamentar lo anterior, se
procede a transcribir el citado articulo:

“Para los casos de accidente o enfermedad comun en los cuales exista concepto favorable de
rehabilitacién de la Entidad Promotora de Salud, la Administradora de Fondos de Pensiones
postergara el tramite de calificacidn de Invalidez hasta por un término maximo de trescientos
sesenta (360) dias calendario adicionales a los primeros ciento ochenta (180) dias de
incapacidad temporal reconocida por la Entidad Promotora de Salud, evento en el cual, con
cargo al seguro previsional (sic) de invalidez y sobrevivencia o de la entidad de previsién social
correspondiente que lo hubiere expedido, la Administradora de Fondos de Pensiones otorgara
un subsidio equivalente a la incapacidad que venia disfrutando el trabajador....”

Proteccién S.A. como administradora de Fondos de Pensiones y Cesantia estd sometida al
imperio de la Ley y como tal solo puede reconocer las prestaciones econémicas que cumplan
con los presupuestos previamente establecidos por el legislador.

Como puede observarse, Proteccion S.A. en ningin momento ha transgredido derecho
fundamental alguno al accionante, dado que ha obrado conforme a todo el procedimiento
legal en el trdmite de la solicitud presentada, remitiendo al afiliado a la Comisién Medico
Laboral, con el fin de determinar su merma de capacidad laboral y establecer si hay lugar al
reconocimiento de alguna prestacidon econémica, de acuerdo con los requisitos exigidos por
ley.

Adicionalmente, cabe resaltar que en el evento en que se generen incapacidades con
posterioridad al dia 540, debe resaltarse que de acuerdo con el articulo 67 de la ley 1753 de
2015, “por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018”, sancionada el dia 9 de
junio de 2015, es la EPS la que debe cancelar las incapacidades ya que, es clara la ley en
establecer que los Recursos que administrara el Sistema General de Seguridad Social en Salud
se destinaran al reconocimiento y pago de las demas prestaciones que se reconocen a los
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afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud, incluido el pago de incapacidades
por enfermedad de origen comuin que superen los quinientos cuarenta (540) dias continuos.

En efecto, la norma establece:

“Articulo 67°. Recursos que administrard la entidad administradora de los recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud. La Entidad administrara los siguientes recursos:

(...) d) Las cotizaciones de los afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud
(SGSSS), incluidos los intereses, recaudados por las Entidades Promotoras de Salud. Las
cotizaciones de los afiliados a los regimenes especiales y de excepcién con vinculacién laboral
adicional respecto de la cual estén obligados a contribuir al SGSSS y el aporte solidario de los
afiliados a los regimenes de excepcidn o regimenes especiales a que hacen referencia el
articulo 279 de la Ley 100 de 1993 y el paragrafo del articulo 57 de la Ley 30 de 1992. (...)”

¢ Con base en lo mencionado en el parrafo precedente, es necesario poner en conocimiento
del Despacho, que a través del Decreto 1429 de 2016, se reguld la creacion de la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES), entidad encargada
de administrar los recursos a que hace referencia el articulo 67 de la Ley 1753 de 2015, y que
comenzé a funcionar a partir del 1° de agosto de 2017.

6. TRAMITE DE INSTANCIA

Mediante auto de fecha 24 de noviembre de 2021 se admitié la impugnacién presentada por
el accionado en contra de la sentencia de tutela dictada dentro de la accién de la referencia,
efectuando el tramite correspondiente.

7. CONSIDERACIONES
7.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas
aportadas, y la impugnacién presentada por la accionada PROTECCION S.A., se debe
establecer si se encuentra obligada a pagar al sefior CRISOSTOMO BONILLA VARGAS los
subsidios de incapacidad que fueron reconocidos a favor de este en primera instancia; o si por
el contrario, tal orden resulta improcedente en la medida que se emitié el concepto favorable
de rehabilitacidon, y que al superarse 540 dias contintios de incapacidad las mismas deben ser
cubiertas por la E.P.S. MEDIMAS.

7.2. Aspectos Generales de la accion de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracidn o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accidn de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la acciédn u omisién de una
autoridad publica o un particular.
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7.3. Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela puede ser interpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accidn se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y Cuando se realiza a través de agente oficioso. '

Cuando la accidn de tutela es interpuesta por intermedio de agente oficioso, la jurisprudencia
constitucional ha sefialado los siguientes elementos normativos: (i) el agente oficioso debe
manifestar que esta actuando como tal; (ii) del escrito de tutela se debe poder inferir que el
titular del derecho esta imposibilitado para ejercer la accién de tutela, ya sea por circunstancia
fisicas o mentales; (jii) la informalidad de la agencia, pues esta no implica que deba existir una
relacién formal entre el agente y los agenciados; (iv) la ratificacién de lo actuado dentro del
proceso.’

En atencidn a las anteriores precisiones normativas y jurisprudenciales, es del caso advertir que
la accidén de tutela fue interpuesta por el sefior CRISOSTOMO BONILLA VARGAS, actuando en
nombre propio, por estar siendo vulnerado y amenazado en sus derechos fundamentales al
minimo vital, salud en conexidad con el derecho a vida y seguridad social, estando legitimado en
la causa para ejercitar la presente accién.

7-4. Procedencia de la accion de tutela para ordenar el pago de incapacidades laborales.
Al respecto la Corte Constitucional, en sentencia CC T-144/16, indico:

"(...) la accién de tutela procede para el reconocimiento de prestaciones laborales cuando:
i) no existe otro medio de defensa judicial, o de existir, éste no es apto para salvaguardar
los derechos fundamentales en juego; o ii) cuando se pruebe la posible ocurrencia de un
perjuicio irremediable, con las caracteristicas de grave, inminente y cierto, que exija la
adopcién de medidas urgentes y necesarias para la proteccién de derechos fundamentales.
Frente a la primera hipdtesis, la jurisprudencia ha desarrollado algunos pardmetros
adicionales que permiten a los jueces establecer con mayor grado de certeza la idoneidad o
no de los medios ordinarios . En efecto, la edad, el estado de salud, las condiciones
econdmicas, sociales y familiares son aspectos relevantes que se deben ponderar, cuando se
exige a una persona asumir las complejidades propias de los procesos ordinarios, pues en
algunos casos ello podria redundar en que la vulneracién de un derecho fundamental se
prolongue injustificadamente.

Adicionalmente esta Corporacién ha resaltado que cuando se busca la obtencidn del dinero
derivado de un auxilio por incapacidad laboral, el juez de tutela debe considerar que la
ausencia o dilacién injustificada de dichos pagos afecta gravemente la condicién econémica
del trabajador, asi como sus derechos al minimo vital y a la salud, pues éste deriva su
sustento y el de su familia de su salario, que es suspendido temporalmente en razén a una
afectaciéon de su salud. Asi la mora en dichos pagos puede situar al reclamante en
circunstancias apremiantes, que ponen en riesgo su subsistencia digna.

Aunado a lo anterior y frente a la hipétesis del perjuicio irremediable, la jurisprudencia
constitucional ha recalcado la necesidad de evaluar los siguientes rasgos (i) la inminencia, es
decir, que la situacién genera una amenaza que estd por suceder prontamente; (ii) la

1 Corte Constitucional. Sentencia T-950 de 2008. M.P. Jaime Araujo Renteria.
2 Corte Constitucional. Sentencia T-109 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, entre otras.
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gravedad, esto es, que el dafio o menoscabo material o moral sea de gran intensidad; (iii) la
necesidad urgente de proteccidn; y (iv) el cardcter inaplazable de la accién de tutela para
que realmente pueda garantizar el restablecimiento de los derechos fundamentales de
manera integral.

Por lo expuesto, si el juez verifica que el accionante se encuentra en alguna de tales
hipdtesis, debe considerar que la accién de tutela procederd, “para remover los obstdculos
que enfrentan quienes soportan circunstancias de debilidad manifiesta, reivindicar su
derecho a la igualdad real y efectiva frente a quienes no padecen esas contingencias y
materializar los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad intrinsecos a la garantia
del derecho fundamental a la seguridad social, dentro del cual se inscribe el derecho a recibir
oportunamente el pago de las incapacidades laborales” .(Subrayas y negrillas fuera de texto
original"».

La Honorable Corte Constitucional en la sentencia T-684 de 2010, establecié sobre la procedencia
de la accion de tutela en el reconocimiento de incapacidades laborales, las siguientes subreglas:

“La jurisprudencia constitucional igualmente ha fijado unos criterios que deben
tenerse en cuenta para que el reconocimiento de incapacidades laborales sea
procedente a través de la accidn de tutela, los cuales son:

i) el pago de las incapacidades sustituye el salario del trabajador, durante el
tiempo que por razones médicas estd impedido para desempenar sus labores,
cuando las incapacidades laborales son presumiblemente la Gnica fuente de
ingreso con que cuenta el trabajador para garantizarse su minimo vital y el de su
nucleo familiar;

i) el pago de las incapacidades médicas constituye también una garantia del
derecho a la salud del trabajador, pues coadyuva a que se recupere
satisfactoriamente, sin tener que preocupdrse por la reincorporacion anticipada
a sus actividades laborales, con el fin de obtener recursos para su sostenimiento
y el de su familia; y

i) Ademds, los principios de dignidad humana e igualdad exigen que se brinde
un tratamiento especial al trabajador, quien debido a su enfermedad se encuentra
en estado de debilidad manifiesta.” (Negrillas fuera del texto)

De acuerdo con lo anterior, esa Corporacion establecid que para que la accidn de tutela sea
procedente en lo que se refiere al pago de incapacidades médicas, éstas deben sustituir el salario
percibido por el trabajador, a fin de garantizar asi su derecho fundamental al minimo vital, y
procede de forma excepcional para prevenir la ocurrencia de un perijuicio irremediable o el
mecanismo de defensa ordinario que exista no es apto para proteger los derechos
fundamentales, para lo cual se deberan ponderar las circunstancias especificas de cada caso.

8. Caso Concreto

De conformidad con el problema juridico planteado, se debe determinar si y la impugnacién
presentada por la accionada PROTECCION S.A., se debe establecer si se encuentra obligada a
pagar al sefior CRISOSTOMO BONILLA VARGAS los subsidios de incapacidad que fueron
reconocidos a favor de este en primera instancia; o si por el contrario, tal orden resulta
improcedente en la medida que se emitié dictamen de pérdida de capacidad laboral, y que al
superarse 540 dias contindios de incapacidad las mismas deben ser cubiertas por la E.P.S.
MEDIMAS.

En este caso, se observa del certificado de incapacidad emitido por MEDIMAS E.P.S. que se
encuentra en el archivo pdf 018 del expediente de primera instancia, que el sefior CRISOSTOMO
BONILLA VARGAS, se encuentra incapacitado por una enfermedad general por los siguientes
periodos:
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1. Desde el 14 de agosto de 2017 al 30 de septiembre de 2017.

2. Desde el 08 de noviembre de 2017 al 17 de enero de 2020, por un total de 756 dias
continuos de incapacidad.

3. Desde el 16 de marzo de 2020 al 23 de marzo de 2020.
4. Desde el 26 de mayo de 2020 al 20 de octubre de 2021, para un total de 504 dias.

En el archivo pdf 028 del expediente de primera instancia se encuentra certificacidn emitida por
PROTECCION S.A., en la cual consta que ha venido efectuando el pago de las incapacidades del
accionante a partir del 19 de noviembre de 2018 y hasta el 16 de junio de 2019, por un total de 360
dias.

Asi mismo, se observa que SURAMERICANA S.A., emitié el Dictamen N° 239492 de 27 de enero
de 2021, en el cual se determind que el sefior CRISOSTOMO BONILLA VARGAS, sufrid una pérdida
de capacidad laboral del 39.3 (Archivo pdf 029).

Al analizar las pruebas obrantes en este caso, se observa que el accionante es un sujeto de
especial proteccidn constitucional, teniendo en cuenta que es discapacitado; por lo tanto, si bien
es cierto que existe otro mecanismo de defensa judicial para resolver las controversias relativas
al pago de los subsidios por incapacidad, no es menos cierto que, exigirle que agote los
mecanismos ordinarios, es excesivo y no se tendria en consideracidn su estado de salud, a
sabiendas que sufre de una enfermedad que le ha generado una discapacidad, por lo que no
lograria la proteccidn efectiva de sus derechos fundamentales que se han visto afectados por la
omision de las entidades a las que estd afiliado para asumir el pago de las incapacidades; dado
que existe una evidente afectacién a su minimo vital, pues durante el tiempo que su enfermedad
no le ha permitido laboral no ha recibido el pago de salarios ni de los subsidios que deben
reemplazar el mismo, cuando se generan este tipo de situaciones.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STP8372-2017 de 08 de junio de 2017,
explicé:

“La existencia de unos mecanismos judiciales especificamente disefiados para resolver las
controversias relativas al pago de las acreencias laborales y a la cobertura de las
contingencias amparadas por el Sistema General de Seguridad Social Integral (SGSSI)
impide, en principio, que las discusiones sobre el reconocimiento y pago de derechos
pensionales, salarios, indemnizaciones o incapacidades sean sometidos a consideracion del
juez de tutela.

La posibilidad de discutir esos asuntos en sede constitucional ha sido admitida en
situaciones excepcionales, en las que exigirle al peticionario el agotamiento de los medios
ordinarios de defensa puede resultar excesivo, bien sea porque se trata de un sujeto de
especial proteccidn constitucional o porque, por distintas razones, tal trdmite lo expone a
un perjuicio irremediable.

La necesidad de asegurar la materializacion efectiva de las garantias fundamentales de
quienes se ven enfrentados a situaciones que los hacen especialmente vulnerables y la
imposibilidad de lograr ese objetivo en las instancias judiciales ordinarias es lo que, en
ultimas, hace procedente la accidn de tutela. “

Asi las cosas, el Despacho considera que se ha venido vulnerando los derechos reclamados por
el accionante, puesto que se trata de una persona que padece una enfermedad, que le impide
trabajar y su sustento se deriva de lo que mensualmente devenga de su labor, los gastos diarios
que demanda la enfermedad que padece, amen, de pagar el sustento diario de él y su familia 'y
demas gastos mensuales, esta preocupacién también interfiere en una pronta recuperacion, por
lo tanto, se atenta contra la salud y la vida en condiciones dignas.

Teniendo en cuenta entonces, que en este caso es procedente la accién de tutela como un
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mecanismo excepcional para proteger los derechos fundamentales del actor, se debe establecer
a quien le corresponde el pago de las incapacidades que se le generaron por una enfermedad
general entre el 05 de enero al 05 de octubre de 2021, con algunos dias de interrupcién; segin
consta en el certificado de incapacidad que se encuentra en el archivo pdf 19 del expediente de
primera instancia.

De conformidad con el articulo 206 de la Ley 100 de 1993, el reconocimiento de las incapacidades
se realizaria conforme a las leyes vigentes; es asi como, desde la expedicidn del Decreto 770 de
1975 aprobatorio del Acuerdo 536 de 19741 aplicable al Instituto de Seguros Sociales, se
establecié que al asegurado sdlo se le reconoceria subsidio por incapacidad por el término de
180 dias continuos o discontinuos, siempre que la interrupcién no exceda de 30 dias; y en
concordancia con el articulo 1° del Decreto 2493 de 2013, a la Entidad Promotora de Salud le
corresponderia el pago de los primeros 180 dias.

De igual forma, por disposicion del articulo 142 del Decreto 019 de 2012, la EPS debe emitir el
concepto favorable o desfavorable de rehabilitacién "antes de cumplirse el dia 120 de la
incapacidad temporal y enviarlo antes de cumplirse el dia 150, a cada una de las Administradoras de
Fondos de Pensiones, (AFP) donde se encuentre dfiliado el trabajador a quien se le expida el
concepto respectivo, segun corresponda."; y en caso de incumplir esa obligacién en el término
sefialado, la EPS deberd pagar con sus propios recursos el subsidio equivalente a la respectiva
incapacidad temporal, en caso de que la incapacidad se prolongue por mds de 180 dias. En esta
situacidon asumird desde el dia 181 y hasta el dia que emita el concepto en mencidn; por el
contrario, cuando se emite el concepto de la EPS de forma oportuna, después del dia 180, esala
Administradora de Fondo de Pensiones a la cual se encuentre afiliado el trabajador a quien le
corresponde asumir los subsidios de incapacidad y a través de la Ley 1753 de 2015, por la cual se
aprobd el Plan Nacional de Desarrollo para el periodo comprendido entre 2014 y 2018, se otorgd
la responsabilidad del pago de incapacidades superiores a 540 dias a las EPS.

Asi lo ha establecido también jurisprudencialmente la Corte Constitucional, quien para
ejemplificar expone en Sentencia T-200 de 2017 el siguiente recuadro:

Periodo Entidad Fuente normativa
obligada
Diala?2 Empleador Articulo 1 del Decreto

2943 de 2013

Dia3a 180 EPS Articulo 1 del Decreto
2943 de 2013

Dia 181 hasta un plazo de  Fondo de  Articulo 52 de la Ley
540 dias Pensiones 962 de 2005
Dia 541 en adelante EPS Articulo 67 de la Ley

1753 de 2015

En el sub judice, conforme se precisd al plantear el problema juridico, la accionada PROTECCION
S.A., impugnd la decisién alegando que (i) no es procedente el pago de las incapacidades, debido
a que el articulo 142 del decreto 019 de 2012, dispone que es presupuesto indispensable para
dicho pago ,que el afiliado cuente con concepto favorable de rehabilitacién y se postergue el
tramite de calificacidn, lo que en su caso no se cumple teniendo presente que se encuentra en
curso la calificaciéon de su pérdida de capacidad laboral; y (ii) el pago de incapacidades por
enfermedad de origen comuin que superen los quinientos cuarenta (540) dias continuos le
corresponde alaE.P.S.

Segun se observa en el plenario, las incapacidades, aunque discontinuas en apenas dias entre si,
se prorrogan en razén a la misma enfermedad y segin se desprende de la contestacion de
PROTECCION S.A,, esta entidad desde el dia 181 ha venido asumiendo el pago hasta el dia 360 y
hasta el momento en que se emitid el dictamen de pérdida de capacidad laboral; pero lo cierto
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es que desde el 26 de mayo de 2020 al 20 de octubre de 2021, apenas han transcurrido un total
de 504 dias, por lo que no se puede imputar el pago de las incapacidades a la E.P.S. MEDIMAS;
por cuanto, esta debe asumir, tal obligacién a partir del dia 541, conforme los lineamientos del
articulo 67 de la Ley 1753 de 2015.

Por otra parte, en lo que se refiere a la emisidn del dictamen de pérdida de capacidad laboral del
actor, debe advertirse que la Corte Constitucional en la Sentencia T-140 de 2016, indicé que las
prestaciones econdmicas, tales como subsidios de incapacidad, que se generen con
posterioridad a la calificacién de la invalidez cuando esta sea inferior al 50%, deben seguir siendo
cubiertas por las respectivas entidades, pues no se puede desproteger al trabajador hasta que
este recupere su salud y pueda reincorporarse laboralmente.

Al respecto se dijo:

“Por otro lado, puede suceder que aun cuando el dfiliado haya sido calificado con una
pérdida de la capacidad laboral inferior al 50 %, este siga presentando sintomas o
complicaciones que le impidan realizar sus labores y, por tanto, deban emitirse nuevas
incapacidades. Ni el articulo 23 del Decreto Reglamentario 2463 de 2001 ni el 41 de la Ley 100
de 1993 contemplan esta situacién por lo que ha de acudirse a las reglas jurisprudenciales
establecidas para estas situaciones.

La Corte indicd en la sentencia T 920 de 2009:

“En el evento en que el afiliado no alcance el porcentaje requerido de invalidez o se le haya
dictaminado una incapacidad permanente parcial, y por sus precarias condiciones de salud
se sigan generando incapacidades laborales, le corresponde al Fondo de Pensiones
continuar con el pago de las mismas hasta que el médico tratante emita un concepto
favorable de recuperacién o se pueda efectuar una nueva calificacién de invalidez”.

Esta posicion fue reiterada en la sentencia T-729 de 2012, donde se expresd:

“En el caso en el que el trabajador no recupere su capacidad laboral, y por esa causa, el
médico tratante le siga extendiendo incapacidades, no obstante haber sido evaluado por la
Junta de Calificacién de Invalidez y se dictamine una incapacidad permanente parcial, por
pérdida de capacidad laboral, inferior al 50 %, la Corte ha interpretado, conforme con la
Constitucidn Politica y el precitado articulo 23 del Decreto 2463 de 2001, que le corresponde
al fondo de pensiones el pago de las incapacidades superiores a los primeros 180 dias, a
menos que; i) se expida el dictamen de calificacién de pérdida de capacidad laboral, que le
permita consolidar el derecho al reconocimiento de la pensién de invalidez o i) que se emita
un nuevo concepto por parte del médico tratante que establezca que el actor se encuentra
apto para reanudar labores”. (Negrillas fuera del texto).

En conclusién, los pagos por incapacidades superiores a los primeros 180 dias deben ser
asumidos por las Administradoras de Fondos de Pensiones hasta por 360 dias adicionales,
sinimportar que ya se haya realizado la calificacidn de la pérdida de la capacidad laboral del
dfiliado, cuando este siga presentando afectaciones a su estado de salud que le impidan
trabajar. Por lo anterior, el pago de estas incapacidades deberd continuarse después de
transcurridos los 180 dias iniciales hasta que el médico tratante emita un concepto en el que
se determine que la persona estd en condiciones de reincorporarse a la vida laboral o hasta
que se determine una pérdida de la capacidad laboral superior al 50 %.”

En ese sentido, no son de recibo los argumentos expuestos por PROTECCION S.A. en la
impugnacion, debido a que se encuentra obligada a cubrir las incapacidades otorgadas al actor
hasta el dia 540, pues la calificaciéon de la pérdida de capacidad laboral no lo exonera de ello,
cuando persiste la imposibilidad médica de que el trabajador retorne a sus laborales normales
como consecuencia de la enfermedad incapacitante.

Por lo anterior, la providencia impugnada serd confirmada.
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela de fecha 11 de noviembre de 2021, adoptado por el
Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Clcuta, por las razones expuestas
en la anterior motivacion.

SEGUNDO: Notificar esta decision de conformidad con lo previsto en el articulo 16 del Decreto
2591 de 1991.

TERCERO: Una vez ejecutoriado este fallo, enviese a la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL
para su eventual revisién, conforme lo ordena el articulo 32 del Decreto mencionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC% JERA LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00332-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: CARMEN ROSA HERNANDEZ ACOSTA
DEMANDADO: ESIMED S.A. y MEDIMAS S.A.S.

INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, catorce (14) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo
el No. 54-001-31-05-003-2021-00332-00, seguida por la sefiora CARMEN ROSA HERNANDEZ
ACOSTA, en contra de las sociedades ESIMED S.A. y MEDIMAS S.A.S., informandole que la parte
demandante no subsand las irregularidades sefialadas en el auto que antecede. Pasa para
proveer al respecto.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE RECHAZO DE LA DEMANDA
San José de Clcuta, catorce (14) de enero de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se hace
procedente disponer el rechazo de la demanda, como quiera que la parte actora no subsand las

irregularidades que se le sefialaron en el auto que antecede.

Procédase por Secretaria a su archivo, previa anotacién en los libros respectivos y en el
sistema.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
RESUELVE:
1°.-RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora CARMEN ROSA HERNANDEZ ACOSTA, en
contra de las sociedades ESIMED S.A. y MEDIMAS S.A.S., de conformidad con lo sefialado
anteriormente.
2°.-ARCHIVAR la demanda previa anotacidén en los libros respectivos y en el sistema.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARI%TE@ MOLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00403-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: MARYORI DAYANA CONTRERAS IBARRA

DEMANDADO: CONSORCIO VIVA COLOMBIAY OTROS
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, catorce (14) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo
el No. 54-001-31-05-003-2021-00403-00, seguida por la sefiora MARYORI DAYANA CONTRERAS
IBARRA, en contra del CONSORCIO VIVA COLOMBIA Y OTROS, informandole que la parte
demandante no subsand las irregularidades sefialadas en el auto que antecede. Pasa para
proveer al respecto.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE RECHAZO DE LA DEMANDA
San José de Clcuta, catorce (14) de enero de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se hace
procedente disponer el rechazo de la demanda, como quiera que la parte actora no subsand las

irregularidades que se le sefialaron en el auto que antecede.

Procédase por Secretaria a su archivo, previa anotacién en los libros respectivos y en el
sistema.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
RESUELVE:
1°.-RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora MARYORI DAYANA CONTRERAS IBARRA,
en contra del CONSORCIO VIVA COLOMBIA Y OTROS, de conformidad con lo senalado
anteriormente.
2°.-ARCHIVAR la demanda previa anotacidén en los libros respectivos y en el sistema.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARI%TE@ MOLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-41-05-002-2021-00850 - 01

PROCESO: ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

ACCIONANTE: EDUARDO SALCEDO URZOLA

ACCIONADO: ALCALDIA DE CUCUTA, SUBSECRETARIA DE GOBIERNO DE CUCUTA,

SUBSECRETARIA DE CONCERTACION CIUDADANA DE CUCUTA,
OFICINA DE CONTROL URBANO DE CUCUTA, SUBDIRECCION DE
CONTROL FiSICO Y AMBIENTAL DE CUCUTA, DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE PLANEACION MUNICIPAL DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, catorce (14) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente impugnacion de la accion de tutela concedida por el
Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas, la cual fue recibida en la fecha por correo
electrénico. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE IMPUGNACION
San José de Clcuta, catorce (14) de enero de dos mil veintidds (2022)

Examinado el contenido de la presente impugnacién se hace procedente aceptar la misma.
Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA:

1” ADMITIR la presente impugnacién de tutela concedida por el Juzgado Segundo Laboral de
Pequenas Causas dentro de la accion de tutela radicada bajo el N° 54-001-41-05-002-2021-00850 -
01 seguida por EDUARDO SALCEDO URZOLA contra ALCALDIA DE CUCUTA, SUBSECRETARIA DE
GOBIERNO DE CUCUTA, SUBSECRETARIA DE CONCERTACION CIUDADANA DE CUCUTA,
OFICINA DE CONTROL URBANO DE CUCUTA, SUBDIRECCION DE CONTROL FiSICO Y AMBIENTAL
DE CUCUTA, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION MUNICIPAL DE CUCUTA, e
interpuesta por EDUARDO SALCEDO URZOLA contra el fallo de fecha 09 de diciembre de 2021.

2° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

3° DAR el trdmite corresponde a la presente impugnacién, una vez cumplido lo anterior
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARlMT}gE A MOLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2022-00004-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ISABEL CRISTINA SOTO RAMIREZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
PORVENIR S.A.
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, catorce (14) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo
el No. 54-001-31-05-003-2022-00004-00, instaurada por la sefiora ISABEL CRISTINA SOTO
RAMIREZ, en contra de la sociedad PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES. Sirvase disponer si hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO RESUELVE SOBRE LA ADMISION DE LA DEMANDA
San José de Clcuta, catorce (14) de enero de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera
que hay lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada
bajo el N° 00004/2.022, toda vez que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 25,
26y 27 del C.P.T.S.S.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

1°.-RECONOCER personeria a la doctora ANA KARINA CARRILLO ORTIZ, como apoderada de la
parte demandante, en la forma y términos del poder conferido.

2°.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por la sefiora ISABEL
CRISTINA SOTO RAMIREZ, en contra de la sociedad PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES.

3°.-ORDENAR se dé al presente asunto el tramite del proceso ordinario laboral de primera
instancia, consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

4°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al doctor MIGUEL
LARGACHA MARTINEZ, en su condicion de representante legal de la A.F.P. PORVENIR S.A., o por
quien haga sus veces, al doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, en su condicion de representante
legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, o por quien haga
sus veces, a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, para lo cual se debera acudir a lo establecido en el articulo 8°
del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice
la notificacién, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.”



5°.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacién “...afirmara bajo la
gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion, que la direccién electrénica
o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma
como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar.”, en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del
articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

6°.-ADVERTIR que la notificacidn personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacidon, segun | estipul6 el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

7°.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda al doctor MIGUEL LARGACHA MARTINEZ,
en su condicién de representante legal de la A.F.P. PORVENIR S.A., o por quien haga sus veces,
al doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, en su condicion de representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, o por quien haga sus veces,
a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, por el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la
demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L.

8°.-ORDENAR al doctor MIGUEL LARGACHA MARTINEZ, en su condicion de representante legal
de la A.F.P. PORVENIR S.A., o por quien haga sus veces, al doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, en
su condicién de representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, o por quien haga sus veces, ala PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL y
a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, que para efectos de
contestar la demanda, deberd cefiirse integramente a las prescripciones establecidas en el Art.
31 del C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se admitird una respuesta diferente
a las alli contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y relacionados en la
demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se
apliquen las sanciones o consecuencias que se encuentren previstas en esa normativa.

9°.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder
deberd allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

10°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020,
el canal oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el inico medio valido para la presentacion
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo
XXl; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

12°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

13°.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el
término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces
respectivos para la realizacidn de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

14°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultianea través del correo
electrénico de las partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para

que las mismas tengan acceso a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARI%TE@ MOLINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce (14) de enero de dos mil veintidds

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2022-00005-00

PROCESO: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

ACCIONANTE: ANA DOLORES GARCI'A, GABRIEL EUGENIO GARCIA y NAHIR EUGENIO
GARCIA representados por el agente oficioso OSCAR EUGENIO GARCIA.

ACCIONADO: BANCO DE LA REPUBLICA, COLPENSIONES y la NUEVA EPS

De acuerdo al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre la
admisibilidad de la accién de tutela de la referencia, advirtiendo que se ajusta a los presupuestos
del articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, por cuanto el sefior OSCAR EUGENIO GARCIA QUIEN
actuando en como agente oficioso de su sefiora madre ANA DOLORES GARCIA y sus hermanos
GABRIEL EUGENIO GARCIA y NAHIR EUGENIO GARCIA, quien solicita la proteccién de los
derechos fundamentales a la vida y a la salud que considera vulnerados por parte del BANCO DE
LA REPUBLICA, COLPENSIONES Y NUEVA EPS por lo que se ordenard darle el trdmite de rigor.

A su vez, se advierte que la parte accionante solicita como medida provisional entre otros que se
le ordene entre otros a la entidad accionada BANCO DE LA REPUBLICA y la NUEVA EPS, LA
REACTIVACION DE LA PRESTACION DE LO SERVICIOS MEDICOS, que se les venian prestando
antes de acceder a la pensidn de sobrevivientes.

El articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, sefiala lo siguiente respecto a las medidas provisionales
para la proteccion de un derecho, indicando lo siguiente:

“Desde la presentacioén de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario
y urgente para proteger el derecho, suspenderd la aplicacién del acto concreto que lo
amendce o vulnere.

Sin embargo, a peticién de parte o de oficio, se podrd disponer la ejecucién o la continuidad
de la ejecucidn, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso el
juez podrd ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer
ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspensién de la aplicacidn se notificard inmediatamente a aquél contra quien se hubiere
hecho la solicitud por el medio mds expedito posible.

El juez también podrd, de oficio o a peticién de parte, dictar cualquier medida de
conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan
otros danos como consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las
circunstancias del caso.

El juez podrd, de oficio o a peticidn de parte, por resolucién debidamente fundada, hacer
cesar en cualquier momento la autorizacién de ejecucién o las otras medidas cautelares que
hubiere dictado”.

De acuerdo ala norma anterior, las medidas provisionales son procedentes cuando sea necesaria
y urgente la proteccion de los derechos fundamentales que se pretendan tutelar. La Corte



Constitucional ha precisado que procede el decreto de medidas provisionales frente a las
siguientes hipdtesis:

1. Cuando éstas resultan necesarias para evitar que la amenaza contra el derecho
fundamental se concrete en una vulneracién o;
2. Cuando constatada la ocurrencia de una violacién, sea imperioso precaver su agravacion.

En la presente accién la medida provisional se sustenta en el hecho de que la sefiora ANA
DOLORES GARCCIA Y SUS HERMANOS GABRIEL EUGENIO GARCIA Y NAHIR EUGENIO GARCIA,
quienes han recibido la sustitucién pensional solicita se le reactive la prestacién de los servicios
médicos asistenciales, que les venian prestando antes de acceder a la sustitucidn pensional, los
cuales vienen siendo negados por el Banco de la Republica y la Nueva Eps, sin embargo, pese a
que los sefiores GABRIEL EUGENIO GARCIA Y NAHIR EUGENIO GARCIA, que son personas
discapacitadas, no se evidencia que actualmente requieran de una asistencia médica especifica
que amerite la medida provisional para evitar un perjuicio irremediable. En consecuencia, la
resolucion de estas solicitudes serda objeto de andlisis al momento de proferirse la
correspondiente sentencia.

RESUELVE:

1°.) ADMITIR la accién de tutela instaurada por ANA DOLORES GARCIA, GABRIEL EUGENIO
GARCIA y NAHIR EUGENIO GARCIA representados por el agente oficioso OSCAR EUGENIO
GARCIA, quien solicita la proteccién de los derechos fundamentales a la vida y a la salud que
considera vulnerados por parte del BANCO DE LA REPUBLICA, COLPENSIONES y la NUEVA EPS,
en consecuencia, impdrtase el tramite de rigor a la accidn.

2°) SURTIR el traslado de la presente accién de tutela a los accionados, por consiguiente, se
ordena enviar copia de la presente accién de tutela para que presenten sus descargos. Para tal
efecto, se les concede un término de UN (1) DIA contados a partir del recibo del oficio remisorio.

3.) NEGAR LA MEDIDA PROVISIONAL SOLICITADA con fundamento en las razones
anteriormente expuestas.

4°.) NOTIFICAR este proveido, personal o telegraficamente a las partes, y al sefior defensor del
pueblo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIMTEQE A MOLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2022-00006-00

PROCESO: TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: SEBASTIAN EDUARDO SUAREZ MANRIQUE

DEMANDADO: PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS S.A.
INFORME SECRETARIAL

San José de Cucuta, catorce (14) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefora Juez, la presente accién de tutela, la cual fue recibida en la fecha por correo
electrdnico y radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2022-00006-00. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE TUTELA
San José de Clcuta, catorce (14) de enero de dos mil veintidds (2022)

Examinado el contenido de la presente accién de tutela, se tiene que retne los requisitos formales que
establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razdn por la que se hace procedente aceptar la misma.

Igualmente se dispone la integracién como Litis consorcio necesario con la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER, quienes se pueden ver afectado con la decision
que se pueda tomar en presente accién constitucional.

En tal sentido, en aplicacién del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone oficiar a la entidad
accionada, a efecto de que suministren la informacién que se requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° ADMITIR la accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2022-00006-00.presentada por
SEBASTIN DEDUARDO SUAREZA MANRIQUE contra PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS S.A.

2° INTEGRAR como Litis consorcio necesario con LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
DE NORTE DE SANTANDER, quienes se pueden ver afectado con la decisién que se pueda tomar en
presente accidén constitucional.

3° OFICIAR a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS S.A. y laJUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER, a fin de suministren informacion y alleguen documentacién en
relacién con los hechos en que se fundamenta la presente accion de tutela, para lo cual se concede un
término de dos (02) dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion para que ejerza el
derechos de defensa y contradiccién, advirtiéndoles que la omisién del aporte de las pruebas pedidas,
haran presumir como ciertos los hechos en que se soporta la misma y se entrara a resolver de plano, de
conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

4° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

5° DAR el trdmite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR@IMN‘%OLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clicuta, catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022)
TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

Radicado: 54-001-41-05-001-2021-00753-01

Accionante: YULIESE PINO QUINTERO

Accionado: ASEGURADORA MUNDIAL SEGUROS, CLiNICA SANTA ANA y JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER.

SENTENCIA

La sefiora YULIESE PINO QUINTERO present¢ accidn de tutela en contra de la ASEGURADORA
MUNDIAL SEGUROS, CLINICA SANTA ANA y JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
DE NORTE DE SANTANDER. y solicitd la proteccién de sus derechos fundamentales al debido
proceso, seguridad social e igualdad, que considerd vulnerado por la entidad accionada, de
conformidad con los siguientes,

1. ANTECEDENTES

Primero: El 24 de mayo de 2021 la sefiora Yuliese Pino Quintero, sufre accidente de transito en
calidad de acompafiante en la motocicleta de placas IGH94E, vehiculo amparado con la pdliza
80766935 expedido por la Asegurado Mundial Seguros, con vigencia 19/03/2021 al 18/03/2022,
en la avenida 5 con calle 5 sur del Barrio Carlos Ramirez, sufriendo caida y multiples golpes,
razén por la cual es traslada a la clinica Santa Ana S.A.

Segundo: Dentro de los estudios diagndsticos se evidencio que la sefiora Yuliese presentd
contusién en la rodilla, tobillo y primer dedo del pie izquierdo, trazos de fractura de peroné
distal izquierdo, motivo por el cual se inmoviliza con férula de yeso y se otorga salida.

Tercero: Es valorada en la Global Safe Salud donde se ordenaron imagenes diagnostica que
confirmar la lesién antes descrita, ordenando el medico tratante terapia fisica, una vez
culminado su proceso de rehabilitacidn ya fue dada de alta.

Cuarto: La paciente, labora como empleada domestica en casas de familia estando la mayoria
de tiempo en pie, presentando cojera, sensacion de hormigueo, inflamacién del pie, sin
embargo, de acuerdo con la prescripcion médica esto es normal en esta clase de lesiones.

Quinto: El 12 de octubre solicito a la compafila Mundial Seguros se realizara el proceso de
calificacién de la perdida de la capacidad laboral con ocasién al accidente de transito sufrido el
24 de mayo del afio en curso.

Sexto: Mediante oficio 1Q03455356800016985, de fecha 29 de octubre de 2021 GN-
IQ@202100016697 Mundial de Seguros atendid de manera desfavorable la solicitud,
desconociendo con ello el derecho que le asiste a la victima de conocer su perdida de
capacidad laboral, argumentando que estd en cabeza de la victima demostrar el dafio sufrido
y las secuelas causadas.
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Séptimo: La sefiora Yuliese Pino Quintero se encuentra afiliada al régimen de seguridad social
subsidiado, labora en casa de familias por dias, no cuenta con los medios econédmicos para
sufragar los honorarios de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Norte de Santander
que equivale a un Salario Minimo Legal Mensual Vigente, suma que no alcanza a percibir esta.

2. PETICIONES

El accionante solicita que se amparen los derechos fundamentales a la salud, seguridad social e
igualdad de la sefiora Yuliese Pino Quintero, y consecuente con ello se ordene a Aseguradora
Mundial Seguros sufragar los honorarios a favor de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez
de Norte de Santander, para que califique la perdida de la capacidad laboral y ocupacional con
ocasion al accidente de transito sufrido el pasado 24 de mayo de 2021.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— SEGUROS MUNDIAL dio respuesta en los siguientes términos:

e La Superintendencia Financiera de Colombia precisé los eventos en los cuales les
corresponde a las aseguradoras del SOAT el pago de honorarios a las juntas regionales de
invalidez, mediante el Concepto 2019009983-004 de 2019, se refirid a la obligacién que recae
sobre las aseguradoras del SOAT, de asumir el pago de honorarios a las juntas regionales de
invalidez y, ademas, del pago de dichos honorarios.

e Para dar respuesta a la anterior cuestién, la Superfinanciera establecié que, segun lo
dispuesto mediante el articulo 2.2.5.1.16 del Decreto 1072 de 2015, los honorarios de las juntas
de calificacidon deben ser cancelados por quien solicité la calificacién, razén por la cual la
compainiia aseguradora no tiene la obligacién de sufragar dichos gastos.

e Ademas delo anterior, el inciso segundo del articulo en mencién dispone que el Ginico evento
en el cual corresponde a las compafiias de seguros (en este en caso en concreto el SOAT) el
pago de dichos honorarios tiene lugar cuando la junta regional de invalidez actie como
perito por solicitud de dichas compaiias.

e De otra parte, el ordenamiento legal colombiano le exige a la aseguradora del SOAT que
soporte debidamente las indemnizaciones a su cargo, lo que conlleva a la demostracién por
parte del interesado de la ocurrencia el siniestro asi como la cuantia reclamada, la cual, por
excelencia en el amparo de INCAPACIDAD PERMANENTE, se determina con el dictamen
sobre la pérdida de capacidad laboral emanado de la entidad calificadora competente, es
decir, de la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), a las Compafiias de
Fondos de Pensiones o Administradoras de Riesgos Laborales o de las Entidades Promotoras
de Salud E.P.S., de acuerdo a lo establecido en el articulo 142 del Decreto-ley 019 de 2012.

e Es de advertir, que la obligacidn del asegurador del SOAT se limita al pago indemnizatorio a
quienes acrediten ser los beneficiarios, en el caso del amparo de incapacidad permanente, el
de la cuantia establecida de acuerdo con la fecha del evento y el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral que el afectado demuestre haber sufrido por el siniestro; por lo tanto, sila
victima del accidente de transito no gestiona su calificacién ante las precitadas entidades y
acude a la Junta Regional de Calificacidn de Invalidez, le correspondera asumir el pago que
derive la obtencién del dictamen conforme a la carga probatoria que le asiste, en
concordancia con lo establecido en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio.

e En cuanto a la inmediatez de la accién de tutela, la Corte Constitucional ha afirmado en
multiples oportunidades que de conformidad con el articulo 86 de la Constitucidn Politica,
esta accidn es un mecanismo de proteccidn de caracter residual y subsidiario, que puede ser
utilizado ante la vulneracidn o amenaza de derechos fundamentales, de suerte que su
procedencia estd supeditada a que cumpla con el principio de inmediatez, es decir, que se
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interponga en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la
vulneracién.

e Enelmismo sentido, encontramos que esta accién se distorsiona cuando lo que persigue no
es la proteccidon de los derechos fundamentales del ciudadano, sino, la satisfacciéon de
intereses particulares y econdmicos, por lo tanto, resulta a todas luces improcedente en
estos casos: (i) cuando no tenga como pretensién principal la defensa de garantias
fundamentales; o (ii) cuando la accién u omisién que atenta contra las mismas no sea actual,
es decir, cuando ha cesado o se ha consumado.

e Asi las cosas, queda claro que la procedencia de la accidn de tutela debe satisfacer
plenamente el principio de inmediatez y que los conflictos en que accionante - accionado
ventilen intereses puramente econdmicos y que su resolucion esta supeditada a la aplicacién
de la normatividad no constitucional del caso, resultan ajenos a la accién de tutela.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 08 de noviembre de 2021, el Juzgado Primero Laboral de Pequefias
Causas de Clcuta decidid CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales invocados por
la sefiora YULEISE PINO QUINTERO y en consecuencia se ordend al representante legal de
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. -SEGUROS MUNDIAL y/o quien haga sus veces, que
realice la calificacion de pérdida de capacidad laboral de la accionante por cuenta del accidente
de transito que sufrid el 24 de mayo de 2021y por el que fue atendida el mismo dia en la Clinica
Santa Ana, y si no cuenta con los medios para hacerlo directamente, realice la remisién y cubra
los honorarios para ese fin ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez.

5. IMPUGNACION
La parte accionante impugnd la decision anterior alegando lo siguiente:

Con el anterior pronunciamiento, el despacho condiciono el pago de los honorarios de la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez de Norte de Santander, a la capacidad de la compafiia
Mundial de Seguros para realizar la respectiva calificacién, desconociendo con ello la
obligacion que le asiste a la Aseguradora Mundial de Seguros a sufragar los honorarios de la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez, siempre y cuando la victima controvierta el
dictamen emitido por la entidad dentro del término establecido por el legislador.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la aseguradora fue enfatica al indicar en su contestacion
no acceder a la calificacidn de la perdida de la capacidad laboral, ni al pago de los honorarios
de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez.

Cabe indicar sefior Juez, que la sefiora Yuleise Pino Quintero no cuenta con la capacidad
econdmica para sufragar el pago de los honorarios de la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez, toda vez que labora por dias realizando aseos en casas de familia, dinero que emplea
para ayudar en su nucleo familiar en sus necesidades bdsicas.

Con fundamento en lo anterior, solicité que se revoque parcialmente la decisién adoptada por
el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales, consecuente con lo anterior se ordene a
la compafiia Mundial de Seguros Calificar la perdida de la capacidad laboral de la sefiora Yuleise
Pino Quintero con ocasidn a las lesiones derivadas del accidente de transito sufrida el pasado
24 de mayo de 2021.

Por otra parte, la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. -SEGUROS MUNDIAL, presenté
impugnacidn solicitando que se revoque la sentencia con sustento en lo siguiente:

- No estdn quebrantando ningin Derecho 1US Fundamental.

- Las entidades llamadas a calificar el estado de invalidez en primera oportunidad, son las
definidas en el Articulo 142 del Decreto 019 de 2012 el cual estipula que son la Administradora
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Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, las Administradoras de Riesgos Laborales y las
Entidades Promotoras de Salud EPS, mas no la aseguradora del SOAT.

- Se trata de un conflicto de tipo indemnizatorio y de estirpe econémica.

- Los mecanismos de defensa que dispone el accionante no han sido utilizados ni ejercidos,
conforme a las atribuciones y competencias legales, lo que deviene en falta de inmediatez de
la accidn.

- No se demostré el acaecimiento de un perjuicio irremediable o la afectacidon de minimo vital
del accionante- El accionante no ha culminado con su proceso de rehabilitacion integral lo cual
le impide iniciar el tramite de calificacidn ante la respectiva Junta.

- El Juez de Instancia, dej6 de aplicar normas regulan el caso bajo examen al ordenar el inicio
del proceso de calificacidn sin que el interesado hubiera suplido los requisitos previos
sefialados por las normas vigentes.

7. CONSIDERACIONES
7.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas
aportadas, y la impugnacién presentada por la parte accionante y la aseguradora accionada,
se debe establecer si la decisidn de la juez A Quo se encuentra ajustada a derecho, al indicar en
la sentencia que la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. -SEGUROS MUNDIAL, es quien
debe realizar en primer término la pérdida de capacidad laboral de la accionante, y solo cuando
no se encuentre en capacidad de hacerlo, realice la remisién y cubra los honorarios para ese
fin ante la Junta Regional de Calificacién de Invalidez.

7.2. Aspectos Generales de la accion de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracidn o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accidn de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la acciédn u omisién de una
autoridad publica o un particular.

7.3. Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela puede ser interpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accidn se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
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accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y Cuando se realiza a través de agente oficioso. '

Cuando la accidn de tutela es interpuesta por intermedio de agente oficioso, la jurisprudencia
constitucional ha sefialado los siguientes elementos normativos: (i) el agente oficioso debe
manifestar que esta actuando como tal; (i) del escrito de tutela se debe poder inferir que el
titular del derecho esta imposibilitado para ejercer la accién de tutela, ya sea por circunstancia
fisicas o mentales; (jii) la informalidad de la agencia, pues esta no implica que deba existir una
relacién formal entre el agente y los agenciados; (iv) la ratificacién de lo actuado dentro del
proceso.’

En atencidn a las anteriores precisiones normativas y jurisprudenciales, es del caso advertir que
la accidn de tutela fue interpuesta por la sefiora YULIESE PINO QUINTERO a través de apoderada
judicial, quien aportd el respectivo poder, estando legitimada en la causa para ejercitar la
presente accién.

7-4. Obligacion de las aseguradoras de garantizar la calificacién de invalidez de los asegurados
al SOAT

En la Sentencia T-003 de 2020, la Corte Constitucional se refirid a este asunto indicando que:
“4.1. La seguridad social como derecho fundamental

La lectura armdnica de la Constitucién Politica permite afirmar que la seguridad social tiene
una doble connotacidn, por un lado, segtn lo establece el inciso 1° del articulo 48 superior,
constituye un “servicio publico de cardcter obligatorio”, cuya direccién, coordinacién y
control estd a cargo del Estado, actividades que se encuentran sujetas a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad. Por otro lado, el inciso 2° de la Carta “garantiza a
todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social”. Este derecho ha sido
reconocido por instrumentos internacionales como la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos de 1948 (Art.22), la Declaracién Americana de los Derechos de la Persona (Art.16)
y el Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (Art.9).

La jurisprudencia constitucional ha manifestado que el derecho a la seguridad social “surge
como un instrumento a través del cual se le garantiza a las personas el ejercicio de sus
derechos subjetivos fundamentales cuando se encuentran ante la materializacion de algin
evento o contingencia que menglie su estado de salud, calidad de viday capacidad
econdmica, o que se constituya en un obstdculo para la normal consecucién de sus medios
minimos de subsistencia a través del trabajo”[36]. Particularmente, ha sefialado que esta
garantia hace referencia a los medios de proteccién que brinda el Estado con la finalidad de
salvaguardar a las personas y sus familias de las contingencias que afectan la capacidad de
generar ingresos suficientes para vivir en condiciones dignas y enfrentar circunstancias
como la enfermedad, la invalidez o la vejez.[37]

En este orden, la importancia de este derecho se desprende de su intima relacién con el
principio de dignidad humana, puesto que permite a las personas asumir las situaciones
dificiles que obstaculizan el desarrollo de actividades laborales y la recepcién de los recursos
que les permitan ejercer sus derechos subjetivos.

4.2. Regulacién sobre el reconocimiento de la indemnizacidén por incapacidad permanente
con ocasién de accidentes de trdnsito

4.2.1. Debido a la incidencia que tienen los accidentes de trdnsito en la salud de las personas,
el Estado previé un Seguro Obligatorio de Accidentes de Trdnsito (SOAT), para los vehiculos

1 Corte Constitucional. Sentencia T-950 de 2008. M.P. Jaime Araujo Renteria.
2 Corte Constitucional. Sentencia T-109 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, entre otras.
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automotores “cuya finalidad es amparar la muerte o los dafos corporales que se causen a
las personas implicadas en tales eventos, ya sean peatones, pasajeros o conductores, incluso
en los casos en los que los vehiculos no estdn asegurados”[38].[39]

4.2.2. Las normas que son aplicables al Seguro Obligatorio de Accidentes de Trdnsito, se
encuentran contempladas en el capitulo 1V, de la parte VI del Decreto Ley 663 de 1993[40] y
en el titulo Il del Decreto 056 de 2015[41], el cual se ocupa de los seguros de dafos corporales
causados a personds en accidentes de trdnsito. Sin embargo, es relevante tener en cuenta
que aquellos vacios o lagunas que no se encuentren dentro las normas referidas, deberdn
suplirse con lo previsto en el contrato de seguro terrestre del Cédigo de Comercio, segtin
remisién expresa del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993.

En este orden, el numeral 2 del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993, el cual contempla
los objetivos del seguro obligatorio de dafios corporales que se causen con ocasién a los
accidentes de trdnsito, establece entre ellos los de “a. Cubrir la muerte o los danos
corporales fisicos causados a las personas; los gastos que se deban sufragar por atencién
médica, quirurgica, farmacéutica, hospitalaria, incapacidad permanente; los gastos
funerarios y los ocasionados por el transporte de las victimas a las entidades del sector
salud;(...) y d. La profundizacién y difusién del seguro mediante la operacién del sistema de
seguro obligatorio de accidentes de trdnsito por entidades aseguradoras que atiendan de
manera responsable y oportuna sus obligaciones” (énfasis fuera del texto original).

Particularmente, el Decreto 056 de 2015[42] en su articulo 12 refiere:

“Articulo 12. Indemnizacién por incapacidad permanente. Es el valor a reconocer, por una
unica vez, a la victima de un accidente de trdnsito, de un evento catastrdfico de origen
natural, de un evento terrorista o de los que sean aprobados por el Ministerio de Salud y
Proteccién Social en su calidad de Consejo de Administracién del Fosyga, cuando como
consecuencia de tales acontecimientos se produzca en ella la pérdida de su capacidad para
desempenarse laboralmente”.

Lo anterior se reiterd en el articulo 2.6.1.4.2.6 del Decreto 780 de 2016[43], el cual establece
que, el beneficiario y legitimado para solicitar por una sola vez la indemnizacién por
incapacidad permanente, es la victima de un accidente de trdnsito, cuando se produzca en
ella alguna pérdida de capacidad laboral como consecuencia de tal acontecimiento.

4.2.3. A su vez, el articulo 2.6.1.4.3.1 del Decreto 780 de 2016[44], expresamente indica
que para radicar la solicitud de indemnizacién por incapacidad permanente ocasionada por
un accidente de trdnsito es necesario aportar:

“1. Formulario de reclamacién que para el efecto adopte la Direccién de Administracién de
Fondos de la Proteccién Social del Ministerio de Salud y Proteccién Social debidamente
diligenciado.

2. Dictamen de calificaciéon de pérdida de capacidad laboral en firme emanado de la
autoridad competente de acuerdo a lo establecido en el articulo 142 del Decreto-ley 019 de
2012, en el que se especifique el porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

3. Epicrisis o resumen clinico de atencién segtin corresponda, cuando se trate de una victima
de accidente de trdnsito.

4. Epicrisis o resumen clinico de atencién expedido por el Prestador de Servicios de Salud y
certificado emitido por el Consejo Municipal de Gestidn del Riesgo de Desastres, en el que
conste que la persona atendida fue victima de eventos catastrdficos de origen natural o de
eventos terroristas.

5. Cuando la reclamacién se presente ante el Fosyga, declaracién por parte de la victima en
la que indique que no se encuentra dafiliado al Sistema General de Riesgos Laborales y que no
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ha recibido pensién de invalidez o indemnizacidn sustitutiva de la misma por parte del
Sistema General de Pensiones.

6. Sentencia judicial ejecutoriada en la que se designe el curador, cuando la victima requiera
de curador o representante.

7. Copia del registro civil de la victima, cuando esta sea menor de edad, en el que se
demuestre el parentesco con el reclamante en primer grado de consanguinidad o sentencia
ejecutoriada en la que se designe el representante legal o curador.

8. Poder en original mediante el cual la victima autoriza a una persona natural para que
presente la solicitud de pago de la indemnizacién por incapacidad” (énfasis fuera del texto
original).

4.2.4. Asimismo, el pardgrafo 1° del articulo 2.6.1.4.2.8 del Decreto 780 de 2016[45] con
relacién a la valoracién de la pérdida de capacidad laboral, dispone que “[l]a calificacién de
pérdida de capacidad serd realizada por la autoridad competente, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto-
ley 019 de 2012 y se cefiird al Manual Unico para la pérdida de capacidad laboral y ocupacional
vigente a la fecha de la calificacion”.

De este modo, el articulo 41 de la Ley 100 de 1993[46], modificado por el articulo 142 del
Decreto Ley 19 de 2012[47], que regula la calificacién del estado de invalidez, establecié en
su inciso segundo las autoridades competentes para determinar la pérdida de capacidad
laboral:

“(...) Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-, a las
Companias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades
Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad
laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que el
interesado no esté de acuerdo con la calificacién deberd manifestar su inconformidad
dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad deberd remitirlo a las Juntas Regionales
de Calificacién de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya
decision serd apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual decidird en
un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales
(...)” (énfasis fuera del texto original).

De acuerdo con lo anterior, les corresponde a las administradoras de fondos de pensiones,
a las administradoras de riesgos laborales, a las compafias de seguros que asuman el riesgo
de invalidez y muerte y a las entidades promotoras de salud realizar, en una primera
oportunidad, el dictamen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez.
En caso de existir inconformidad del interesado, la Entidad deberd solicitar a la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez la revisién del caso, decisién que serd apelable ante la
Junta Nacional de Calificacién de Invalidez. Esto significa que, antes que nada, es
competencia del primer conjunto de instituciones mencionadas la prdctica del dictamen de
pérdida de capacidad laboral y la calificacion del grado de invalidez. En términos generales,
solamente luego, si el interesado se halla en desacuerdo con la decisién, el expediente debe
ser remitido a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez para que se pronuncie y, de ser
impugnado el correspondiente concepto técnico, corresponderd resolver ala Junta Nacional
de Calificacién de Invalidez.

De otra parte, la Sala subraya que, en primera oportunidad, la emisién del dictamen
constituye una obligacién a cargo, no solo de las entidades tradicionales del sistema de
seguridad social, como los fondos de pensiones, las administradoras de riesgos laborales y
las entidades promotoras de salud. En los términos indicados, ese deber también recae en
las companias de seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, cuando el examen
tenga relacion con la ocurrencia del siniestro amparado mediante la respectiva pdliza. Esto
implica, a propdsito del asunto que se debate en la presente accion de tutela, que las
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empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de Trdnsito tienen también la
carga legal de realizar, en primera oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral
y calificar el grado de invalidez de quien realiza la reclamacién.

Como se indicé en los fundamentos anteriores, mediante la aseguracién de accidentes de
trdnsito, se busca una cobertura, entre otros riesgos, frente a dafios fisicos que se puedan
ocasionar a las personas, los gastos que se deban sufragar por atencién médica, quirtrgica,
farmacéutica, hospitalaria y la incapacidad permanente. En este sentido, las empresas que
expiden las pdlizas de accidente de trdnsito son entidades competentes para determinar la
pérdida de capacidad laboral de los afectados, de conformidad con el articulo 41 de la Ley
100 de 1993[48], modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012[49]. Esta norma
prevé que las companias de seguros que asuman el riesgo de invalidez se encuentran en
dicha obligacidn, naturaleza que precisamente poseen las empresas responsables de la
péliza para accidentes de trdnsito.

4.2.5. Lo anterior fue precisado, también, en la Sentencia T-400 de 2017[50]. En este Fallo, la
Sala Octava de Revisidn de la Corte decidid el caso de una persona que, con ocasion de un
accidente de trdnsito, pretendia acceder a la indemnizacién por incapacidad permanente
cubierta por el SOAT, sin que contara con los medios econdmicos para cubrir los honorarios
de la Junta Regional de Calificacién, por lo que solicité mediante la accién constitucional que
la compania aseguradora solventara dicho emolumento. Antes de resolver el debate acerca
de la responsabilidad sobre el pago de los referidos honorarios, la Corte clarificé que la
accionada tenia la responsabilidad directa de garantizar, en primera oportunidad, el
documento requerido por la accionante.

Advirtié que la Empresa de Seguros es la obligada a realizar el dictamen de calificacién de
pérdida de capacidad laboral en primera oportunidad, segtin lo establecido por el articulo
41 de la Ley 100 de 1993, como entidad aseguradora que asumié el riesgo de invalidez y
muerte. Puesto que la demandada no habia procedido de conformidad, la Sala Octava
concluyd que se habia vulnerado el derecho fundamental a la seguridad social de la
accionante. Como consecuencia, en una de las érdenes emitidas, dispuso que la compania
demandada debia efectuar el examen de pérdida de capacidad laboral a la peticionaria[51].

4.2.6. En este orden de ideas, recapitulando, de la regulacién sobre el reconocimiento de la
indemnizacién por incapacidad permanente a causa de accidentes de trdnsito, pueden
sintetizarse las siguientes reglas:

(i) para acceder a la indemnizacién por incapacidad permanente amparada por el SOAT, es
indispensable allegar el dictamen médico proferido por la autoridad competente.

(ii) dentro de las autoridades competentes para determinar, en primera oportunidad, la
pérdida de capacidad laboral, enunciadas en el inciso segundo del articulo 41 de la Ley 100,
modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012, se encuentran las compahias de
seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte

(iii) dado que las empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de Trdnsito
asumen, entre otros riesgos, el de incapacidad permanente, tienen también la carga legal
de practicar, en primera oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral y calificar
el grado.”

8. Caso Concreto

De conformidad con el problema juridico planteado, se debe establecer sila decisién de la juez
A Quo se encuentra ajustada a derecho, al indicar en la sentencia que la COMPANIA MUNDIAL
DE SEGUROS S.A. -SEGUROS MUNDIAL, es quien debe realizar en primer término la pérdida
de capacidad laboral de la accionante, y solo cuando no se encuentre en capacidad de hacerlo,
realice la remision y cubra los honorarios para ese fin ante la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez.
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De las pruebas allegadas a la presente accidn, se observa que en efecto, la sefiora YULIESE PINO
QUINTERO presentd derecho de peticién ante la accionada la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A. -SEGUROS MUNDIAL, para que ésta asumiera el valor de los honorarios de la
Junta Regional de Calificacidn de Invalidez de Norte de Santander, no obstante, dicha solicitud
fue negada mediante comunicacién del 29 de octubre de 2021, afirmando que el pago de los
honorarios estd a cargo de quien requiere el examen de pérdida de capacidad laboral.

Al respecto es necesario indicar que el numeral 2° del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993,
dispone que a las aseguradoras que cubran las contingencias del SOAT, les corresponde “Cubrir
la muerte o los dafios corporales fisicos causados a las personas; los gastos que se deban sufragar
por atencién médica, quirurgica, farmacéutica, hospitalaria, incapacidad permanente; los gastos
funerarios y los ocasionados por el transporte de las victimas a las entidades del sector salud;” y
ademas, “La atencién de todas las victimas de los accidentes de trdnsito, incluso las de causados
por vehiculos automotores no asegurados o no identificados, comprendiendo al conductor del
vehiculo respectivo;”, entre otras.

Asi mismo, en cuanto a la indemnizacién por la incapacidad permanente parcial estd regulada
por la en el articulo 2.6.1.4.2.6 del Decreto 780 de 2016, el cual sefiala que "... el valor a reconocer,
por una Unica vez, a la victima de un accidente de trdnsito, de un evento catastréfico de origen
natural, de un evento terrorista o de los que sean aprobados por el Ministerio de Salud y Proteccidén
Social en su calidad de Consejo de Administracién del Fosyga, cuando como consecuencia de tales
acontecimientos se produzca en ella la pérdida de su capacidad para desempefarse laboralmente".

Para el reconocimiento de esta prestacidn, es necesario realizar el valor de la pérdida de
capacidad laboral, respecto lo cual el paragrafo 1° del articulo 2.6.1.4.2.8 del Decreto 780 de 2016
establecié que “La calificacién de pérdida de capacidad serd realizada por la autoridad competente,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del
Decreto-ley 019 de 2012 y se cefird al Manual Unico para la pérdida de capacidad laboral y
ocupacional vigente a la fecha de la calificacion.”; por lo que la misma debe realizarse en una
primera oportunidad por parte del “... Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana
de Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-, a las
Companias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de
Salud EPS...”; y en primera y segunda instancia, por parte de las Juntas Regionales y Nacional de
Calificacion de Invalidez, seguin lo contempla el articulo 142 de la Ley 100 de 1993.

Sin embargo, no existe en esta normatividad una regla que regule a quien le corresponde el
cubrimiento de los gastos derivados de la calificacidn, por ello, tal y como lo precisd la sentencia
T - 400 de 2017, “...extender la carga de cancelar los honorarios de la Junta de Calificacién de
Invalidez al aspirante beneficiario para que se le evaltie su grado de capacidad laboral, desconoce la
proteccién especial que debe ofrecer el Estado a aquellas personas que por su condicién econdmica,
fisica o mental, se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta”.

Porlo tanto, conforme los pardmetros constitucionales, la asegurados con la que se haya suscrito
la respectiva pdliza debe cumplir su obligacién con la victima a la hora de otorgar la respectiva
prestacion econdmica; sin que pueda imponer esta carga al actor, pues la misma resulta
desproporcionada y restringe el acceso a las prestaciones consagradas para reparar la pérdida
de capacidad laboral sufrida como consecuencia del accidente.

En esta medida, concluye este Despacho que es deber de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS
S.A. -SEGUROS MUNDIAL, asumir el costo de los honorarios de las Juntas de Calificacién de
Invalidez, pues es quien cuenta con la capacidad econdmica para hacerlo; por lo que no son de
recibo los argumentos de la accionada en la impugnacidn para quebrar la decisién de primera
instancia.

Ahora bien, conforme a las pruebas allegadas al expediente digital, se advierte que la accionada
presentd escrito indicando que efectud orden de pago No. 1091645 para que se realice la
calificacion de la pérdida de la capacidad laboral de la accionante, sin embargo, no aporté la
respectiva prueba que acredite ello; por lo que no se acredité debidamente el cumplimiento de
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la sentencia, razdn por la cual no se puede declarar la carencia actual de objeto por hecho
superado.

Por otra parte, en lo que se refiere a la impugnacion de la parte accionante, considera este
Despacho que no le asiste razdn a esta, debido a que la Corte Constitucional en la Sentencia T-
0003 de 2020, explicé que en aplicacidn del articulo 41 de la Ley 100 de 1993, las compafiias de
seguro estan facultadas para establecer en una primera oportunidad la pérdida de capacidad
laboral para efectos del cubrimiento de las indemnizacién que contemple la pdliza, en los
siguientes términos:

“(...) en primera oportunidad, la emisién del dictamen constituye una obligacién a cargo, no solo
de las entidades tradicionales del sistema de seguridad social, como los fondos de pensiones, las
administradoras de riesgos laborales y las entidades promotoras de salud. En los términos indicados,
ese deber también recae en las companias de seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte,
cuando el examen tenga relacion con la ocurrencia del siniestro amparado mediante la respectiva
pdliza. Esto implica, a propdsito del asunto que se debate en la presente accidn de tutela, que las
empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de Trdnsito tienen también la carga
legal de realizar, en primera oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral y calificar el
grado de invalidez de quien realiza la reclamacién.”

Por lo anterior, se confirmard la decisién proferida por el Juzgado Primero Municipal de
Pequefias Causas de Cticuta en la sentencia de fecha 08 de noviembre de 2021.

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela de fecha 08 de noviembre de 2021, adoptado por el
Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Clicuta, por las razones expuestas

en la anterior motivacion.

SEGUNDO: Notificar esta decision de conformidad con lo previsto en el articulo 16 del Decreto
2591 de 1991.

TERCERO: Una vez ejecutoriado este fallo, enviese ala HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL
para su eventual revisidn, conforme lo ordena el articulo 32 del Decreto mencionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA JERA LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



