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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00045-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: HECTOR HERNAN BERMUDEZ CONTRERAS

DEMANDADO: ORGANIZACION SERVICIOS Y ASESORIAS S.A.S.
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 54-001-31-05-003-2021-00045-00, informdndole que la  sociedad
ORGANIZACION SERVICIOS Y ASESORIAS S.A.S., presentd incidente de nulidad por indebida
notificacién del auto admisorio de la demanda. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA RESUELVE INCIDENTE NULIDAD INDEBIDA NOTIFICACION
San José de Clcuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidds (2022)

La sociedad ORGANIZACION SERVICIOS Y ASESORIAS S.A.S., presenté incidente de nulidad por
indebida notificacién del auto admisorio de la demanda, con fundamento en lo siguiente:

e La sociedad demandada tiene como domicilio principal la ciudad de Bucaramanga
Santander.

e La sociedad actualiza sus datos en la Cdmara de Comercio de Bucaramanga en lo
relacionado con el correo de notificaciones. Para ello se designa el correo
notificaciones@serviciosyasesorias.com. En ese sentido, en este correo se reciben todas
las comunicaciones que, dentro de procesos judiciales, se hagan a esta, incluidas las
notificaciones personales propias de procesos ordinarios laborales.

e Lademanda que dio lugar al proceso de la referencia fue admitida el 21 de septiembre de
2020. En el numeral 3 de dicho auto se ordena correr traslado de la demanda y en el
numeral 4 se ordena notificar personalmente el correspondiente auto de conformidad
con lo sefialado en los articulos 291y 292 del CGP, en concordancia con los articulos 29 y
41del C.P.T.S.S.

e Como es de publico conocimiento, el 04 de junio de 2020 se expide el Decreto 806 de
2020 por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencidén a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.

e El pasado 17 de agosto de 2021, el Despacho remitié al correo electrdnico
r.fiscal@serviciosyasesorias.com la COMUNICACION DE NOTIFICACION PERSONAL
J3LCo0303 en donde se informa que mediante auto de fecha 21 de febrero de 2021 se



ordend admitir y notificar la demanda que el sefior HECTOR HERNAN BERMUDEZ
CONTRERAS inicié en contra de ORGANIZACION SERVICIOS Y ASESORIAS SAS bajo
radicado No. 54-001-31-05-003-2020-00045-00 y correr traslado de la misma por un
término de 10 dias contados a partir de la notificacidn. Es importante indicar que en dicho
mensaje no se envid copia de la demanda.

e A pesar de que con la remision de dicho auto al correo electrénico
r.fiscal@serviciosyasesorias.com se pretendid tener por notificada a la sociedad, ello no
era posible por cuanto no se surtié en debida forma el tramite de notificacién personal,
en los términos del Decreto 806 del 2020, en concordancia con los articulos 291y 292 del
C.G.P., en la medida que no se recibid al correo de notificaciones, de manera que no era
posible para la sociedad contestar la demanda ni pronunciarse sobre los medios de
prueba. De igual forma, mi representada no dio acuse de recibido del referido correo
electrénico.

e La aparente constancia de notificacién a la sociedad demadada que aduce el despacho
NO es oponible a la misma, en la medida que la direccidn de correo electrénico
r.fiscal@serviciosyasesorias.co NO coincide con la direccién de correo electrénico para
notificaciones judiciales prevista en el certificado de existencia y representacion legal,
esto es, notificaciones@serviciosyasesorias.com, de manera que cualquier
comunicacién remitida a aquella direcciéon no cumple con las reglas establecidas en el
Decreto 806 de 2020.

e Envirtud de lo anterior, la parte demandante no ha surtido en legal forma el tramite de
notificacién personal a la sociedad como parte demandada, en la medida que, al
presentar la demanda, omitié enviarle simultaneamente por medio electrénico copia
de ella y de sus anexos al correo electrénico notificaciones(@serviciosyasesorias.com,
como lo dispone el inciso cuarto del articulo 6° del Decreto 806 del 2020.

e Enrazdn alo anterior, el despacho debid inadmitir la demanda de la referencia, como lo
estipula el inciso cuarto del articulo 6° del Decreto 806 del 2020.

e Asimismo, la parte demandante NO ha surtido en legal forma el tramite de notificacién
personal a la sociedad demandada, en la medida que, al presentar la demanda, omitid
enviarle como mensaje de datos a su direccién electrénica ordenado por el numeral 3 del
articulo 291 del C.G.P., aplicable por remisién analdgica al procedimiento laboral, en
virtud del articulo 145 del C.P.T.S.S.

e Lasociedad demandada NO acusé recibo ni recepciond la comunicacién remitida por el
despacho el diecisiete (17) de agosto del 2021 al correo electrénico
r.fiscal@serviciosyasesorias.com, de manera que el término para contestar la demanda
no ha iniciado, segun lo dispuesto por Corte Constitucional en sentencia C-420 del 2020,
que declaré exequible condicionalmente el inciso tercero del articulo 8° del Decreto 806
del 2020.

e Para efectos de lo dispuesto en el inciso quinto del articulo 8° del Decreto 806 del 2020,
manifiesta bajo la gravedad del juramento que la sociedad demandada no se enterd del
contenido de la demanda de la referencia, de sus anexos ni del auto admisorio de la
demanda, con ninguna comunicacidn remitida a la direccion de correo electrénico
r.fiscal@serviciosyasesorias.com.

Para resolver el incidente, que fue presentado dentro de la oportunidad procesal
correspondiente y atendiendo a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 8° del Decreto 806 de
2020, se debe precisar que en materia laboral, por disposicién del numeral 1° del literal a) del
articulo 41 del CPTSS se notifica personalmente al demandado el auto admisorio de la demanda,



actuacion procesal que por analogia debe cefiirse a lo establecido en el articulo 291 del C.G.P. De
acuerdo a este precepto la parte interesada debe remitir una comunicacién al demandado por
medio de un servicio postal autorizado, en la cual se le previene para que comparezca al proceso
a recibir la notificacién personal dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega,
o diez (10) dias cuando se en un municipio distinto a la sede del Juzgado.

En lo relativo al lugar o direccidon donde debe remitirse la comunicacidn de notificacién personal,
encontramos que el numeral 2° del articulo 291 del CGP, sefiala que “Las personas juridicas de
derecho privado y los comerciantes inscritos en el registro mercantil deberdn registrar en la Cdmara
de Comercio o en la oficina de registro correspondiente del lugar donde funcione su sede principal,
sucursal o agencia, la direccién donde recibirdn notificaciones judiciales. Con el mismo propdsito
deberdn registrar, ademds, una direccion electrénica.”

Conforme se evidencia, se obligd a las personas juridicas y a los comerciantes a registrar en el
certificado de existencia y representacion legal o registro mercantil una direccidén electrdnica de
notificacién judicial; por tal motivo, para el tramite de la notificacidon personal se precisé en el
inciso 5° que “Cuando se conozca la direccidn electrénica de quien deba ser notificado, la
comunicacion podra remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo electrénico.
Se presumird que el destinatario ha recibido la comunicacién cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo. En este caso, se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntard una impresién
del mensaje de datos.”

Cuando entrd en vigencia el Decreto 806 de 2020, que implementé el uso de las TIC en el servicio
publico de administracién de justicia como medida frente a la emergencia sanitaria causada por
la pandemia, en su articulo 8° reguld la notificacidn personal a través de mensajes de datos, de
la siguiente forma:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensdje de datos a la direccidn electrdnica o sitio que suministre el interesado en que se
redlice la notificacidn, sin necesidad del envio de previd citacién o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la
peticion, que la direccidn electrdnica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacién.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de confirmacion del
recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la parte que
se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la providencia, ademds de
cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

Pardgrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la naturaleza de la
actuacién, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo,
declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.

Pardgrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podrd solicitar informacién
de las direcciones electrdnicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Cdmaras de
Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén
informadas en pdginas Web o en redes' sociales.”




Ahora bien, sila persona a notificar no comparece dentro del término anterior, se procede a darle
aplicacién al articulo 29 del CPTSS, el cual dispone que se le remite citacidn por aviso, en la cual
“...se informard al demandado que debe concurrir al juzgado dentro de los diez (10) dias siguientes
al de su fijacién para notificarle el auto admisorio de la demanda y que si no comparece se le
designard un curador para la litis.”

Por otra parte, es factible que en el curso del proceso se produzca la figura de la notificacién por
conducta concluyente, la cual surte los mismos efectos de la notificacién personal y opera
“...Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione
en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de
ello, se considerard notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de
presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.” (Art. 300 CGP).

Una vez se surta el tramite de la notificacién personal, el inciso 2° del articulo 91 CGP dispone
sobre el traslado de la demanda que: «El traslado se surtird mediante la entrega, en medio fisico o
como mensadje de datos, de copia de la demanda y sus anexos al demandado, a su representante o
apoderado, o al curador ad litem. Cuando la notificacién del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago se surta por conducta concluyente, por aviso, 0 mediante comisionado, el
demandado podrd solicitar en la secretaria que se le suministre la reproduccién de la demanda y de
sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzardn a correr el término
de ejecutoria y de traslado de la demanda.»

En lo que se refiere a la nulidad por indebida notificacién, el numeral 8° del articulo 133 del CGP,
estable que el proceso es nulo en parte cuando no se practica en legal forma la notificacidn,
razdn por la cual cuando esta no cumpla con los presupuestos exigidos en la Ley y se encuentre
viciada, afectando el derecho de defensay contradiccién de las partes debe decretarse la nulidad
del proceso, con el fin de subsanar su ocurrencia.

En este caso, observamos que el tramite de la notificacidn se surtid de la siguiente forma:

1. En el acapite de notificaciones de la demanda, la cual se presentd el dia 12 de diciembre
de 2019, se sefiald que la direccién de notificacidn judicial de la empresa ORGANIZACION
SERVICIOS Y ASESORIAS S.A.S., era la calle 10 N° 6E-70 barrio La Riviera en Clcuta, sin
realizar ninguna indicacién de la direccién de correo electrénica (folio 9).

2. Sin embargo, a folios 13 a 16 del expediente, fue aportado el certificado de existencia y
representacién legal de la sociedad ORGANIZACION SERVICIOS Y ASESORIAS S.A.S.,
expedido por la Cdmara de Comercio de Cucuta el 05 de diciembre de 2019, en el cual
consta que en esta ciudad se dio apertura a una sucursal el 22 de septiembre de 1997,
registrando la siguiente informacidén para efectos de notificaciones judiciales:

CAMARA DE COMERCIO DE CUCUTA

# ORGANIZACION SERVICIOS Y ASESORIAS S.A.S

J Fecha expedlclién: 2019/12/05 - 08:51:54 **** Recibo No. S000709002 **** Num. Operaci6n. 99-USUPUBXX-20181205-0011
CAMARA DE

COMERCIO CODIGO DE VERIFICACION hCqbCMjUy7

DE CUCUTA

DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL : CRA 37 NRO 53-50
MUNICIPIO : 68001 — BUCARAMANGA

TELEFONO 1 : 6431582

CORREO ELECTRONICO : rfiscal@serviciosyasesorias.com

3. Con fundamento en la informacidn contenida en ese documento, se procedié a realizar
el tramite de notificacidn personal en la forma establecida en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, remitiendo por mensajes de datos al correo
rfiscal@serviciosyasesorias.com, la cual se entregé el 07 de diciembre de 2020, segtn se
advierte:




6.

Juzgado 03 Laboral - N. De Santander - Cucuta

De: Microsoft Outlook

Para: rfiscal@serviciosyasesorias.com

Enviado el: lunes, 7 de diciembre de 2020 3:53 p. m.

Asunto: Retransmitido: O 2020-00045-00 Comunicacion de Notificacion Personal J3LC-0115

R. Legal ORGANIZACION SERVICIOS Y ASESORIAS S.AS.

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificaciéon de entrega:

rfiscal@serviciosyasesorias.com (rfiscal@serviciosyasesorias.com)

Asunto: O 2020-00045-00 Comunicacién de Notificacién Personal J3LC-0115 R. Legal ORGANIZACION SERVICIOS Y
ASESORIAS S.A.S.

Posteriormente, mediante auto del 19 de marzo de 2021, se ordend realizar nuevamente
la notificacién a la parte demandada, con fundamento en lo siguiente:

“En segundo lugar, la notificacién que envié de manera oportuna el Despacho luego de que
pudo realizar la digitalizacién del expediente, no puede tener los efectos legales que sefiala
el Decreto 806 de 2020 pues a pesar de que se envié la misma a la sefiora CLAUDIA MILENA
TARAZONA AGUILAR, representante legal de la ORGANIZACION SERVICIOS Y ASESORIA
S.A.S. al correo electrdnico rfiscal@serviciosyasesoria-com., el dia 07 de diciembre de 2020,
el servidor de destino no envid informacidn de notificacidn de entrega.

Como consecuencia de lo anterior, y como no fue posible la notificacién a la parte
demandada como lo senala el Decreto 806 de 2020, se requerird al apoderado de la parte
demandante para que efectle de manera personal la notificacidon correspondiente por
correo certificado atendiendo lo indicado en los articulos 291y 292 del C.G.P., y cuando sea
la oportunidad procesal presente la reforma correspondiente.”

En cumplimiento de lo ordenado en dicha providencia, el 18 de agoto de 2021 se remitid
nuevamente la notificacién personal al correo rfiscal@serviciosyasesoria.com, conforme
se observa:

G

Juzgado 03 Laboral - N. De Santander - Cicuta

De: Microsoft Outlook

Para: rfiscal@serviciosyasesorias.com

Enviado el: miércoles, 18 de agosto de 2021 2:02 p. m.

Asunto: Retransmitido: O 2020-00045-00 Notificacion Personal J3LC-0303 R. Legal

Organizacion Servicios y Asesorias S.A.S.
Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio
informacion de notificacion de entrega:
rfiscal@serviciosyasesorias.com (rfiscal@serviciosyasesorias.com

Asunto: O 2020-00045-00 Notificacion Personal J3LC-0303 R. Legal Organizacion Servicios y Asesorias S.A.S.

Igualmente, se evidencia que en esa fecha se remitié el enlace para acceder al expediente
digitalizado:



18/8/2021 Correo: Juzgado 03 Laboral - N. De Santander - Cucuta - Outlook

Juzgado 03 Laboral - N. De Santander - Clicuta compartié la carpeta "2020-00045-00
Proceso O" contigo.

Juzgado 03 Laboral - N. De Santander - Cucuta <jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 18/08/2021 14:02

Para: rfiscal@serviciosyasesorias.com <rfiscal@serviciosyasesorias.com>

=

Juzgado 03 Laboral - N. De
Santander - Clcuta compartio una
carpeta contigo

Aqui esta la carpeta que Juzgado 03 Laboral - N. De Santander - Clcuta compartié
contigo.

7. Luego, se profirid el auto del 02 de noviembre de 2021, mediante el cual se validd la
anterior actuacién y se entendid surtida debidamente la notificacién, por lo que se dio
por no contestada la demanda por parte de la demandada ORGANIZACION SERVICIOS Y
ASESORIAS S.A.S.

Ahora frente a los reparos que realiza el recurrente debe decirse que no es de recibo que alegue
la sociedad demandada no acusd recibo ni recepciond la comunicacién remitida por el despacho
17 de agosto del 2021 al correo electrénico r.fiscal@serviciosyasesorias.com, debido que el
servidor envié el mensaje que se habfa completado la entrega.

Y si bien en este mensaje de datos, se sefiala que el servidor de destino no envié informacién de
notificacion de entrega, no es menos que, ello se debe a que el correo de destino esta
configurado para no permitir que se genere ningun recibo de entrega, por esa causa cuando el
usuario solicita un recibo de entrega para un mensaje que envian a destinatarios externos, esa
restriccion impide que los remitentes externos reciban estos, pero no significa que no se haya
recibido efectivamente el correo electrénico; pues el mismo servidor esta dejando constancia
que se completo la entrega’.

Respecto a este tipo de situacidn, la Seccidn Quinta de la Sala Contenciosa Administrativa del
Consejo de Estado, en auto del 09 de febrero de 2017 dictado dentro del proceso radicado N°
41001-23-33-000-2016-00059-03, concluyd lo siguiente:

“Senalé la impugnante, que la providencia remitida a su correo electrénico, no generé la
constancia de haber sido entregado en la fecha que alli reposa, esto es 25 de agosto de 2016.

Al respecto, al analizar la constancia que reposa a folio 42 del expediente, se tiene que en el
mismo figura: “Completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envié informacién de notificacion de entrega”. Quiere decir lo anterior, que el
correo electrénico si fue entregado, distinto es que el servidor receptor no envid la
comunicacién de entrega.”

! https://docs.microsoft.com/es-es/exchange/troubleshoot/email-delivery/delivery-receipts-are-not-generated




Asflas cosas, al completarse la entrega del mensaje de datos se cumplié con el condicionamiento
establecido en la sentencia C-420 del 2020, que declaré exequible condicionalmente el inciso
tercero del articulo 8° del Decreto 806 del 2020; y no existe ninguna nulidad por esa causa.

Igualmente, la parte demandante no tenia obligacidn de cumplir con lo dispuesto en el articulo
6° del Decreto 806 del 2020, debido a que el proceso se inicié con anterioridad su vigencia.

Ahora bien, en relacion con la notificacion a la  direccion  electrénica
rfiscal@serviciosyasesoria.com, debe advertirse que al ser la direccién de notificacién judicial
registrada para una sucursal de la empresa ORGANIZACION SERVICIOS Y ASESORIAS S.A.S., se
aplica lo establecido en el articulo 263 del C.Co., el cual define estas como establecimientos de
comercio abiertos por una sociedad, dentro y fuera de su domicilio, para el desarrollo de los
negocios sociales o parte de ellos, administrados por mandatarios con facultades para
representar a la sociedad.

La norma mencionada dispone que:

“ARTICULO  263. <DEFINICION DE SUCURSALES - FACULTADES DE LOS
ADMINISTRADORES>. Son sucursales los establecimientos de comercio abiertos por una
sociedad, dentro o fuera de su domicilio, para el desarrollo de los negocios sociales o de
parte de ellos, administrados por mandatarios con facultades para representar a la
sociedad.

Cuando en los estatutos no se determinen las facultades de los administradores de las
sucursales, deberd otorgdrseles un poder por escritura publica o documento legalmente
reconocido, que se inscribird en el registro mercantil. A falta de dicho poder, se presumird
que tendrdn las mismas atribuciones de los administradores de la principal.”

Ademads el numeral 2° del articulo 291 del CGP dispone que para efectos de la notificacién
personal las personas juridicas indicaran en el registro mercantil el correspondiente lugar donde
funcione su sede principal, sucursal y agencia, por lo que la notificacién realizada a la direccién
electrénica de notificacion judicial es valida; maxime cuando se designé al sefior RAFAEL
ANTONIO TARAZONA OREJARENA, como director de esta, a quienes se le dieron facultades de
representacion legal.

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de nulidad por indebida notificacién dispuesta en el
numeral 8° del articulo133 del CGP, por las razones explicadas.

SEGUNDO: NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse
virtualmente, anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y
en el Portal Siglo XXI; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020y el articulo 29
del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARlMT}gE A MOLINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2017-00029

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: JESUS JAVIER CABALLERO

DEMANDADO: COOPROCARCEGUA LTDA.

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la Sra. Juez la presente demanda ordinaria de primera instancia radicada bajo el
No. 54-001-31-05-003-2017-00029, informandole en la audiencia programada para el 17 d enero de
2022, no serealizé debido a que el Despacho se encontraba tramitando acciones constitucionales
radicado N° 2021-00780, 2021-00817 y 2021-00761, ademas la titular del Despacho se encontraba
recientemente con sintomatologia de covid-19. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO REPROGRAMA AUDIENCIA ART. 80 CPTSS
San José de Clcuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad de este, se PROGRAMA la
hora de las 10:00 a.m. del dia CUATRO (04) de FEBRERO de dos mil veintidés (2022), para
continuar con la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO, de conformidad con las
prescripciones establecidas en el articulo 8o del C.P.T.S.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MAR%QMOUNA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidds (2022)

RADICADO: 54-001-41-05-002-2021-00787-01
ASUNTO: CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE: JOSE ANTONIO DURAN Y OTRO
ACCIONADO: ECOPSOS E.P.S.

Procede el Despacho a resolver conforme a derecho la consulta del incidente de desacato
decidido mediante providencia del 13 de enero de 2022, dictada por el Juzgado Segundo de
Pequefias Causas Laborales de Cucuta, previas las siguientes consideraciones:

CONSIDERACIONES

En primer lugar, en virtud del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, una vez proferido el
fallo de tutela corresponde a la autoridad responsable del agravio hacerlo cumplir sin
demora, pudiendo el juez sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que
se cumpla la sentencia.

Asu vez, la sancién por la configuracion del desacato se encuentra consagrada en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, que a la letra dice:

“La persona que incumpliere una orden de la juez proferida con base en el presente
decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa
hasta de veinte salarios minimos mensuales.

“La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y serd
consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe
revocarse la sancidén. La consulta se hara en el efecto devolutivo”.

De acuerdo a lo expresado por la Corte Constitucional “El desacato consiste en una conducta
que, mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido
cumplido. Desde el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a quienes esta dirigido
el mandato judicial, lo que significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse
dentro del incidente y estar rodeadas de todas las garantias procesales” (Sent. T. 766Dic.6/98).

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el incumplimiento
de una orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o en cualquier
providencia dictada en ejercicio de sus funciones y con ocasién de trdmite de una accién de
tutela”

coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de conocimiento de la tutela para sancionar a
quien desatienda sus Ordenes expedidos para proteger de manera efectiva derechos
fundamentales”?

1Sentencia T-459 de 2003

2 Sentencia T-188 de 2002



En cuanto alos requisitos que se deben cumplir para que sea procedente la sancién por desacato
a una orden judicial proferida en virtud del tramite de tutela, es importante destacar que se debe
analizar la ocurrencia de dos elementos:

1. Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer un
andlisis de los elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar que la
orden ha sido inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve a la falta de
pronunciamiento por parte de la entidad encargada de proferir la orden, o por su
desconocimiento parcial, cuando la entidad se pronuncia pero desconoce las
instrucciones impartidas por el juez de tutela.

2. Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al
fallo; es decir, que la persona contra la cual se dicté la sentencia de tutela y sea
responsable de su cumplimiento, haya incurrido en una actitud negligente u omisiva.
Para efectos de verificar el cumplimiento de este elemento, se debe establecer Ila
identificacidn clara y precisa del sujeto pasivo de la orden, y una vez identificado se debe
analizar cudl ha sido su actitud funcional respecto al fallo, si actué de manera diligente,
con el fin de garantizar los derechos del accionante conforme a las estipulaciones hechas
por el juez de tutela.

La sancién por desacato, no se aparta de los principios del derecho sancionador, razdén por la
cual la imposicidn del arresto y la multa al funcionario incumplido debe hacerse respetando el
debido proceso, es decir realizando todas las etapas del tramite incidental, con el fin de allegar
las pruebas del cumplimiento o incumplimiento del fallo, y el derecho de defensa del funcionario
que ha de ser sancionado, es decir que se deben realizar los requerimientos a la autoridad
competente para que demuestre su observancia al fallo de tutela.

En el caso concreto, se observa al revisar el expediente que la juez de primera instancia para
darle tramite al incidente de desacato, efectuando el correspondiente requerimiento previo y la
apertura del incidente, dentro de los cuales se individualizaron al Dr. YEZID ANDRES VERBEL C.C.
1047433781 en su condicidn de representante legal para asuntos judiciales de ECOOPSOS E.P.S y
a su superior jerdrquico al Dr. JESUS DAVID ESQUIVEL NAVARRO en su condicién de gerente de
ECOOPSOS E.P.S

Sin embargo, al revisar la notificacidn del requerimiento y la apertura del incidente a la entidad
ECOOPSOS, se evidencia que se realizaron al correo electrénico ecoopsos@ecoopsos.com.co
visto a folio 02-1, 03-1, 04-2 del expediente digital, y en su lugar como se evidencia en la pagina
digital de la entidad Ecoopsos https://ecoopsos.com.co/, el correo electrénico al que se debe
notificar las acciones de tutela es tutelas@ecoopsos.com.co por lo que se incurrié en una
nulidad por indebida notificacién a la entidad accionada, sin que esta pudiera ejercer su defensa.

Asflas cosas, ajuicio de este Despacho no se encuentran debidamente acreditados los elementos
objetivos que permiten la imposicidn de la sancién como consecuencia del desacato de la tutela,
debido a que se incurrid en una causal de nulidad por omitir la indebida notificacién de la
accionada.

En consecuencia, se declarara la nulidad de todo lo actuado, inclusive del auto 03 de diciembre
de 2021, mediante el cual se realizé el requerimiento previo; y en su lugar, se ordenard que se
reinicie el tramite incidental, notificando en debidamente forma a la parte accionada la entidad
ECOOPSOS E.P.S., advirtiendo que se debe vincular a los superiores del representante legal
judicial de ECOOPSOS E.P.S., los cuales deberan ser debidamente individualizados.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado, inclusive del auto 03 de diciembre de 2022,
mediante el cual se realizd el requerimiento previo; y en su lugar, se ordenard que se reinicie el



tramite incidental, notificando en debida forma a la entidad ECOOPSOS E.P.S., y su
Representante legal, a la direccién de notificaciones judiciales de la entidad.

SEGUNDO: NOTIFICAR de esta decisidn a las partes de conformidad al articulo del Decreto 2591
de 1991.

TERCERO: Una vez en firme, remitase al Juzgado de Origen para los fines pertinentes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARlMT}gE A MOLINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2022-00010-00

PROCESO: TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: RAMON DAVID BARRIOS MARIN
DEMANDADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

NOTARIA PRIMERA DEL CiIRCULO DE BOGOTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accién de tutela, radicada bajo el No. 54-001-31-05-
003-2022-00010-00. Informando que la parte accionante aporte el poder solicitado. Sirvase
disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO REMITE TUTELA POR COMPENTENCIA
San José de Clcuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidds (2022)

Como quiera que la parte accionante cumplid con lo ordenado en providencia anterior, se
procede a examinar la presente accién para resolver sobre su admisién y se encuentra que se
alega que la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, vulnerd los derechos del sefior
RAMON DAVID BARRIOS MARIN, al anular la cédula del accionante; quien reside en el municipio
de Los Patios Norte de Santander, por lo que en principio, en virtud del factor de competencia
territorial, la competencia para conocer de la presente accidn es de los juzgados Del Circuito del
Distrito Judicial de los Patios, pues es en este municipio donde se producen los efectos de la
vulneracién de los derechos del actor.

Al respecto la Corte Constitucional en el Auto 018 de 2019, precisé que:

“3. Ahora bien, la Corte Constitucional ha explicado que, de conformidad con los articulos 86 Superior y
8° transitorio del Titulo Transitorio de la Constitucion y de los articulos 32 y 37 del Decreto 2591 de 1991,
existen tres factores de asignacién de competencia en materia de tutela, a saber:

(0 El factor territorial, en virtud del cual son competentes “a prevencién” los jueces con
jurisdiccién en el lugar donde: (a) ocurre la vulneracién o la amenaza que motiva la
presentacion de la solicitud, o (b) donde se produzcan sus efectos;

(ii) (ii) El factor subjetivo, que corresponde al caso de las acciones de tutela interpuestas
en contra de: (a) los medios de comunicacién, cuyo conocimiento fue asignado a los
jueces del circuito de conformidad con el factor territorial; y (b) las autoridades de la
Jurisdiccién Especial para la Paz, cuya resolucidn corresponde al Tribunal para la Paz; y

(iii) (i) El factor funcional, que debe ser verificado por las autoridades judiciales al
momento de asumir el conocimiento de la impugnacién de una sentencia de tutela y
que implica que unicamente pueden conocer de ella las autoridades judiciales que
tengan la condicidn de “superior jerdrquico correspondiente”, en los términos
establecidos en la jurisprudencia.”

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° RECHAZAR POR FALTA DE COMPETENCIA TERRITORIAL la accién de tutela presentada por el
sefior RAMON DAVID BARRIOS MARIN la contra REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

2° REMITIR la accidn de tutela de la referencia a los juzgados Del Circuito del Distrito Judicial de
Los Patios.



3° NOTIFICAR el presente auto al accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Utz

MARICELA C. NATERA MOLINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO



Accién de Tutela de Segunda Instancia
Radicado: 2021-00773

REPUBLICA DE COLOMBIA DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidds (2022)

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RADICADO: 54-001-41-05-001-2021-00773-01
ACCIONANTE: MM&R LTDA.
ACCIONADO: COOMEVAE.P.S

Procede este Despacho a decidir la impugnacion interpuesta por la parte accionante en
contra de la sentencia de fecha del 16 de noviembre de 2021, proferida por el Juzgado
Primero de Pequefias Causas Laborales de Clcuta, dentro de la accién de tutela de Ia
referencia.

1. ANTECEDENTES

El sefior Dr. CARLOS ALBERTO RODRIGUEZ CALDERON actuando como apoderado
contractual de la sociedad MM&R, LTDA representada legalmente por el sefior LUIS
ENRIQUE MENDOZA VILLAMIZAR, interpuso lagaecion de tutela con fundamento en lo
siguiente:

* La sefiora LAURA CELINA B& ARTEAGA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.090.399.266 a en'Clcuta, es trabajadora de la sociedad
MM&R LTDA. con NIT. 900 -jesentada legalmente por el sefior LUIS
ENRIQUE MENDOZA VILLAMIZAR

*  Idica que-desde-d afio 2820-sevepeuentraen etadg be gravidez, para lo cual la
entidadprestadora de’salud accionada*€COOMEVAE.P:S. ;e otorgauna incapacidad
de catorce dias que contaban a partir del 09 de octubre de 2020 y hasta el 22 de

fdvelzofg 0, Jpara~que p'bsterlom’e £ le fuera otérgada la incapacidad
médica por licentia de thaternidad de ciento veintiséis dias contados desde el dia
22 de octubre de 2020 y hasta el 24 de febrero de 2021, tal como se demu on
los certificados de incapacidad médica Nos. 12960425 y 354840, que fueron
aportados como prueba documentada y durante estos meses se le realizd los
pagos correspondientes durante los meses en que estuvo incapacitada,
respetando el minimo vital y la proteccién especial de orden constitucional
otorgada a la referida trabajadora durante su licencia.

* El16 de diciembre de 2020, la sociedad MM&R LTDA. radicd a través de la oficina
virtual de la entidad accionada COOMEVA E.P.S., la solicitud de reconocimiento y
pago de la incapacidad médica por licencia pre parto y de la incapacidad médica
por licencia de maternidad de la trabajadora LAURA CELINA BAYONA ARTEAGA,
siendo rechazada tal solicitud al dia siguiente, esto es, el 17 de diciembre de 2020,
indicando el mensaje de rechazo de la solicitud que la historia clinica y el certificado
médico de licencia no cumplen con las especificaciones requeridas para tal fin. Esta
misma solicitud se presentd el 27 de febrero, El 20 de mayo, 16 de junio y 30 de
junio del ano 2021, recibiendo la misma respuesta.

* Hasta el dia El 11 de agosto de 2021, donde COOMEVA E.P.S dice que se presentaba
mora en el pago de la salud de la trabajadora LAURA CELINA BAYONA ARTEAGA
en el mes de marzo del afio 2020.

* El27 de octubre de 2021 la sociedad MM&R LTDA. a través de la oficina virtual de
COOMEVAE.P.S. allegd también la plantilla de pago del aporte de la salud referida
a la trabajadora con el mes de marzo de 2020 , sin que se haya recibido una
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respuesta clara, precisa y de fondo la solicitud de pago de licencia de maternidad
presentada en reiteradas ocasiones por el sefior LUIS ENRIQUE MENDOZA
VILLAMIZAR representante legal de MM&R LTDA., aun cuando se ha subsanado la
misma durante cuatro (4) veces, sin existir justificacion legal alguna para seguirla
rechazando, pues en esta Ultima oportunidad se demostrd que no existe mora en
el pago del cual haya incurrido la sociedad en algin periodo de tiempo de
cotizacidn al sistema de salud de la trabajadora

* Por lo anterior, y en consecuencia la sociedad MM&R LTDA refiere que se esta
afectando su derecho fundamental de peticidn, al debido proceso, debido ala falta
de respuesta clara y de fondo por parte de COOMEVA E.P.S.

2. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

Con fundamento en los anteriores hechos, el accionante solicitd se le ampare el derecho
fundamental de peticidn y se ordene a la entidad accionada COOMEVA E.P.S resuelva de
manera clara, precisa y de fondo la solicitud de pago de licencia de maternidad presentada
en varias ocasiones por la sociedad MM&R LTDA.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— COOMEVA EPS El interventor de COOMEVA EPS no asume la responsabilidad. Sefiala
como responsables a los representantes legales de la EPS, los doctores JOHANA PATRICIA
GARCIA CABARICO en calidad de DIRECTORA OFICINA DE CUCUTA y NELSON INFANTE
RIANO en calidad de GERENTE DE ZONA CENTRO. Quienes dieron respuesta al accionante
el dia 10 de noviembre del 2021 a través del correo electrénico r.rabogados@hotmail.com
y mmrltda2o06@hotmail.com dando respuesta,a las peticiones presentadas. La EPS
confirma la informacion suministrada por elint ntor en cuanto alarespuestadadaala
empresa accionante.

" 'vJ
4. DECISIO& IMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 16 de: n'Oﬂ @ 2021, el Juzgado Primero Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Clicuta, résolvi6 DENEGAR el amparo al existir carencia
actual de pobjeto por hechgsuper.

lon]-wprf—\ -3 Avecara | sk Avral

5. IMPUGNACION

: ~ L
La parte accﬁ!a’% lmpué% (2 &et f‘s?lgn’-a‘nteriorf?“naer-e!stgn’cToH q'ue eth quo desconocid

lo siguiente: Uty

* Larespuesta dada por la entidad accionada COOMEVA E.P.S. a las solicitudes de
reconocimiento y pago de la licencia de maternidad otorgada a una de las
empleadas de la sociedad accionante, no cumple con los parametros
jurisprudenciales para satisfacer el derecho fundamental de peticién y, por
consiguiente sigue vulnerando el derecho fundamental al debido proceso de mi
representada, pues la respuesta otorgada no sigue siendo de fondo, clara y
precisa, ya que no se nos estd resolviendo sobre la concesién del pago de lalicencia
solicitada.

* Se realizd consulta nuevamente en el portal web de Coomeva y no se observa
ninguna modificacién realizada desde el 10 de noviembre a la fecha. Se observa
que aun estd pendiente RELIQUIDAR desde el 10 de noviembre, sin realizar ninguna
novedad a la fecha.

6. TRAMITE DE INSTANCIA
Mediante el auto del 30 de noviembre de 2021, se admitié la impugnacién presentada por

la parte accionante en contra de la sentencia de tutela dictada dentro de la accién en
referencia, efectuando el tramite correspondiente.
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7. CONSIDERACIONES
7.1. Problema Juridico

En virtud de laimpugnacidn presentada por la parte accionante, se debe establecer en esta
instancia si COOMEVA E.P.S, en efecto vulnerd los derechos fundamentales al debido
proceso y derecho de peticién de la sociedad accionante MM&R LTDA..

7.2. Legitimacion en la causa por activa

En el articulo 86 inciso primero de nuestra Constitucion Politica, se consagra el derecho
que tiene toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actle a su
nombre, la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten
amenazados o vulnerados, mediante un procedimiento preferente y sumario. Igualmente,
el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991 establece que toda persona vulnerada o amenazada
en uno de sus derechos fundamentales podra ejercer la accién descrita por si mismo o por
representante, o a través de un agente oficioso cuando el titular de los derechos
vulnerados o amenazados no esté en condiciones de promover su propia defensa.

El estudio de la legitimacidn en la causa de las partes es un deber de los jueces y constituye
un presupuesto procesal en la demanda. Esta, configura una garantia de que la persona
que presenta la accién de tutela tiene un interés directo y particular respecto del amparo
que se solicita al juez constitucional, para que asi, el fallador facilmente logre establecer
que el derecho fundamental reclamado es propio del accionante. Se encuentra legitimado
por activa quien promueva la accién de tutela siempre que concurran dos condiciones: (i)
que la persona actte a nombre propio o a,través de representante legal, por medio de
apoderado judicial o mediante agente oficioso; Yy, (ii) procure la proteccién inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales. (Seéntencia T-435 de 2016)

M'

En atencién a las anteriores precisiongsine tivas, es del caso advertir que la accién de
tutela fue interpuesta por el seﬁoﬁ?m S.ALBERTO RODRIGUEZ CALDERON
actuando como apoderado Co;n ctualy de ociedad MM&R LTDA representada
legalmente por el sefior LUIS ENRIQ A'VILLAMIZAR, por lo que se encuentra
debidamente legitimado para adelantar Ia akcién segun el poder adjunto al folio 19.

2.3, DereloFRGhAElMbt@icrO | aboral

Segun el articulo 29 deda €onstitucién Politica gl “debido proceso s_f_a licard a toda clase
de actuaciod ﬁiia s )]:mﬁr!ls!r'a%v@ N{cﬂ drds r’lﬁ.g«!_\d'o sir{é conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con obq@@g@tia
de la plenitud de las formas propias de cada juicio.”

Respecto del alcance de este derecho fundamental, la H. Corte Constitucional en la
sentencia T098 del 2018, establecid lo siguiente:

“La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se
busca la proteccién del individuo incurso en una actuacién judicial o administrativa,
para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacidn correcta
de la justicia. La misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho
fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la direccidn de la actuacién
judicial o administrativa, la obligacion de observar, en todos sus actos, el
procedimiento previamente establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de
preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en
una relacidn juridica, en todos aquellos casos en que la actuacidn conduzca a la
creacion, modificacidn o extincidn de un derecho o a la imposicién de una sancién".

En este sentido, el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de
legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al
ejercicio delius puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales
no podran actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido
democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la
efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus
derechos. Segun lo ha destacado este Tribunal, el derecho al debido proceso tiene como
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propdsito especifico “la defensay preservacién del valor material de la justicia, a través del
logro de los fines esenciales del Estado, como la preservacion de la convivencia social y la
proteccidn de todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y demas
derechos y libertades publicas (predmbulo y articulos 1°y 2° de la C.P).”

7.4. El derecho fundamental de peticion

En relacién con el problema juridico planteado, es preciso indicar que el articulo 23 de la C.P.,
establece que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.", el derecho de peticidn, como derecho fundamental implica que los ciudadanos
tengan conocimiento y participacion de las decisiones que los afectan.

Cuando se trata de peticiones presentadas por personas que se encuentran en situacién de
desplazamiento, la Corte Constitucional en la Sentencia T-527 de 2015, explicd:

“La Corte ha sefnalado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de
peticién es esencial para la consecucién de los fines del Estado como lo son el servicio a la
comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion,
la participacién de los ciudadanos en las decisiones que los afectan y para asegurar que las
autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas.[10]

10. Asimismo, esta Corporacidén ha indicado que el derecho de peticidn se satisface cuando
concurren los siguientes elementos que constituyen su nticleo esencial[11]: (i) la posibilidad
ciertay efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que
éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta debe ser pronta
y oportuna, es decir, la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, que debe
ser lo mds corto posible[12], asi comoMeci y'de fondo o material, que supone que
la autoridad competente se pronuncie sobréga m eria propia de la solicitud y de manera
completa y congruente, es detir sin e%qy.a res eg‘f:o a todos y cada uno de los asuntos
planteados y (iii) una pronta com 'cacwcidido al peticionario, independiente de
que la respuesta sea favorable" o a 0 necesariamente se debe acceder a lo
pedido[13]. “oe’

Respect!) kel 'mtfrﬂ%'alft%;’la Co-rlt-e‘% Kido énfdticaen !eﬁ?ﬂb}a‘u% Eaﬂ?f!zccién de este

derecho no sélo‘se’materializa mediante una respuesta clara, precisa y de fondo o material
dentro del tégmina prgwisto en la ley: 7
AR~ 1T A A Civiicni+Aa

“‘Cabe recordar que el derecho de peticidn, se concreta en dos momentos sucesiv%@%os
subordinados a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer
lugar, se encuentra la recepcién y trdmite de la peticién, que supone el contacto del
ciudadano con la entidad que, en principio, examinard su solicitud y seguidamente, el
momento de la respuesta, cuyo significado supera la simple adopcién de una decisién para
llevarla a conocimiento directo e informado del solicitante.

De este segundo momento, emerge para la administracién un mandato explicito de
notificacién, que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al
particular de su respuesta y lograr constancia de ello.”[14]

Por lo anterior es dable afirmar que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el derecho
de peticién se concreta con la respuesta clara, concisa y de fondo a lo solicitado y cuando se
cumple con la obligacién de notificar al particular sobre la respuesta adoptada por la
entidad.

11. Cuando se vean involucrados los derechos fundamentales de la poblacidn en situacién de
desplazamiento, del Estado se demanda una atenciéon mucho mds calificada y preferencial,
en atencidn a que se trata de sujetos de especial proteccidn constitucional, mds atn si se
trata de personas que tienen un mayor grado de vulnerabilidad. Por este motivo, la Corte
ha sostenido que en materia de derecho de peticidn, las personas en situacién de
desplazamiento cuentan con una proteccidn reforzada:

“La proteccién reforzada en materia de derecho de peticion es claramente exigible, mds atin
de las autoridades encargadas de la superacidn del “estado de cosas inconstitucional” que

4



Accién de Tutela de Segunda Instancia
Radicado: 2021-00773

ha generado dicho fenémeno, en la medida que se trata de personas que se encuentran en
una situacién de violacién multiple, masiva y continua de sus derechos fundamentales”.[15]

12. Esta Corporacién ha senalado que cuando se trate de la resolucidn de las peticiones
elevadas por la poblacion en situacién de desplazamiento, la entidad encargada de
resolverlas deberd hacerlo teniendo en cuenta los siguientes criterios y requisitos:

“i) incorporar la solicitud en la lista de desplazados peticionarios, ii) informarle al
desplazado dentro del término de quince (15) dias el tiempo mdximo dentro del cual le dard
respuesta da la solicitud; iii) informarle dentro del mismo término si la solicitud cumple con
los requisitos para su trdmite, y en caso contrario, indicarle claramente cémo puede
corregirla para que pueda acceder a los programas de ayuda; iv) si la solicitud cumple con
los requisitos, pero no existe la disponibilidad presupuestal, adelantard los trdmites
necesarios para obtener los recursos, determinard las prioridades y el orden en que las
resolverd; v) si la solicitud cumple con los requisitos y existe disponibilidad presupuestal
suficiente, informard cudndo se hard efectivo el beneficio y el procedimiento se seguird para
que se reciba efectivamente (sic). En todo caso, deberd abstenerse de exigir un fallo de
tutela para cumplir sus deberes legales y respetar los derechos fundamentales de los
desplazados.”[16]

En sintesis, la Corte ha considerado que el derecho fundamental de peticién tiene una
connotacién particular cuando se trate de sujetos de especial proteccién constitucional. En
el caso de las personas en situacidn de desplazamiento, para la satisfaccién de este derecho,
en especial se deben tener en cuenta los elementos sefialados con anterioridad, en atencién
a que estos sujetos requieren de medidas especiales de proteccién”.

De acuerdo con lo explicado, la garantia cOnstitucional del derecho de peticién se concreta con
la posibilidad que tiene una persona de'presentar unapeticion y que ésta sea resuelta de manera
pronta y oportuna, de forma clara, pr e do, ademas de que la misma sea
efectivamente comunicada al peticionariopsinvgue implique la obligacién de brindar una
respuesta positiva a lo solicitado. “ . .) -

: i ;
. I, . .
Conforme se advierte la notificacién de'la evada en virtud del derecho de peticidn,

resulta fundamental para la garantia del mismo, lo'cual implica que la administracién deba agotar
)

todos los mecanismos dis on&)jes par.aralcanzar tal fin, de Ici cual ﬂsbe quedaryconstancia o
prueba 117 g | N AYrOvY N - PRy

-~

8.Caso Concreto 1 _ CivriiikA AAa Civiimy i+

De conformidad con el problema juridico planteado, se debe determinar si en el subgudicgrse
presenta una vulneracidon del derecho de peticién de la parte accionante MM&R LTDA,,
atendiendo a que ésta se duele que COOMEVA E.P.S., no resolvid integralmente la peticién de

reembolso de licencia de maternidad de la trabajadora Laura Celina Bayona Arteaga.

Al resolver en primera instancia, la juez A quo considerd que existia hecho superado porque en
la accionada COOMEVA E.P.S. dio respuesta a la peticién del accionante, indicando que “...se
generard la nota crédito de la licencia y que se debe remitir solicitud al drea de cartera y cobranza
para que se depure inconsistencia del periodo marzo de 2020, enviada a los correos electrénicos
r.rabogados@hotmail.comy mmrltda2006@hotmail.com, resaltando que el segundo anotado es el
correo desde donde fueron enviadas las peticiones (archivo 001 fls. 36, 38, 39, 40, 47, 52), y el
primero, correspondiente al apoderado de la empresa.”

Por lo anterior, en esta instancia debe establecerse si existié una respuesta de fondo y
congruente a las peticiones presentadas por la empresa MM&R LTDA., para lo cual se realizard
un paralelo entre cada una de las peticiones y la resolucién emitida por la accionada. A saber:

Fecha Peticién Respuesta

20 mayo 2020 Solicitud de pago de No hay prueba de respuesta

incapacidad médica dela

trabajadora Laura Celina
Bayona Arteaga.

16 diciembre 2020 Se cred en el portal web de | 17 diciembre 2020- Se remite correo electrénico con
COOMEVA, la solicitud N° notificacion de rechazo de prestaciones
econdmicas de la solicitud 740555, debido a que el
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740555 de transcripcion de
prestaciones econémicas.

certificado médico de incapacidad presentado es
un documento no valido.

02 febrero 2021

Se cred en el portal web de
COOMEVA, la solicitud N°
767293 de transcripcion de
prestaciones econdmicas.

03 marzo 2021- Se remite correo electrénico con
notificacion de rechazo de prestaciones
econdmicas de la solicitud N° 767293, debido a que
los documentos EPICRISIS O NOTA DE LA HISTORIA
CLiNICA, DONDE APARECE LA FECHA PROBABLE
DE PARTO no cumple con las especificaciones. Y el
certificado médico de licencia de maternidad, no
cumple con las especificaciones.

27 febrero 2021

Se cred en el portal web de
COOMEVA, la solicitud N°
767291 de transcripcion de
prestaciones econdmicas.

No hay prueba de respuesta

No hay constancia de
radicacion.

30 marzo 2021- Se remite correo electrénico con
notificacion de rechazo de prestaciones
econdmicas de la solicitud 777532, debido a que el
certificado médico de incapacidad presentado es
un documento no valido.

30 junio 2021

Solicitud pago de licencia de
maternidad de la trabajadora
Laura Celina Bayona Arteaga.

30 junio 2021

Solicitud informacidén cartera
vencida de la empresa MM&R
LTDA., y que se informe sobre
negativa a pago de licencia de
maternidad.

11 agosto 2021- Se remite correo electrénico con la
relacion del estado de cuenta del empleador
MM&R LTDA. y se aportd relacion de aportes en
mora de la trabajadora Laura Cecilia Bayona
Arteaga.

27 octubre 2021

TR b4

A ¢

Solicitud pago de licencia de
maternidad de la trabajadora
Laura Celina Bayona Arteaga.

-

'\l r;!"’"!:"'f\ 4

s
<

11 noviembre 2021- Se remite correo electrénico a
los  correos mmrltda@hotmail.com y
mabogados@hotmail.com, con respuesta N°
_5320700. (Archivo pdf o012).

4

En
Ar

Respuesta N° 5320700 que se encuentra en el
ivo pdf o11, se indicé lo siguientes respecto al
o' de la licencia de maternidad, se indicé lo
siguiente:

“Se procedié cgn el ingreso, de la licencia de
Cwidtethidad dp 'r’a‘enmolzozo por 113 dias,
teniendo en“cuéntd que, se evidencia pre licencia de
maternidad No. 12960425 otorgada por el médico del
4)97‘10/2@ naﬂzay‘m/aoie,—donde se traslapa el dia

22/10/2020- quedande' el-pre licencia de maternidad

por 13 dias hasta el 21/10/2020. Q&{&

Se debe tener en cuenta que, el reconocimiento
econdmico correspondiente a la semana anterior a la
fecha probable de parto se dard al momento de hacer
la respectiva licencia, es decir que el valor total de los
126 dias (13 de pre licencia y 113 de licencia de
maternidad) se generard en la nota crédito de la
licencia de maternidad No. 13168463.”

Igualmente, indicé al finalizar que “Por lo anterior el
aportante debe de redlizar la solicitud de
reconocimiento d través de la oficina virtual o portal
de prestaciones econémicas para que sea generada
la _respectiva nota crédito en el masivo de

prestaciones econémicas.”

De la respuesta N° 5320700, se constata que a pesar de que le indican ala empresa MM&R LTDA,,
que se expidieron las notas de crédito por el pago de la licencia de maternidad, se le estd
solicitando que nuevamente realice la radicacién de reconocimiento a través de la oficina virtual,
lo que no puede considerarse como una respuesta de fondo y congruente, cuando se evidencia
que tal peticidn ha sido radicada en varias oportunidades por el empleador; lo que vulnera sus
derechos fundamentales al debido proceso y peticidn.
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Ademds, lo cierto es que de la respuesta emitida por la entidad COOMEVA E.P.S. se desprende
que a favor de la trabajadora Laura Celina Bayona Arteaga, se expidieron las siguientes licencias
de maternidad:

En cuanto a las incapacidades y/o licencias en estado pendiente liquidar

IDENTIFICACION NOMBRE FECHADE INICIO FECHAFINAL INC:I:CA:'I‘DCA“D EE OBSERVACION
1090399266 LAURA CELINA BAYONA ARTEAGA 9/10/2020 21/10/2020 12960425 PRE LICENC:@ gag
LICENCIA QUEDA|
POR 113 DIAS
1090399266 LAURA CELINA BAYONA ARTEAGA 22/10/2020 11/02/2021 13168463 PORQUE YA|
EXISTIA UNA PRE
LICENCIA|
TOTAL 126 DIAS

Y como quiera que la proteccién del derecho fundamental de peticién implica que el peticionario
obtenga una respuesta clara, precisa y de fondo o material, que supone que la autoridad
competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de manera completa y
congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados.

Por esta causa, coincide este Despacho con el impugnante, debido a que la respuesta dada por
COOMEVA EPS no cumple con los requisitos de otorgar respuesta clara, completa y congruente
debido a que la solicitud se encuentra en trdmite desde el 02 de febrero del 2021y a la fecha no
se ha sefialado al accionante si la solicitud presentada para el pago de la licencia ha sido aprobada
0 no, si se realizara de manera efectiva este y la fecha del pago, o en su defecto si la misma no
fue aprobada digan cual debe ser el tramite a seguir para lograr su aprobacién y lograr el pago
de la prestacién reclamada.

Asf las cosas, las respuestas dada por parte de la EPS'solo es de cardcter dilatorio y no otorga al
accionante la claridad reclamada frente al tramite querealiza.

Es de recordar que en la impugnacion se afadi I_ ba qué aparece en la pagina de COOMEVA
E.P.S. donde se verifica que desde el4o de né’g‘i;e;?e del2021 aparece para liquidar a pesar, de
que la EPS manifiesta que este proceso sele p 0 atart ,mas no brinda informacién de cuando
serd pagada dicha licencia, a pesar de que idti ‘peticiones hechas por MM&R LTDA. que

fueron respondidas en su momento, pero ne‘de manera clara.

Por lo expuesta sesrevbcarst decidomproferida ypor el| JuzGADO~PRIMERO LABORAL
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSADE CUCUTA, én séntencia deél 16 de noviembre del 2021y en
su lugar se le ordenara a COOMEVA EPS dentro de las,cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de e @jsiﬁ r&Sporiden 'ﬁ'efmalfeflaglarg,- prégisal yi ‘defondo la peticién
presentada por el accionante, en fecha del 27 de octubre de 2021, indicandole en for%%ggsa
si el pago de la licencia ha sido aprobada o no, si se realizard de manera efectiva este y'ta-fecha
del pago, o en su defecto sila misma no fue aprobada digan cual debe ser el tramite a seguir para
lograr su aprobacién y lograr el pago de la prestacién reclamada.

9. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cldcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

REVOCAR la sentencia del 16 de noviembre de 2021 dictada por el JUZGADO PRIMERO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA de acuerdo con lo expuesto en la
parte emotiva.

PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental de peticién reclamado por el accionante MM&R
LTDA. y en consecuencia, ORDENAR a la accionada COOMEVA EPS que, dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta decisién, proceda a dar respuesta clara y de
fondo a las peticiones presentadas por el accionante el fecha del 27 de octubre de 2021,
indicandole en forma precisa si el pago de la licencia ha sido aprobada o no, si se realizara de
manera efectiva este y la fecha del pago, o en su defecto si la misma no fue aprobada digan cual
debe ser el tramite a seguir para lograr su aprobacidny lograr el pago de la prestacién reclamada.
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SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisién a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacidn.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada,
REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser
seleccionada para revisidn, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el
archivo de la accidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICETR & /‘\%UNA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

liizoadon Tercero | aboral

del Circiiito de Cticiita
et

Firmado Por:

Maricela Cristina Natera Molina
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2020-00104-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: ALONSO JOSE GORDILLO GOMEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES -COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera
instancia, radicado bajo el No. 2020-00104, informandole que la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, dentro de la
oportunidad procesal dieron contestaciéon a la reforma a la demandada. Por su parte,
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, no dio respuesta a esta.. Sirvase disponer lo
pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA ADMITE CONTESTACION Y PROGRAMA AUDIENCIA ART. 77 CPTSS
San José de Clcuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad de este, se ADMITIRA la
contestacidén a lareforma ala demanda que dio la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES, dentro de la oportunidad procesal.

Igualmente, se observa que la demandada COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A., al
momento de contestar la demanda seguin consta en el archivo pdf 04 del expediente’, formuld
demanda de reconvencidn en contra del sefior ALONSO JOSE GORDILLO GOMEZ, razdn por la
cual debera examinarse si se cumplen con los requisitos del articulo 371 del CGP, el cual dispone
lo siguiente:

Articulo 371. Reconvencién. Durante el término del traslado de la demanda, el demandado
podrd proponer la de reconvencién contra el demandante si de formularse en proceso
separado procederia la acumulacién, siempre que sea de competencia del mismo juez y no
esté sometida a trdmite especial. Sin embargo, se podrd reconvenir sin consideracién a la
cuantia y al factor territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados, se correrd
traslado de la reconvencién al demandante en la forma prevista en el articulo 91, por el
mismo término de la inicial. En lo sucesivo ambas se sustanciardn conjuntamente y se
decidirdn en la misma sentencia.

! https://etbesi-
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Propuestas por el demandado excepciones previas y reconvencién se dard traslado de
aquellas una vez expirado el término de traslado de esta. Si el reconvenido propone a su vez
excepciones previas contra la demanda, unas y otras se tramitardn y decidirdn
conjuntamente.

El auto que admite la demanda de reconvencion se notificard por estado y se dard aplicacién
al articulo 91 en lo relacionado con el retiro de las copias.”

En este caso, la demandada COLFONDOS S.A. presentd demanda de recovencién en contra del
sefior ALONSO JOSE GORDILLO GOMEZ, pretendiendo que se declare la validez de su afiliacién
al RAIS, y subsidiariamente, en caso que se declare la ineficacia de este, se condene a este a
reintegrar las sumas de dinero pagadas por concepto de mesadas pensionales y la indexacion;
por lo que es una controversia de la seguridad social que debe ser dirimida ante los jueces
laborales, conforme los lineamientos del numeral 4° del articulo 2° del CPTSS y la misma no estd
sometida a un trdmite especial.

En razdn a lo anterior, se ADMITIRA la demanda de reconvencién presentada por COLFONDOS
S.A. en contra del sefior ALONSO JOSE GORDILLO GOMEZ, y se le ordenara correrle traslado de
esta al demandante por el término de diez (10) dias para que de contestacion.

Igualmente, se PROGRAMA la hora de las 9:00 a.m. del dia DIECISIETE (17) de FEBRERO de dos
mil veintidés (2022), para llevar a cabo la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DE
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO DEL PROCESO, DE FIJACION DEL
LITIGIO Y DE DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con las prescripciones establecidas en el
articulo 77 del C.P.L.

En ese orden se dispone lo siguiente:

1° ADMITIR la contestacidn a la reforma a la demanda que dio la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, dentro de la oportunidad procesal.

2° ADMITIRA la demanda de reconvencién presentada por COLFONDOS S.A. en contra del sefior
ALONSO JOSE GORDILLO GOMEZ, y en consecuencia, CORRER TRASLADO de esta al
demandante por el término de diez (10) dias para que de contestacion.

3° SENALAR la hora de las 9:00 a.m. del dia DIECISIETE (17) de FEBRERO de dos mil veintidés
(2022), para llevar a cabo la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACI(")N, DE DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO DEL PROCESO, DE FIJACION DEL LITIGIO Y DE
DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con las prescripciones establecidas en el articulo 77 del
C.P.L.

4° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacidon que tienen de asistir a la
audiencia de conciliacidn y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que
se tiene dentro del proceso para conciliar las diferencias presentadas.

5° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento
procesal, a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso.

6° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que estan de acuerdo y que fueren
susceptibles de prueba confesidn, y por otro, el alcance las pretensiones y de las
excepciones propuestas.

7° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la posibilidad que se tiene en esa audiencia
de dar aplicacidn a lo indicado en el articulo 59 del C.P.L.



8°. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia
con los testigos solicitados y demas pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa
audiencia la practica de las pruebas.

9° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta
audiencia se notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el
literal B) del articulo 41 del C.P.L.

10. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de
2020, el canal oficial de comunicacién de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el Unico medio valido para la
presentacidon de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse
virtualmente, anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama
Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de
2020y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

12. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se
ordena remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revision éste.

13. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de
los correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la
base de datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

14. REQUERIR a las partes y terceros, en caso de que no lo hubieren hecho, que
suministren en el término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin

de enviar los enlaces respectivos para la realizacion de las diligencias y compartir el
expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Uk
MARICE ’)GAI'E ' MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2020-00085-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: VICTOR MANUEL ARCINIEGAS
DEMANDADO: BANCO DE BOGOTA
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 2020-00085, informandole que al demandado BANCO BOGOTA, pese a que
se le envié la COMUNICACION DE NOTIFICACION PERSONAL J3LC0243 a la direccién electrdnica
que reposa en el expediente el dia 24 de junio de 2021, habiéndose obtenido el reporte “Se
completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envid informacién
de notificacién de entrega: ger260@bancodebogota.com.co”, sin que dentro del término
concedido en dicha comunicacién hubiese dado contestacién a la demanda. Igualmente le
informo que no se presentd reforma a la demanda y todos los términos se encuentran vencidos.
Sirvase disponer lo pertinente

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA RESUELVE CONTESTACION Y PROGRAMA AUDIENCIA ART. 77 CPTSS
San José de Clcuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidds (2022)

Visto el anterior informe Secretarial y constatdndose la veracidad del mismo, se advierte que el
Juzgado remitié la COMUNICACION DE NOTIFICACION PERSONAL J3LC-0243 el dia 24 de junio
de 2021 a la direccién electrénica ger26o(@bancodebogota.com.co que reposa en el certificado
de existencia y representacién legal de la demandada BANCO DE BOGOTA direccién para
notificaciones judiciales, habiéndose obtenido el reporte “Se completd la entrega a estos
destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envid informacioén de notificacién de
entrega.”

Con lo anterior, se observa que el auto admisorio de la demanda se notificé mediante correo
electrénico entregado el 25 de junio de 2021, razén por la cual de conformidad con lo establecido
en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, se entiende surtida dentro de los dos (2) dias hébiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de
la notificacidn, es decir, entre los dias 28 y 29 de junio de 2021, se surtid la notificacién, y el dia 30
de ese mismo mes y afio empezd a correr el término de diez (10) dias que tiene el demandado
para contestar la demanda, los cuales se extendian entre el 30 de junio, 01,02,06,07,08,0912,13,14
y 15 de julio de 2021.

Al haberse obtenido el reporte “Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el
servidor de destino no envid informacion de notificacién de entrega”, se entienda surtida la
notificacién personal electrdnica en los términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, pues
dicha norma fue condicionada por la Corte Constitucional en la Sentencia C-420 de 2020, en el
entendido de que el término alli dispuesto empezard a contarse cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.



Asi fue explicado, por el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Medellin en providencia del 19 de
agosto de 2020, dictada dentro del proceso radicado N° 05001 40 03 018 2020-00233 00, en la
que se sefald:

“Dicho lo anterior, es de anotar, que la aludida normatividad (Art 8 Dec 806 de 2020) debe
interpretarse a la luz del derecho fundamental al debido proceso y, en especial, al derecho
de contradiccidn, por ende, cuando la norma se refiere al “envio de la providencia respectiva
como mensadje de datos a la direccidn electrdnica”, se requiere corroborar que sea exitoso,
es decir, que efectivamente se realizé con lo que no basta el simple pantallazo de que el
correo fue remitido, sino la constancia que arroja

el sistema cuando se utiliza esta herramienta, de que el destinatario lo recibid. Lo dicho,
porque es usual que luego de la remision en la carpeta de envio, el sistema indique que no
fue posible su entrega al destinatario porque el correo puede estar cerrado o no existir.
Igualmente, el despacho considera que cuando en el citado articulo dice “Para los fines de
esta norma se podrdn Implementar o utilizar sistemas de confirmacién del recibo de los
correos electrénicos o mensajes de datos”, lo que pretende es facilitar la constancia de envio
aludida en el sentido de que no se requiere acuse de recibido por su destinatario sino
simplemente la constancia que arroja el sistema.

No puede perderse de vista que, si bien el legislador pretendi6 flexibilizar la forma de
notificacién personal de las providencias, ello no quiere significar que no se atienda un
minimo de requisitos que le den certeza al juez, por lo menos, que el envio de la informacién
fue exitosa.”

Al no existir contestacién por parte de la demandada BANCO BOGOTA, se dar3 a aplicacién a lo
sefialado en el articulo 30 del C.P.L.

Como consecuencia de lo anterior se sefalara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica
que establece el articulo 77 del C.P.L.

En ese orden se dispone lo siguiente:

1° TENER POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la demandada BANCO BOGOTA, por
las razones anteriormente expuestas.

2° SENALAR la hora de las 3:00 p.m. del dia DIECISIETE (17) de FEBRERO de dos mil veintidés
(2022), para llevar a cabo la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DE DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO DEL PROCESO, DE FIJACION DEL LITIGIO Y DE
DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con las prescripciones establecidas en el articulo 77 del
C.P.L.

3° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacidn que tienen de asistir a la audiencia de
conciliacion y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del
proceso para conciliar las diferencias presentadas.

4° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacion que tienen de expresar en la
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal,
a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso.

5° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que estan de acuerdo y que fueren susceptibles
de prueba confesidn, y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.

6° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar
aplicacién a lo indicado en el articulo 59 del C.P.L.



7°. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los
testigos solicitados y demds pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la
practica de las pruebas.

8° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia
se notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del articulo
41del C.P.L.

9. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicacién de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tinico medio vélido para la presentacion
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

10. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo
XXl; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

11. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisién éste.

12. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

13. REQUERIR a las partes y terceros, en caso de que no lo hubieren hecho, que suministren en el
término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces
respectivos para la realizacidn de las diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR%(MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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Maricela Cristina Natera Molina
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2019-00121-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: GLADYS BELEN CABALLERO

DEMANDADO: LA EQUIDAD SEGUROS DE VIDA O.C.

JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la Sra. Juez la presente demanda ordinaria de primera instancia radicada bajo el
No. 2019-00121, Informandole que la AUDIENCIA DE CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES,
SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE PRUEBAS programada para el dia 06 de
julio de 2021, no se realizd por cuanto el apoderado de la parte demandante tuvo problemas de
conectividad, por lo que le requirié para que de manera inmediata informara sin en la préxima
audiencia estarfa garantizada la accesibilidad. Igualmente le informo que dicha parte solicita
reprogramacion de audiencia. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO REPROGRAMA AUDIENCIA ART. 77 CPTSS
San José de Clcuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad de este, se PROGRAMA la
hora de las 2:00 p.m. del dia DIECISEIS (16) de FEBRERO de dos mil veintidés (2022), para llevar
acabola AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DE DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS,
DE SANEAMIENTO DEL PROCESO, DE FIJACION DEL LITIGIO Y DE DECRETO DE PRUEBAS, de
conformidad con las prescripciones establecidas en el articulo 77 del C.P.L.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR@@MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

Firmado Por:



Maricela Cristina Natera Molina
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2020-00038-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: JULIO CESAR GUTIERREZ QUINTERO

DEMANDADO: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A. E.S.P.
INFORME SECRETARIAL

San José de Cucuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia, radicado
bajo el No. 2020-00038, informandole que la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y la AGENCIA
NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, pese a que fueron notificados en legal forma
no hicieron pronunciamiento a la demanda. Igualmente le indico que el apoderado de la parte
demandante presenté recurso de reposicidn y en subsidio de apelacién en contra del auto del 11 de
junio de 2021, mediante el cual se admitid la contestacidn de la demanda que realizé |la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A. E.S.P.; ademas, los términos se encuentran vencidos y
respecto de los demas demandados ya se admitié contestacidn. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA RESUELVE RECURSO REPOSICION Y PROGRAMA AUDIENCIA ART. 77 CPTSS
San José de Cucuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidds (2022)

El apoderado de la parte demandante presentd recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
contra el auto del 11 de junio de 2021, mediante el cual se admitid la contestacién de la demanda que
realizé la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A. E.S.P., con fundamento en lo
siguiente:

e Que en el acapite de pruebas de la demanda presentada, se solicité que con la contestacion
de la demanda, la demandada allegaran las pruebas relacionadas en el acdpite Il de la
demanda, las cuales no se allegaron por parte de la sociedad demandada al momento de
contestarla.

e  Precisé que al contestar la demanda no cumplié con lo establecido en el inciso 3° del articulo
6° del Decreto 806 de 2020.

e Porloanterior, solicitd que se diera no contestada la demanda, por cuanto no cumplieron los
parametros establecidos en el articulo 31 del Cédigo de Procedimiento Laboral (numeral 2°,
del pardgrafo 1 del articulo 31 del CPL).

Frente a los reparos del recurrente, debe hacer el Despacho las siguientes precisiones:

En lo que se refiere al incumplimiento del inciso 3° del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, entiende el
Despacho que se refiere a lo contemplado en el inciso 4° norma que dispone que “En cualquier
jurisdiccidn, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya



acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”

Tal precepto, no es exigible a la parte demandada debido a que este se aplica para la interposicion de
la demanda y no su contestacidn, por lo que no resulta juridicamente admisible que se alegue el
incumplimiento de este requisito en relacién con la actuacién realizada por la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A. E.S.P., al contestar la demanda.

Por otro lado, debe decirse que el numeral 2° del pardgrafo 1° del articulo 31 del CPTSS, dispone que
la contestacidon de la demanda debe ir acompafiada de “Las pruebas documentales pedidas en la
contestacién de la demanda y los documentos relacionados en la demanda, que se encuentren en su
poder.”

Y en efecto, la parte demandante en el acapite 111) de la demanda, solicité en el numeral 1) que la
demanda al contestar esta, allegara los siguientes documentos:

Solicitadas:
I. Con la contestacion de la tutela.
Sefior Juez, se le peticiona que la parte demanda al contestar la tutela allegue:

La hoja de vida de mi poderdante, para determinar iniciaimente la existencia de la misma,
posteriormente de la existencia de los exadmenes ocupacionales (ingreso, periddicos y de
egreso), contrato de trabajo, pago de salarios, pago de seguridad social, pago de
prestaciones sociales, incapacidades, para que arrime al proceso la némina de pago
salarios, de seguridad social, prestaciones sociales, procesos disciplinarios, sancionatorios,
ordenes, tareas, factores salariales, justificacion de la terminacién del contrato de trabajo,
solicitud de autorizacién previa ante el Ministerio del Trabajo, y la resolucion de aprobacién
de desvinculacién de una persona limitada y las deméas que tenga en poder del empleador
a favor de mi poderdante. Autorizacién previa del Ministerio del Trabajo para desvincular a
mi poderdante al ser una personas en condicion de limitada — discapacitada fisicamente.
Resolucion del Ministerio del Trabajo autorizando la desvinculacién a mi poderdante al ser
una persona en condicion de limitada — discapacitada fisicamente.

Todo ello con el objeto de que la empresa tenia conocimiento tanto de la condicion especial de mi
poderdante, persona discapacitada, y se encontraba en proceso de rehabilitacion.

Y respecto a su cumplimiento, encontramos que la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA ETB S.A. E.S.P., al momento de contestar la demanda en la peticién de pruebas, solicité que
se decretara una prueba trasladada de conformidad con el articulo 185 del CGP, en cuanto a las
pruebas del proceso radicado N° 2019-00050 que cursa en el Juzgado Primero Laboral del Circuito,
sefialando que en este se encontraban las pruebas solicitadas por la parte demandante.

Por esta razén, el Despacho considerd que era admisible la contestacion, en la medida que no hay
una omision en la presentacion de dichas pruebas, debido a que se obtendran en el momento que se
decrete y practique la prueba trasladada.

Por estarazén, el Despacho no repondrd el auto recurrido y denegara el recurso de apelacién, debido
a que el auto que admite la contestacién de la demanda no es apelable, en virtud de lo establecido
en el articulo 65 del CPTSS.

Igualmente, se considera que hay lugar a sefalarse fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica
que establece el articulo 77 del C.P.L., toda vez que la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y la
AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, pese a que fueron notificados en
legal forma no hicieron pronunciamiento a la demanda.

En ese orden se dispone lo siguiente:
1° NO REPONER el auto del 11 de junio de 2021, mediante el cual se admitié la contestacién de la
demanda que realizé la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A. E.S.P., por las

razones anteriormente expuestas.

2° NEGAR el recurso de apelacién, debido a que el auto que admite la contestacién de la demanda no
es apelable, en virtud de lo establecido en el articulo 65 del CPTSS.



3. SENALAR la hora de las 2:00 p.m. del dia VEINTIUNO (21) de FEBRERO de dos mil veintidés (2022),
para llevar a cabo la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DE DECISION DE EXCEPCIONES
PREVIAS, DE SANEAMIENTO DEL PROCESO, DE FIJACION DEL LITIGIO Y DE DECRETO DE PRUEBAS,
de conformidad con las prescripciones establecidas en el articulo 77 del C.P.L.

3° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de asistir a la audiencia de
conciliacién y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del proceso
para conciliar las diferencias presentadas.

4° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la oportunidad
debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal, a efectos de
adelantar el correspondiente saneamiento del proceso.

5° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la oportunidad
debida, por un lado, los hechos en que estdn de acuerdo y que fueren susceptibles de prueba
confesidn, y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.

6° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar
aplicacion a lo indicado en el articulo 59 del C.P.L.

7°. ADVERTIR alas partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los testigos
solicitados y demas pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la practica de las

pruebas.

8° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia se
notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del articulo 41 del
C.P.L.

9. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccus@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el Ginico medio valido para la presentacién de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

10. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo
XXl; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 06 de junio de 2020.

11. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisidn éste.

12. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del
Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

13. REQUERIR a las partes y terceros, en caso de que no lo hubieren hecho, que suministren en el

término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces
respectivos para la realizacion de las diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA%@MUNA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2019- 00070-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: HILDA MARIA BUENO CHACIN
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la Sra. Juez la presente demanda ordinaria de primera instancia radicada bajo el
No. 54-001-31-05-003-2019- 00070-00, informandole en la audiencia realizada el 08 de noviembre
de 2021, se accedid a la suspensidn del proceso por el término de treinta (30) dias, para efectos
que PORVENIR S.A,, realizard el tramite administrativo de emisidn y remisién del bono pensional
de la demandante, el cual se encuentra vencido. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO REPROGRAMA AUDIENCIA ART. 80 CPTSS
San José de Clcuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad de este, se PROGRAMA la
hora de las 9:00 a.m. del dia VEINTIUNO (21) de FEBRERO de dos mil veintidds (2022), para
continuar con la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO, de conformidad con las
prescripciones establecidas en el articulo 8o del C.P.T.S.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR%&%MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

Firmado Por:
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