REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00046-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: ELVA ZABALA DE OSORIO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 2021 - 00046, informdndole que el demandado ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, dentro de la oportunidad procesal dio
contestacién a la demandada. Igualmente le informo que todos los términos se encuentran
vencidos y no se presentd reforma ala demanda. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION CONTESTACION FIJA FECHA AUDIENCIA
San José de Clcuta, veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera
que hay lugar a aceptar la contestacion que se ha dado a la demanda por ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

En consecuencia, procede sefalarse fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica que
establece el articulo 77 del C.P.L.

En ese orden se dispone lo siguiente:

1° RECONOCER personeria al Dr. LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO y a la Dra. JOHANNA
GISELL SALAS TUPAZ, para actuar como apoderado principal y sustituto, respectivamente, de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

2° ADMITIR la contestacidn que se hace por la Dra. JOHANNA GISELL SALAS TUPAZ a nombre de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

3° SENALAR la hora de las 4:00 P.M. del dia DIEZ (10) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022),
para llevar a cabo la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACIéN, DE DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO DEL PROCESO, DE FIJACION DEL LITIGIO Y DE
DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con las prescripciones establecidas en el articulo 77 del
C.P.L.

4° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de asistir a la audiencia de
conciliacion y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del
proceso para conciliar las diferencias presentadas.

5° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal,
a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso.

6° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligaciéon que tienen de expresar en la
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que estan de acuerdo y que fueren susceptibles
de prueba confesidén, y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.



7° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados las posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar
aplicacién a lo indicado en el articulo 59 del C.P.L.

8°. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los
testigos solicitados y demas pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la
practica de las pruebas.

9° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia
se notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del articulo
41del C.P.L.

10. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicacién de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tinico medio vélido para la presentacion
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo
XXl; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

12. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisién éste.

13. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

14. REQUERIR a las partes y terceros, en caso de que no lo hubieren hecho, que suministren en
el término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces
respectivos para la realizacidn de las diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICM%INA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00039-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: JOSE MIGUEL GONZALEZ CAMPO

DEMANDADO: CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANER S.A. E.S.P.
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 2021-00039, informandole que los demandados CENTRALES ELECTRICAS
DEL NORTE DE SANTANER S.A. E.S.P., dentro de la oportunidad dio contestacién a la
demandada. Igualmente le informo que no se presentd reforma a la demanda y los términos se
encuentran vencidos. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION CONTESTACION FIJA FECHA AUDIENCIA
San José de Clcuta, veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad de este, se considera que
hay lugar a aceptar la contestacién que se ha dado a la demanda por los demandados
CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANER S.A. E.S.P., en consecuencia, procede
sefalarse fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica que establece el articulo 77 del
C.P.L.

En ese orden se dispone lo siguiente:

1° RECONOCER personeria el Dr. SANDRO JOSE JACOME SANCHEZ para actuar como apoderada
principal de los demandados CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANER S.A. E.S.P.

2° ADMITIR la contestacidn que se hace por el Dr. SANDRO JOSE JACOME SANCHZ, a nombre de
los demandados CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANER S.A. E.S.P.

3° SENALAR la hora de las 4:00 P.M. del dia NUEVE (09) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022), para llevar a cabo la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACI()N, DE DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO DEL PROCESO, DE FIJACION DEL LITIGIO Y DE
DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con las prescripciones establecidas en el articulo 77 del
C.P.L.

4° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de asistir a la audiencia de
conciliacion y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del
proceso para conciliar las diferencias presentadas.

5° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal,
a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso.

6° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que estan de acuerdo y que fueren susceptibles
de prueba confesidn, y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.



7° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados las posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar
aplicacién a lo indicado en el articulo 59 del C.P.L.

8°. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los
testigos solicitados y demds pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la
practica de las pruebas.

9° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia
se notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del articulo
41del C.P.L.

10. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicacién de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tinico medio vélido para la presentacion
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo
XXl; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

12. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisién éste.

13. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

14. REQUERIR a las partes y terceros, en caso de que no lo hubieren hecho, que suministren en
el término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces
respectivos para la realizacidn de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICMNI%_INA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00030-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE MARTINEZ MENDOZA

DEMANDADO: TEJAR SANTA TERESA S.A.S. EN LIQUIDACIéN
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 2021-00030, informandole que los demandados TEJAR SANTA TERESA S.A.S.
EN LIQUIDACION, dentro de la oportunidad dio contestacion a la demandada. Igualmente le
informo que no se presentd reforma a la demanday los términos se encuentran vencidos. Sirvase
disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION CONTESTACION REFORMA DE DEMANDA
San José de Clcuta, veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera
que hay lugar a aceptar la contestacion que se ha dado a la demanda por los demandados TEJAR
SANTA TERESA S.A.S. EN LIQUIDACION.

En consecuencia, procede sefialarse fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica que
establece el articulo 77 del C.P.L.

En ese orden se dispone lo siguiente:

1° RECONOCER personeria el Dr. JERSON EDUARDO VILLAMIZAR PARADA, para actuar como
apoderada principal de los demandados TEJAR SANTA TERESA S.A.S. EN LIQUIDACION.

2° ADMITIR la contestacién que se hace por el Dr. JERSON EDUARDO VILLAMIZAR PARADA, a
nombre de los demandados TEJAR SANTA TERESA S.A.S. EN LIQUIDACION.

3°SENALAR la hora de las 4:00 P.M. del dia OCHO (08) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022),
para llevar a cabo la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACIéN, DE DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO DEL PROCESO, DE FIJACION DEL LITIGIO Y DE
DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con las prescripciones establecidas en el articulo 77 del
C.P.L.

4° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de asistir a la audiencia de
conciliacion y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del
proceso para conciliar las diferencias presentadas.

5° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal,
a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso.

6° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que estan de acuerdo y que fueren susceptibles
de prueba confesidén, y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.



7° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados las posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar
aplicacién a lo indicado en el articulo 59 del C.P.L.

8°. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los
testigos solicitados y demds pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la
practica de las pruebas.

9° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia
se notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del articulo
41del C.P.L.

10. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicacién de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tinico medio vélido para la presentacion
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo
XXl; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

12. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisién éste.

13. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

14. REQUERIR a las partes y terceros, en caso de que no lo hubieren hecho, que suministren en
el término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces
respectivos para la realizacidn de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICMNI%_INA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00028-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: MIGUEL ALEXANDER NINO REY

DEMANDADO: CUCUTA DEPORTIVO FUTBOL CLUB S.A. EN LIQUIDACION
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 2021 - 00028, informandole que los demandados CUCUTA DEPORTIVO
FUTBOL CLUB S.A. EN LIQUIDACION, dentro de la oportunidad dio contestacién a la demandada.
Igualmente le informo que no se presentd reforma a la demanda y los términos se encuentran
vencidos. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA ADMITE CONTESTACION Y PROGRAMA FECHA AUDIENCIA ART. 77 CPTSS
San José de Clcuta, veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera
que hay lugar a aceptar la contestacién que se ha dado a la demanda por los demandados
CUCUTA DEPORTIVO FUTBOL CLUB S.A. EN LIQUIDACION.

En consecuencia, procede sefialarse fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica que
establece el articulo 77 del C.P.L.

En ese orden se dispone lo siguiente:

1° RECONOCER personeria la Dra. ELIZABETH JIMENEZ VILLEGAS, para actuar como apoderada
principal de los demandados CUCUTA DEPORTIVO FUTBOL CLUB S.A. EN LIQUIDACION.

2° ADMITIR la contestacién que se hace por la Dra. ELIZABETH JIMENEZ VILLEGAS, a nombre
de los demandados CUCUTA DEPORTIVO FUTBOL CLUB S.A. EN LIQUIDACION.

3° SENALAR la hora de las 4:00 P.M. del dia SIETE (07) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022),
para llevar a cabo la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACIéN, DE DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO DEL PROCESO, DE FIJACION DEL LITIGIO Y DE
DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con las prescripciones establecidas en el articulo 77 del
C.P.L.

4° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de asistir a la audiencia de
conciliacion y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del
proceso para conciliar las diferencias presentadas.

5° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal,
a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso.

6° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que estan de acuerdo y que fueren susceptibles
de prueba confesidén, y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.



7° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados las posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar
aplicacién a lo indicado en el articulo 59 del C.P.L.

8°. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los
testigos solicitados y demds pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la
practica de las pruebas.

9° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia
se notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del articulo
41del C.P.L.

10. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicacién de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tinico medio vélido para la presentacion
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo
XXl; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

12. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisién éste.

13. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

14. REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el
término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces

respectivos para la realizacidn de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARICM OLINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00027-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: YADIRA GARCIA CARRASCAL
DEMANDADO: OPTIKUS S.A. EN LIQUIDACION
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 2021-00027, informdndole que los demandados OPTIKUS S.A. EN
LIQUIDACION, dentro de la oportunidad dio contestacién a la demandada. Igualmente le
informo que no se presentd reforma a la demanday los términos se encuentran vencidos. Sirvase
disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION CONTESTACION DEMANDA - FIJA FECHA AUDIENCIA
San José de Clcuta, veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera
que hay lugar a aceptar la contestacién que se ha dado a la demanda por los demandados
OPTIKUS S.A. EN LIQUIDACION En consecuencia, procede sefialarse fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia publica que establece el articulo 77 del C.P.L.

En ese orden se dispone lo siguiente:

1° RECONOCER personeria la Dra. MYRIAN ALEJANDRA ROSERO ZAMBRANO, para actuar como
apoderada principal de los demandados OPTIKUS S.A. EN LIQUIDACIO.N

2° ADMITIR la contestacidn que se hace por la Dra. MYRIAN ALEJANDRA ROSERO ZAMBRANO,
a nombre de los demandados OPTIKUS S.A. EN LIQUIDACION.

3° SENALAR la hora de las 4:00 P.M. del dia TRES (03) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022),
para llevar a cabo la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACIéN, DE DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO DEL PROCESO, DE FIJACION DEL LITIGIO Y DE
DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con las prescripciones establecidas en el articulo 77 del
C.P.L.

4° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de asistir a la audiencia de
conciliacion y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del
proceso para conciliar las diferencias presentadas.

5° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal,
a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso.

6° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que estan de acuerdo y que fueren susceptibles
de prueba confesidén, y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.

7° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados las posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar
aplicacién a lo indicado en el articulo 59 del C.P.L.



8°. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los
testigos solicitados y demds pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la
practica de las pruebas.

9° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia
se notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del articulo
41del C.P.L.

10. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicacién de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tinico medio vélido para la presentacion
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo
XXl; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

12. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisién éste.

13. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

14. REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el
término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces

respectivos para la realizacidn de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARICM OLINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N¢: 54-001-31-05-003-2021-00001- 00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: MARIA ANGELICA URAZAN BONELLS
DEMANDADO: CLINICA MEDICO QUIRURGICA S.A.

INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 2021 - 00001, informadndole que los demandados CLINICA MEDICO
QUIRURGICA S.A., dentro de la oportunidad procesal dieron contestacién a la reforma a la
demandada. Igualmente le informo que se encuentran vencidos todos los términos. Sirvase
disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION CONTESTACION REFORMA DE DEMANDA
San José de Clcuta, veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera
que hay lugar a aceptar la contestacién a la reforma de demanda presentada por los
demandados CLINICA MEDICO QUIRURGICA S.A., por encontrarse ajustada a derecho.

En consecuencia, procede sefalarse fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica que
establece el articulo 77 del C.P.L.

En ese orden se dispone lo siguiente:

1° ADMITIR la contestacién que se hace al reforma a la demanda por los demandados CLINICA
MEDICO QUIRURGICA S.A.

2° SENALAR la hora de las 4:00 P.M. del dia DOS (02) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022),
para llevar a cabo la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACIéN, DE DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO DEL PROCESO, DE FIJACION DEL LITIGIO Y DE
DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con las prescripciones establecidas en el articulo 77 del
C.P.L.

3° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacidn que tienen de asistir a la audiencia de
conciliacion y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del
proceso para conciliar las diferencias presentadas.

4° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacion que tienen de expresar en la
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal,
a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso.

5° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que estan de acuerdo y que fueren susceptibles
de prueba confesidn, y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.

6° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados las posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar
aplicacién a lo indicado en el articulo 59 del C.P.L.



7°. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los
testigos solicitados y demds pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la
practica de las pruebas.

8° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia
se notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del articulo
41del C.P.L.

9. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicacién de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tinico medio vélido para la presentacion
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

10. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo
XXl; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

11. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisién éste.

12. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

13. REQUERIR a las partes y terceros, en caso de que no lo hubieren hecho, que suministren en el
término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces

respectivos para la realizacidn de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARICM OLINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2020- 00050-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA ISNTANCIA
DEMANDANTE: ELBIA MARIA LOPEZ TORRES
DEMANDADO: PORVENIR S.A.
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la Sra. Juez la presente demanda ordinaria de primera instancia radicada bajo el
No. 2020 - 00050, Informandole que el curador ad litem designado a LEYDI FERNANDA
SANTANDER LOPEZ, dio contestacidn y se hizo el correspondiente registro de emplazados, en
consecuencia pasa para si es del caso sefialar fecha para la audiencia de conciliacién, decisién de
excepciones, saneamiento, fijacién del litigio y decreto de pruebas. Sirvase disponer lo
pertinente.

El Secretario

LUCIO VILLAN ROJAS

PROVIDENCIA ADMITE CONTESTACION Y PROGRAMA FECHA AUDIENCIA ART. 77 CPTSS
San José de Clcuta, veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera
que hay lugar a aceptar la contestacidn que se ha dado a la demanda por el curador ad litem
designado a LEYDI FERNANDA SANTANDER LOPEZ.

En consecuencia, procede sefalarse fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica que
establece el articulo 77 del C.P.L.

En ese orden se dispone lo siguiente:

1° RECONOCER personeria al Dr. WOLFMAN GERARDO CALDERON COLLAZOS, para actuar
como curador ad litem de LEYDI FERNANDA SANTANDER LOPEZ.

2° ADMITIR la contestacién que se hace por el WOLFMAN GERARDO CALDERON COLLAZOS,
como curador ad litem de LEYDI FERNANDA SANTANDER LOPEZ.

3° SENALAR la hora de las 4:00 P.M. del dia PRIMERO (01) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022), para llevar a cabo la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DE DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO DEL PROCESO, DE FIJACION DEL LITIGIO Y DE
DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con las prescripciones establecidas en el articulo 77 del
C.P.L.

4° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de asistir a la audiencia de
conciliacion y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del
proceso para conciliar las diferencias presentadas.

5° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal,
a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso.



6° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que estan de acuerdo y que fueren susceptibles
de prueba confesidn, y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.

7° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados las posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar
aplicacién alo indicado en el articulo 59 del C.P.L.

8°. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los
testigos solicitados y demds pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la
practica de las pruebas.

9° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia
se notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del articulo
41del C.P.L.

10. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicacién de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tinico medio vélido para la presentacion
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo
XXl; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

12. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisién éste.

13. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

14. REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el
término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces

respectivos para la realizacidn de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARICgié TE OLINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2020-00026-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: JOSE JAIR ORTIZ MOSQUERA
DEMANDADO: GUSTAVO ZAFA REYES
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia, radicado bajo
el No. 2020-00026, informandole que la audiencia de tramite y juzgamiento programada para el dia 26 de
noviembre de 2021, no se realizd por fallas técnica en la aplicaciéon Teams. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE REPROGRAMACION DE AUDIENCIA
San José de Clcuta, veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se hace procedente
programar la hora de las 9:00 a.m. del NUEVE (09) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para llevar
a cabo la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO.

Alas partes se les garantizara el acceso al expediente a través de medios virtuales, por lo que se ordenara
remitirles el vinculo a través del cual podran realizar la revisién del mismo.

De conformidad con lo el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, las decisiones adoptadas se notificardn por
estado el cual se fijard virtualmente, anexando copias de las mismas, en la forma sefialada en el articulo
29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020, y se publicara en el portal Web de la Rama Judicial
y en el Portal Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARM%LINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Incidente de Desacato Radicado N2 2021-00353
Auto decide incidente desacato

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO JUZGADO
TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022)

RAD. TUTELA: 54-001-31-05-003-2021-00412-00
ASUNTO: INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE: ARACELY CADAVID RODRIGUEZ
ACCIONADO: NUEVA E.P.S.

AUTO DECIDE INCIDENTE DESACATO
Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato del fallo de tutela del 03 de noviembre
de 2021, dictado en primera instancia dentro de la accidn de tutela en referencia, promovido por

la parte accionante, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, una vez proferido el fallo de tutela,
corresponde a la autoridad responsable del agravio hacerlo cumplir sin demora, pudiendo el juez
sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que se cumpla la sentencia.

La sancién por la configuraciéon del desacato se encuentra consagrada en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, que a la letra dice:

“La persona que incumpliere una orden de la juez proferida con base en el presente decreto
incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte
salarios minimos mensuales.

“La sancidn serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y serd consultada
al superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la
sancidn. La consulta se hard en el efecto devolutivo”.

De acuerdo con lo expresado por la Corte Constitucional “El desacato consiste en una conducta
que, mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido
cumplido. Desde el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a quienes estd dirigido el
mandato judicial, lo que significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro
del incidente y estar rodeadas de todas las garantias procesales” (Sent. T. 766Dic.6/98).

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el incumplimiento
de una orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o en cualquier providencia
dictada en ejercicio de sus funciones y con ocasion de trdmite de una accién de tutela”" y que dicha
figura juridica se traduce en una “medida de cardcter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el
juez de conocimiento de la tutela para sancionar a quien desatienda sus érdenes expedidos para

proteger de manera efectiva derechos fundamentales””.

Como quiera que el tema a decidir en este asunto es si ha existido o no incumplimiento a la orden
de tutela que motivd el actual desacato; se hace necesario recordar que el desobedecimiento a
los fallos de tutela se configura con la concurrencia de dos elementos: uno objetivo, y otro
subjetivo.

1. Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer un
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andlisis de los elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar que la orden
ha sido inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve a la falta de
pronunciamiento por parte de la entidad encargada de proferir la orden, o por su
desconocimiento parcial, cuando la entidad se pronuncia, pero desconoce las instrucciones
impartidas por el juez de tutela.

Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al fallo; es
decir, que la persona contra la cual se dictd la sentencia de tutela y sea responsable de su
cumplimiento, haya incurrido en una actitud negligente u omisiva. Para efectos de verificar el
cumplimiento de este elemento, se debe establecer la identificacién clara y precisa del sujeto
pasivo de la orden, y una vez identificado se debe analizar cudl ha sido su actitud funcional
respecto al fallo, si actué de manera diligente, con el fin de garantizar los derechos del
accionante conforme a las estipulaciones hechas por el juez de tutela.

Asi entonces, la sancion por desacato como consecuencia del incumplimiento a una orden de
tutela deviene o se origina por una negligencia o descuido de quien tiene el deber legal de
acatarla, bien sea por su inactividad caprichosa o deficiente gestion que demuestra una
intencidn grosera de no atender una orden judicial o por su atencidn parcializada. Dicho de otra
forma, la sancién producto del desacato no es por si una patente de corso aplicable a todos los
casos de incumplimiento a drdenes de tutela, debido a que el cardcter subjetivo exige en el juez
la certeza de concluir que quien tiene el deber de obedecer el fallo ha evitado su cumplimiento?.

De tal manera, que, si se analiza que en el caso bajo estudio se configuran dichos elementos,
concluird que es procedente la sancidn por desacato, el juez competente debe tasar dicha
sancion atendiendo al juicio de razonabilidad realizado al respecto y aplicando las reglas de la
experiencia, para que la sancidn a imponer no resulte desproporcional a la actitud del
funcionario incumplido.

En el tramite delincidente de desacato se deben respetar todas las garantias del debido proceso,
lo cual implica que se observen plenamente las reglas establecidas para realizarlo. Al respecto
el inciso 2° del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, sefiala que las sanciones por el desacato de
tutelas deben imponerse a través de un tramite incidental.

En ese sentido, es pertinente indicar que en el tramite del incidente de desacato es necesario
individualizar a la persona que le corresponde darle cumplimiento a la orden, debido a que enla
imposicidn de las sanciones opera un criterio individual y no institucional. En lo que se refiere a
la obligacion de la individualizacién de los sujetos responsables de darle cumplimiento a las
sentencias de tutela, la Corte Suprema de Justicia, explicd:

“(...) en aras de garantizar el ejercicio pleno del derecho fundamental al debido proceso,
antes de tramitarse la articulacién, era preciso para el Tribunal verificar que se hubiere
comunicado la sentencia a la persona contra la cual adelantaria el desacato, pues, las
sanciones previstas en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, tienen como origen que la
autoridad accionada hubiere incumplido la orden de proteccién que impartié el juez
constitucional, motivo por el cual en el fallo de tutela debid individualizarse, minimamente,
el funcionario comprometido a observarla, valga anotar, al director, subdirector o
coordinador de drea, etc., de la Direccién de Sanidad Militar. Si asi no se hizo, el a-quo, antes
de iniciar el incidente, debié notificarle la sentencia a ese especifico funcionario, director,
para luego si adelantar dicha tramitacidn, en caso de no darle cumplimiento a la orden de
tutela; sin que se advierta aqui cumplido ese presupuesto, toda vez que si bien se hizo un
requerimiento para el cumplimiento, el mismo se dirigi6, genéricamente, al “Comando
General del Ejército Nacional” y al “Ejército Nacional Direccién de Sanidad” (folios 30 y 31).
La anterior exigencia no resulta exagerada o caprichosa, pues, el numeral 2° del articulo 29
del Decreto 2591 de 1991, precisa que el veredicto deberd contener “la identificacién del
sujeto de quien provenga la amenaza o vulneracién”, siendo esa “la persona” a la que es
factible imponerle las sanciones de que trata el canon 52 ibidem, previo un juicio de
responsabilidad subjetiva y no institucional (ATC-2013, 7 mar. rad. 00740-01, ATC-2014, 7
nov. rad. 00173-01, ATC- 2015, 10 nov. rad. 000570-01y ATC-2016, 8 feb. rad. 00258-01).

En caso de darse las razones del no cumplimiento al fallo de tutela, dentro del término otorgado,
por quien es el responsable de cumplirlo; el Despacho dando cumplimiento al Art. 27 del decreto
2591 de 1991, procederia a correr traslado al superior, obligado a dar cumplimiento, a fin de que
lo hiciere cumplir y abriera el correspondiente disciplinario contra aquel.
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Como quiera que los responsables de dar cumplimiento al fallo de tutela, proferido por este
Despacho en la fecha 12 de diciembre de 2021, es el a los doctores JOSE FERNANDO CARDONA
URIBE y SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, en su condicién de Director Nacional y Gerente
Regional Nororiental de la NUEVA EPS y la Gerente Zonal de esa entidad Dra. JOHANA
CAROLINA GUERRERO, en su calidad de representante legal, y habiéndose cumplido el término
para hacer cumplir el fallo relacionado y abrirle el correspondiente disciplinario, se procedera a
resolver de plano.

De acuerdo con las anteriores precisiones juridicas y jurisprudenciales, se procederd a analizar si
en este caso, se estructuran los elementos para que sea procedente el desacato:

Tratdndose del elemento objetivo, debe decirse que, en sentencia de tutela del 12 de diciembre
de 2021, dictado por este Despacho se ordend lo siguiente:

“PRIMERO. TUTELAR los derechos fundamentales a la vida, vida digna y salud la sefiora
ARACELY CADAVID RODRIGUEZ, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. ORDENAR a la entidad NUEVA EPS que en el término perentorio de cuarentay
ocho (48) horas, autorice y entregue el medicamento ABATACEPT 500 MG IC por 4 meses
ordenado por el médico tratante a la sefiora ARACELY CADAVID RODRIGUEZ para el
tratamiento de las enfermedades de fibromialgia, DM, HTA y osteoporosis.”

Ahora bien, en lo que se refiere al elemento subjetivo que se encuentra estrechamente
relacionado con la persona que debe cumplir la orden de tutela, debe decirse que se realizé el
respectivo requerimiento previo y la apertura del incidente de desacato a los doctores JOSE
FERNANDO CARDONA URIBE y SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, en su condicidn de Director
Nacional y Gerente Regional Nororiental de la NUEVA EPS y la Gerente Zonal de esa entidad Dra.
JOHANA CAROLINA GUERRERO, quienes son los responsables de dar cumplimiento a los fallos
de tutela.

La parte accionante, el dia 12 de enero de 2022, promovid incidente de desacato sefialando que
no se le ha dado cumplimiento a la sentencia de tutela y no le ha entregado los medicamentos
que requiere para el tratamiento de su patologia; situacién que a la fecha de la emisidn de esta
decisién se mantiene, pues asi fue confirmado por esta en llamada telefdnica.

La NUEVA EPS al dar respuesta al presente incidente informd que el drea de medicamentos
indicd que la FARMACIA DISFARMA no tiene cobertura en la ciudad de Cdcuta, por ello se
procedid a realizar cambio de autorizaciones y se emitié la autorizacién vigente bajo radicado
N° 2010346649 direccionado a la FARMACIA ALTO COSTO AUDIFARMA.

Acorde a lo expuesto, es pertinente afirmar que la entidad accionada no le ha dado
cumplimiento a la orden impartida en el fallo respecto a la entrega de medicamentos. Asi pues,
el incidente se vuelve determinante para la efectiva garantia del derecho fundamental de la
salud de la accionante y hace que este Despacho no pueda asumir una actitud pasiva al
momento de vigilar el cumplimiento de la orden de la sentencia de tutela antes mencionada.

En este punto es imperativo resaltar que la base sustancial del elemento subjetivo del desacato
es la negligencia u omision por parte del responsable del cumplimiento del fallo, y dado que en
el expediente no obra prueba alguna que dé fe del cumplimiento real y efectivo de las érdenes
proferidas en el fallo de tutela, es claro que el elemento principal del derecho fundamental a la
salud estd siendo quebrantado por la accionada.

Al respecto, la H. Corte Constitucional en sentencia SU034-18 indicd que: “En este contexto
cobra vertebral importancia un juicio adecuado en torno a la responsabilidad subjetiva en cabeza
del destinatario de la orden de tutela, pues no basta con constatar el incumplimiento o el
cumplimiento defectuoso para dar por supuesta una actitud indolente por parte del mismo. Es
por esto que se ha sostenido que “al ser el desacato un mecanismo de coercién que surge en virtud
de las facultades disciplinaria de los jueces a partir de las cuales pueden imponer sanciones
consistentes en multas o arresto, éstas tienen que seguir los principios del derecho sancionador”.
De alli se desprende que corresponde a la autoridad competente verificar si efectivamente existe
una responsabilidad subjetiva en el incumplimiento de la orden judicial -lo que, a su vez, conlleva
examinar si se da un nexo causal fundado en la culpa o el dolo entre el comportamiento del
demandado y el resultado- pues si no hay contumacia o negligencia comprobadas —se insiste— no
puede presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento y, por lo tanto, no es
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procedente la sancién.”

Asi pues, se tiene que, en el incidente en cuestidn, no sellevd a cabo la gestidn correspondiente
para el cumplimiento del fallo. Por lo anterior, este Despacho concluye que se acreditaron los
elementos subjetivos y objetivos para declarar en desacato a la NUEVA EPS, en consecuencia,
se procedera a imponerle multa consistente en tres (3) salarios minimos legales mensuales
vigentes, a favor del Consejo Superior de la Judicatura y arresto por tres (3) dias a la Dra.
JOHANA CAROLINA GUERRERO, en su condicidn de gerente zonal de la entidad accionada.

Una vez se surta la consulta ante el Superior, librese la respectiva orden de captura en contra
la Dra. JOHANA CAROLINA GUERRERO, en su condicién de gerente zonal de la entidad
accionada, y se informe al despacho cuando hayan cumplido con dicha sancién.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR en desacato a la Dra. JOHANA CAROLINA GUERRERO, gerente zonal de la
NUEVA EPS, y en consecuencia, IMPONER las sanciones establecidas en el art. 52 del Decreto 2591 de
1991, consistente en una multa de tres (3) salarios minimos mensuales vigentes que deben ser
consignados a favor del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y arresto de tres (3) dias.

SEGUNDO: LIBRAR la respectiva ORDEN DE CAPTURA a la POLICIA NACIONAL para que proceda a la
captura de la Dra. JOHANA CAROLINA GUERRERO, gerente zonal de la NUEVA EPS, o quien haga sus

veces.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas expedito a los accionantes, los accionados y el Defensor del
Pueblo.

CUARTO: CONSULTAR la presente decision.

QUINTO: ENVIAR el presente expediente al Superior, para los fines legales pertinentes

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE NATER LINA

Juez

Firmado Por:

Maricela Cristina Natera Molina
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: al102af4dc37f583f6337398cc3df42259d5a875167315dd0bc93562cce7c05e6
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO JUZGADO
TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022)

RAD. TUTELA:  54-001-31-05-003-2021-00353-00

ASUNTO: INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE: FRANK ELIECER CHACON VESGA

ACCIONADO: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. - PICMA SERVICIOS S.A.S.

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato del fallo de tutela del 03 de noviembre
de 2021, dictado en primera instancia dentro de la accién de tutela en referencia, promovido por
la parte accionante, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, una vez proferido el fallo de tutela,
corresponde a la autoridad responsable del agravio hacerlo cumplir sin demora, pudiendo el juez
sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que se cumpla la sentencia.

La sancién por la configuracion del desacato se encuentra consagrada en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, que a la letra dice:

“La persona que incumpliere una orden de la juez proferida con base en el presente decreto
incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte salarios
minimos mensuales.

“La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y serd consultada al
superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion. La
consulta se hard en el efecto devolutivo”.

De acuerdo con lo expresado por la Corte Constitucional “El desacato consiste en una conducta
que, mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido
cumplido. Desde el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a quienes estd dirigido el
mandato judicial, lo que significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro
del incidente y estar rodeadas de todas las garantias procesales” (Sent. T. 766Dic.6/98).

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el incumplimiento
de una orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o en cualquier providencia
dictada en ejercicio de sus funciones y con ocasion de trdmite de una accién de tutela”" y que dicha
figura juridica se traduce en una “medida de cardcter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el
juez de conocimiento de la tutela para sancionar a quien desatienda sus érdenes expedidos para

proteger de manera efectiva derechos fundamentales””.

Como quiera que el tema a decidir en este asunto es si ha existido o no incumplimiento a la orden
de tutela que motivé el actual desacato; se hace necesario recordar que el desobedecimiento a
los fallos de tutela se configura con la concurrencia de dos elementos: uno objetivo, y otro
subjetivo.

1. Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer un
analisis de los elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar que la orden
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ha sido inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve a la falta de
pronunciamiento por parte de la entidad encargada de proferir la orden, o por su
desconocimiento parcial, cuando la entidad se pronuncia, pero desconoce las instrucciones
impartidas por el juez de tutela.

Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al fallo; es
decir, que la persona contra la cual se dictd la sentencia de tutela y sea responsable de su
cumplimiento, haya incurrido en una actitud negligente u omisiva. Para efectos de verificar el
cumplimiento de este elemento, se debe establecer la identificacién clara y precisa del sujeto
pasivo de la orden, y una vez identificado se debe analizar cudl ha sido su actitud funcional
respecto al fallo, si actué de manera diligente, con el fin de garantizar los derechos del
accionante conforme a las estipulaciones hechas por el juez de tutela.

Asi entonces, la sancién por desacato como consecuencia del incumplimiento a una orden de
tutela deviene o se origina por una negligencia o descuido de quien tiene el deber legal de
acatarla, bien sea por su inactividad caprichosa o deficiente gestion que demuestra una
intencidn grosera de no atender una orden judicial o por su atencidn parcializada. Dicho de otra
forma, la sancién producto del desacato no es por si una patente de corso aplicable a todos los
casos de incumplimiento a drdenes de tutela, debido a que el cardcter subjetivo exige en el juez
la certeza de concluir que quien tiene el deber de obedecer el fallo ha evitado su cumplimiento?.

De tal manera, que, si se analiza que en el caso bajo estudio se configuran dichos elementos,
concluird que es procedente la sancidn por desacato, el juez competente debe tasar dicha
sancion atendiendo al juicio de razonabilidad realizado al respecto y aplicando las reglas de la
experiencia, para que la sancidn a imponer no resulte desproporcional a la actitud del
funcionario incumplido.

En el tramite delincidente de desacato se deben respetar todas las garantias del debido proceso,
lo cual implica que se observen plenamente las reglas establecidas para realizarlo. Al respecto
el inciso 2° del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, sefiala que las sanciones por el desacato de
tutelas deben imponerse a través de un tramite incidental.

En ese sentido, es pertinente indicar que en el tramite del incidente de desacato es necesario
individualizar a la persona que le corresponde darle cumplimiento a la orden, debido a que enla
imposicidn de las sanciones opera un criterio individual y no institucional. En lo que se refiere a
la obligacion de la individualizacién de los sujetos responsables de darle cumplimiento a las
sentencias de tutela, la Corte Suprema de Justicia, explicd:

“(...) en aras de garantizar el ejercicio pleno del derecho fundamental al debido proceso, antes de
tramitarse la articulacién, era preciso para el Tribunal verificar que se hubiere comunicado la
sentencia a la persona contra la cual adelantaria el desacato, pues, las sanciones previstas en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, tienen como origen que la autoridad accionada hubiere
incumplido la orden de proteccién que impartié el juez constitucional, motivo por el cual en el fallo
de tutela debid individualizarse, minimamente, el funcionario comprometido a observarla, valga
anotar, al director, subdirector o coordinador de drea, etc., de la Direccion de Sanidad Militar. Si asi
no se hizo, el a-quo, antes de iniciar el incidente, debié notificarle la sentencia a ese especifico
funcionario, director, para luego si adelantar dicha tramitacidn, en caso de no darle cumplimiento
ala orden de tutela; sin que se advierta aqui cumplido ese presupuesto, toda vez que si bien se hizo
un requerimiento para el cumplimiento, el mismo se dirigid, genéricamente, al “Comando General
del Ejército Nacional” y al “Ejército Nacional Direccién de Sanidad” (folios 30 y 31). La anterior
exigencia no resulta exagerada o caprichosa, pues, el numeral 2° del articulo 29 del Decreto 2591 de
1991, precisa que el veredicto deberd contener “la identificacién del sujeto de quien provenga la
amenaza o vulneracién”, siendo esa “la persona” a la que es factible imponerle las sanciones de que
trata el canon 52 ibidem, previo un juicio de responsabilidad subjetiva y no institucional (ATC-2013,
7 mar. rad. 00740-01, ATC-2014, 7 nhov. rad. 00173-01, ATC- 2015, 10 nov. rad. 000570-01y ATC-2016, 8
feb. rad. 00258-01).

En caso de darse las razones del no cumplimiento al fallo de tutela, dentro del término otorgado,
por quien es el responsable de cumplirlo; el Despacho dando cumplimiento al Art. 27 del decreto
2591 de 1991, procederia a correr traslado al superior, obligado a dar cumplimiento, a fin de que
lo hiciere cumplir y abriera el correspondiente disciplinario contra aquel.

Como quiera que los responsables de dar cumplimiento al fallo de tutela, proferido por este



Incidente de Desacato Radicado N2 2021-00353
Auto decide incidente desacato

Despacho en la fecha 03 de noviembre de 2021, es el Dr. FRANCISCO MANUEL SALAZAR
GNOMEZ, en su condicién presidente de la POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., o por quien
haga sus veces y el Dr. EDUARDO HOMANN PINILLA, en su calidad de representante legal, y
habiéndose cumplido el término para hacer cumplir el fallo relacionado y abrirle el
correspondiente disciplinario, se procederd a resolver de plano.

De acuerdo con las anteriores precisiones juridicas y jurisprudenciales, se procederd a analizar si
en este caso, se estructuran los elementos para que sea procedente el desacato:

Tratdndose del elemento objetivo, debe decirse que, en sentencia de tutela del 03 de noviembre
de 2021 de 2021, dictado por este Despacho se ordend lo siguiente:

“PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental a la salud y seguridad social del accionante, por
consiguiente, ORDENAR a la ARL COMPANIA DE SEGUROS S.A. que en el término perentorio de
cuarentay ocho (48) horas, autorice “CONTROL DE TRES MESES CLINICA DEL DOLOR y VALORACION
POR MEDICINA ESPECIALIZADA- CONTROL NEUMOLOGIA” y suministre INHALADOR SPIOLTO
MONTELUKATS conforme a lo ordenado por el médico tratante al sefior FRANK ELIECER CHACON
VESGA.”

As6 mismo, en sentencia de segunda instancia dictada el 29 de noviembre de 2021 por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito de Cicuta, se ordend lo siguiente:

“PRIMERO: REVOCAR el numeral segundo de la sentencia de fecha tres (3) de noviembre de
dos mil veintiuno (2021) proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
por las razones antes expuestas y en su lugar TUTELAR el derecho fundamental al minimo
vital del sefior FRANK ELIECER CHACON VESGA.

SEGUNDO: ORDENAR a A.R.L. POSITIVA que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de esta providencia, proceda a reconocer y pagar al actor las
incapacidades temporales de 30 dias desde el 31 de julio de 2021, 5 dias desde el 20 de
septiembre de 2021y 30 dias desde el 25 de septiembre de 2021.

TERCERO: NEGAR las pretensiones para el pago de incapacidades de los afios 2019 y 2020,
por lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: ADICIONAR al numeral primero de la providencia impugnada, que A.R.L. POSITIVA
debe proporcionar el respectivo tratamiento integral y todo lo que ordene el médico
tratante al sefior FRANK ELIECER CHACON VESGA, conforme a las patologias TRASTORNOS
DE DISCO LUMBAR Y OTROS, CON RADICULOPATIA, NEUMOCONIOSIS DEBIDA A OTROS
POLVOS INORGANICOS ESPECIFICADOS, LUMBAGO NO ESPECIFICADO y TRASTORNO DE
ANSIEDAD GENERALIZADA, asi como brindar la atencién médica, hospitalaria, domiciliaria,
exdmenes de diagndstico, medicamentos periédicos, consultas y demds que garanticen
alcanzar el mdximo estado de su salud, conforme lo que en su momento consideren los
médicos tratantes en forma oportund, asi como los demds que sean necesarios para la
atencidn de las enfermedades padecidas.”

Ahora bien, en lo que se refiere al elemento subjetivo que se encuentra estrechamente
relacionado con la persona que debe cumplir la orden de tutela, debe decirse que se realizé el
respectivo requerimiento previo y la apertura del incidente de desacato Dr. FRANCISCO
MANUEL SALAZAR GOMEZ, en su condicién presidente de la POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
S.A., o por quien haga sus veces y el Dr. EDUARDO HOMANN PINILLA, en su calidad de
representante legal, quienes son los responsables de dar cumplimiento a los fallos de tutela.

La parte accionante, el dia 13 de diciembre de 2021, promovid incidente de desacato sefialando
que no se le ha dado cumplimiento al numeral segundo del fallo de segunda instancia, debido a
que POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., no ha realizado el pago de las incapacidades
temporales de 30 dias desde el 31 de julio de 2021, 5 dias desde el 20 de septiembre de 2021y 30
dias desde el 25 de septiembre de 2021.

POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., al dar respuesta al presente incidente informd que las
incapacidades ordenadas en el fallo de tutela ya fueron canceladas al actor mediante
transferencia electrénica, conforme el siguiente reporte de pagos:
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RAZON SOCIAL: BAUTISTA DUQUE ARTURO

Fecha AT |N.Incapacidad|  IBC Dias | Fecha Inicio| Fecha Fin }Dhs Diag.| Fecha Pagara | Nro
| | Reg. Ua. | | tia

Vabrlnnp.JMtS:lud Aportes | Primera ‘u.nomnm\ Envio
pension

NroOrden| Fecha | Tutela
Pago | Pago

Liquidacién | Némina | Nomina

SOLICITUD: 3180679-1 FECHA REGISTRO: 06/05/2021  TIPO PAGO: COBRO DIRECTO NRO INTERNO: 7772598 A 24093829418 BANCO CAJA SOCIAL BCSC SA

10/04/2015 12 908,526 30 11/07/2020 09/08/2020 30 MS511 06/05/2021 Trabajador 1 908,526 0 [ 7309 07/05/2021 8501575804 07/05/2021
SOLICITUD: 3180679-2 FECHA REGISTRO: 06/05/2021  TIPO PAGO: COBRO DIRECTO NRO INTERNO: 7772599 A 24093829418 BANCO CAJA SOCIAL BCSC SA

10/04/2015 13 908,526 3 10/08/2020 12/08/2020 3 M511 06/05/2021 Trabajador 1 90,853 0 0 7309 07/05/2021 8501575804 07/05/2021
SOLICITUD: 3202368-2 FECHA REGISTRO: 06/07/2021  TIPO PAGO: COBRO DIRECTO NRO INTERNO: 7799751 A 24093829418 BANCO CAJA SOCIAL BCSC SA

26/10/2015 17 908,526 20 21/04/2021 10/05/2021 20 )638 04/08/2021 Trabajador 1 605,684 0 0 7621 %22 05/08/2021 8501705827 05/08/2021
SOLICITUD: 3213843-1 FECHA REGISTRO: 04/08/2021  TIPO PAGO: COBRO DIRECTO NRO INTERNO: 7799742 A 24093829418 BANCO CAJA SOCIAL BCSC SA

26/10/2015 18 908,526 30 21/05/2021 19/06/2021 30 J638 04/08/2021 Trabajador 1 908,526 0 0 7621 05/08/2021 8501705827 05/08/2021
SOLICITUD: 3213843-2 FECHA REGISTRO: 04/08/2021 TIPO PAGO: COBRO DIRECTO NRO INTERNO: 7799743 A 24093829418 BANCO CAJA SOCIAL BCSC SA

26/10/2015 19 908,526 30 01/07/2021 30/07/2021 30 638 04/08/2021 Trabajador 1 908,526 0 0 7621 05/08/2021 8501705827 05/08/2021
‘ - p Reporte de Incapacidades Temporales Liquidadas por Afiliado

COMPANIA De SECGL S / ARJ
Impreso: 1/19/2022 12:26:00
CC 77183305 FRANK ELIECER CHACON VESGA "
Pagina 6 de 6

NIT: NI 900740790
RAZON SOCIAL: PICMA SERVICIOS SAS

Fecha AT |N. Incapacidad 1BC Dias | Fecha Inicio| Fecha Fin | Dias |Diag.| Fecha Pagara | Nro | Valor Incap. | Aportes Salud| Aportes ' Primera | N. Némina Envio Nro Orden| Fecha | Tutela

| | Reg. | Liq. Liquidacién Liq | pension | Nomina | Némina Pago | Pago

SOLICITUD: 3235502-1 FECHA REGISTRO: 27/09/2021  TIPO PAGO: COBRO DIRECTO NRO INTERNO: 7838936 c 951261262 BANCO AV VILLAS

26/10/2015 33 908,526 30 31/07/2021 29/08/2021 30 )628 30/11/2021 Empresa 1 1,094,774 77,225 109,023 8053 01/12/2021 8501876648 10/12/2021
SOUICITUD: 3236222-1 FECHA REGISTRO: 29/09/2021  TIPO PAGO: COBRO DIRECTO NRO INTERNO: 7838937 4 951261262 BANCO AV VILLAS

10/04/2015 46 908,526 S 20/09/2021 24/09/2021 5 MS511 30/11/2021 Empresa 1 182,463 12,871 18,171 8053 01/12/2021 8501876648 10/12/2021
SOLICITUD: 3260528-1 FECHA REGISTRO: 01/12/2021  TIPO PAGO: COBRO DIRECTO NRO INTERNO: 7839409 A 24093829418 BANCO CAJA SOCIAL BCSC SA

26/10/2015 53 908,526 30 25/09/2021 24/10/2021 30 64X 03/12/2021 Trabajador 1 908,526 0 0 8060 03/12/2021 8501875237 07/12/2021

TOTALES: 20,378,070 1,131,981 1,598,081

Igualmente, en la fecha se establecid comunicacién telefénica con el actor para indicar si
efectivamente recibid el pago de los subsidios de incapacidad, lo cual fue confirmado.

En este punto esimperativo resaltar que la base sustancial del elemento subjetivo del desacato
es la negligencia u omisién por parte del responsable del cumplimiento del fallo, y dado que en
el expediente obra prueba que da fe del cumplimiento real y efectivo de las érdenes proferidas
en el fallo de tutela, no hay lugar aimponer sancidén alguna por desacato.

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR que no hay lugar a imponer sancién alguna por desacato, debido que se
demostré que POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., dio cumplimiento a lo ordenado en la

sentencia de segunda instancia respecto al pago de las incapacidades.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mds expedito a los accionantes, los accionados y el
Defensor del Pueblo.

TERCERO: ARCHIVAR el incidente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C A INA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

Firmado Por:



Maricela Cristina Natera Molina
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Cucuta - N. De Santander
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