Incidente de Desacato Radicado N2 2021-00404
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022)
RAD. TUTELA: 54001-31-05-003-2021-00404-00
ASUNTO: INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE: FARUK TELLEZ ARBELAEZ
ACCIONADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
AUTO DECIDE INCIDENTE

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato de la sentencia de tutela del 10 de
diciembre de 2021, promovido por la parte accionante, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 27 del Decreto 2591:de 1991,  una vez proferido el fallo de tutela,
corresponde a la autoridad responsable del agravio hagerlo cumplir sin demora, pudiendo el
juez sancionar por desacato al responsable Wer sta que se cumpla la sentencia.
£
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La sancién por la configuracion del desacat ge.eﬁ entra consagrada en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, que a la letra dice: _ - .
|
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La persona que incumpliere una orden de‘lajuez preferida con base en el presente decreto
incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte salarios

m:’nimosmensuak;.,q,«-—,plr\ Toavrcorn | —wlr-\n‘r—w'

“La sancidn serd impuesta por el mismo juez mediante tramite inc,idental y serd consultada al
superior jerdrquico qnlen*d cidird dentroyde fo tres dhﬂsiguieﬁ"c-e; si debe révoegrse la sancién.
La consulta se hard en‘el’efecto devolutivo®. e

De acuerdo con lo expresado por la Corte Constitucional “El desacato consiste en una conducta
que, mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido
cumplido. Desde el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a quienes estd dirigido
el mandato judicial, o que significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro
del incidente y estar rodeadas de todas las garantias procesales” (Sent. T. 766Dic.6/98).

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el incumplimiento
de una orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o en cualquier providencia
dictada en ejercicio de sus funciones y con ocasién de trdmite de una accién de tutela”'y que dicha
figura juridica se traduce en una “medida de cardcter coercitivo y sancionatorio con que cuenta
el juez de conocimiento de la tutela para sancionar a quien desatienda sus érdenes expedidos para
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proteger de manera efectiva derechos fundamentales””.

Como quiera que el tema a decidir en este asunto es si ha existido o no incumplimiento a la
orden de tutela que motivd el actual desacato; se hace necesario recordar que el
desobedecimiento a los fallos de tutela se configura con la concurrencia de dos elementos:
uno objetivo, y otro subjetivo.

Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer un analisis
de los elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar que la orden ha sido
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inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve a la falta de pronunciamiento
por parte de la entidad encargada de proferir la orden, o por su desconocimiento parcial,
cuando la entidad se pronuncia, pero desconoce las instrucciones impartidas por el juez de
tutela.

Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al fallo; es
decir, que la persona contra la cual se dictd la sentencia de tutela y sea responsable de su
cumplimiento, haya incurrido en una actitud negligente u omisiva. Para efectos de verificar el
cumplimiento de este elemento, se debe establecer la identificacidn clara y precisa del sujeto
pasivo de la orden, y una vez identificado se debe analizar cudl ha sido su actitud funcional
respecto al fallo, si actué de manera diligente, con el fin de garantizar los derechos del accionante
conforme a las estipulaciones hechas por el juez de tutela.

Asi entonces, la sancién por desacato como consecuencia del incumplimiento a una orden de
tutela deviene o se origina por una negligencia o descuido de quien tiene el deber legal de
acatarla, bien sea por su inactividad caprichosa o deficiente gestion que demuestra una
intencidn grosera de no atender una orden judicial o por su atencién parcializada. Dicho de otra
forma, la sancién producto del desacato no es por si una patente de corso aplicable a todos los
casos de incumplimiento a érdenes de tutela, debido a que el caracter subjetivo exige en el
juez la certeza de concluir que quien tiene el deber de obedecer el fallo ha evitado su
cumplimiento’.

De tal manera, que, si se analiza que en el caso bajo estudio se configuran dichos elementos,
concluird que es procedente la sancién por desacato, el juez competente debe tasar dicha
sancion atendiendo al juicio de razonabilidad realizado al respecto y aplicando las reglas de la
experiencia, para que la sancidn a imponer no resulte desproporcional a la actitud del
funcionario incumplido.

En el tramite del incidente de desacato se deben respetar todas las garantias del debido
proceso, lo cual implica que se observen plenamente las reglas establecidas para realizarlo. Al
respecto el inciso 2° del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, sefiala que las sanciones por el
desacato de tutelas deben imponerse a través de un tramite incidental.

En ese sentido, es pertinente indicar que en el trémite lincidente de desacato es necesario

individualizar a la persona que le correspond imjento a la orden, debido a que en
laimposicidn de las sanciones opera ui criteri |v dual a.institucional. En lo que se refiere
a la obligacién de la individualizacién de los s spon ables de darle cumplimiento a las

sentencias de tutela, la Corte Suprema de Just 3* pllc
x

“(...) enaras de garantizar el ejercicio pleno del derecho fundamental al debido proceso, antes de
tramitarse la articulacién, era preciso para el Tribunal verificar que se hubiere comunicado la
sentencia a la pefispna-eontra-g ediladeldhtariavel desacatorpuds, las dancienes prelistas en el
articulo 52 del Decret6-2591 de 1991,-tienen ‘como-origen que ld-autoridad-accionada hubiere
incumplido la orden de roteccxon que lmpartlo el juez constttuc;onal motivo por el cual en el fallo
de tutela debid individugtiz rsr mmmmente!-eh‘uncmhmo mprometldolu observarla, valga
anotar, al director, stbdirector o"coordinador de drea, etc.; de laDireccion-de Sanidad Militar. Si
asi no se hizo, el a-quo, antes de iniciar el incidente, debié notificarle la sentencia a ese esp
funcionario, director, para luego si adelantar dicha tramitacién, en caso de no darle cumplimiento
a la orden de tutelg; sin que se advierta aqui cumplido ese presupuesto, toda vez que si bien se
hizo un requerimiento para el cumplimiento, el mismo se dirigid, genéricamente, al “Comando
General del Ejército Nacional” y al “Ejército Nacional Direccién de Sanidad” (folios 30 y 31). La
anterior exigencia no resulta exagerada o caprichosa, pues, el numeral 2° del articulo 29 del
Decreto 2591 de 1991, precisa que el veredicto deberd contener “la identificacidn del sujeto de
quien provenga la amenaza o vulneracién”, siendo esa “la persona” a la que es factible imponerle
las sanciones de que trata el canon 52 ibidem, previo un juicio de responsabilidad subjetiva y no
institucional (ATC-2013, 7 mar. rad. 00740-01, ATC-2014, 7 nov. rad. 00173-01, ATC- 2015, 10 nov. rad.
000570-01y ATC-2016, 8 feb. rad. 00258-01).

En caso de darse las razones del no cumplimiento al fallo de tutela, dentro del término
otorgado, por quien es el responsable de cumplirlo; el Despacho dando cumplimiento al Art.
27 del decreto 2591 de 1991, procederia a correr traslado al superior, obligado a dar
cumplimiento, a fin de que lo hiciere cumplir y abriera el correspondiente disciplinario contra
aquel.
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De acuerdo con las anteriores precisiones juridicas y jurisprudenciales, se procederd a analizar
si en este caso, se estructuran los elementos para que sea procedente el desacato:

Tratdndose del elemento objetivo, debe decirse que, en sentencia de tutela de primera
instancia del 10 de diciembre de 2021 emitida por este Despacho, se ordend lo siguiente:

“PRIMERO. TUTELAR el derecho al retorno y la reubicacién del accionante FARUK TELLEZ
ARBELAEZ, y en consecuencia, se le ordenard a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas, registre la solicitud de acompafamiento realizada por el sefior FARUK TELLEZ
ARBELAEZ, e inicie los pasos cronoldgicos que se requieren para determinar su
prosperidad conforme la ruta de acompafnamiento establecida por esa entidad.”

Al respecto, el accionante indicd al presentar el incidente que la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS no le ha dado cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia de tutela. Asi mismo, el Defensor del Pueblo, presenté el incidente solicitando que
se adoptaran las medidas legales pertinentes para que se le diera efectivo cumplimiento a la
providencia referenciada.

En lo que se refiere al elemento subjetivo que se encuentra estrechamente relacionado con la
persona que debe cumplir la orden de tutela, debe decirse que se realizé el respectivo
requerimiento previo y la apertura del incidente de desacato al Dr. RAMON ALBERTO
RODRIGUEZ Director General de la Unidad para las Victimas y el doctor ENRIQUE ARDILA
FRANCO, en calidad de DIRECTOR TECNICO DE REPARACION de la UARIV; sin embargo, no
dieron respuesta a estos.

Conforme se advierte de lo expuesto, es pertinente decir que la entidad accionada no le ha
dado cumplimiento efectivo a la orden impartida en el fallo del 10 de diciembre de 2021. Asi
pues, el incidente se vuelve determinante para la efectiva garantia del derecho fundamental al
retorno y reubicacién del accionante y hace que este Despacho no pueda asumir una actitud
pasiva al momento de vigilar el cumplimiento de la orden de la sentencia de tutela antes
mencionada.

En este punto es imperativo resaltar que la base sustancial del elemento subjetivo del desacato
es la negligencia u omision por parte del responsable del cumplimiento del fallo, y dado que en
el expediente no obra prueba alguna que dé fe del cumplimiento real y efectivo de las drdenes
proferidas en el fallo de tutela, es claro que el elemento principal del derecho fundamental ala
salud estd siendo quebrantado por la accionada.

Al respecto, la H. Corte Constitucional en sentencia SU034 - 18 indicé que: “En este contexto
cobra vertebral importancia un juicio adecuado en torno a la responsabilidad subjetiva en cabeza
del destinatario de la orden de tutela, pues no basta con constatar el incumplimiento o el
cumplimiento defectuoso para dar por supuesta una actitud indolente por parte del mismo. Es
por esto que se ha sostenido que “al ser el desacato un mecanismo de coercién que surge en virtud
de las facultades disciplinaria de los jueces a partir de las cuales pueden imponer sanciones
consistentes en multas o arresto, éstas tienen que seguir los principios del derecho sancionador”.
De alli se desprende que corresponde a la autoridad competente verificar si efectivamente existe
una responsabilidad subjetiva en el incumplimiento de la orden judicial —lo que, a su vez, conlleva
examinar si se da un nexo causal fundado en la culpa o el dolo entre el comportamiento del
demandado y el resultado- pues si no hay contumacia o negligencia comprobadas —se insiste— no
puede presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento y, por lo tanto, no es
procedente la sancién.”

Asipues, se tiene que, en el incidente en cuestion, no se llevd a cabo la gestién correspondiente
para el cumplimiento del fallo. Por lo anterior, este Despacho concluye que se acreditaron los
elementos subjetivos y objetivos para declarar en desacato al Dr. RAMON ALBERTO
RODRIGUEZ Director General de la Unidad para las Victimas y el doctor ENRIQUE ARDILA
FRANCO, en calidad de DIRECTOR TECNICO DE REPARACION de la UARIV, en consecuencia, se
procederd a imponerle multa consistente en tres (3) salarios minimos legales mensuales
vigentes, a favor del Consejo Superior de la Judicatura y arresto por tres (3) dias a la Dra.
JOHANNA CAROLINA GUERRERO FRANCO, Gerente y Representante Legal de la sucursal
NUEVA EPS, regional nororiente, directamente encargada de dar cumplimiento a las érdenes
impartidas.
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Una vez se surta la consulta ante el Superior, librese la respectiva orden de captura en contra
del Dr. RAMON ALBERTO RODRIGUEZ Director General de la Unidad para las Victimas y el
doctor ENRIQUE ARDILA FRANCO, en calidad de DIRECTOR TECNICO DE REPARACION de la
UARIV y se informe al despacho cuando hayan cumplido con dicha sancidn.

Asi mismo, se conminara al Dr. RAMON ALBERTO RODRIGUEZ Director General de la Unidad
para las Victimas, para que inicie todos los tramites pertinentes para lograr la sancién
disciplinaria, si a ello hubiere el caso.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR en desacato al Dr. RAMON ALBERTO RODRIGUEZ Director General de
la Unidad para las Victimas y el doctor ENRIQUE ARDILA FRANCO, en calidad de DIRECTOR
TECNICO DE REPARACION de la UARIV, y en consecuencia, IMPONER las sanciones
establecidas en el art. 52 del Decreto 2591 de 1991, consistente en una multa de tres (3) salarios
minimos mensuales vigentes que deben ser consignados a favor del CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURAy arresto de tres (3) dias.

SEGUNDO: LIBRAR la respectiva ORDEN DE CAPTURA a la POLICIA NACIONAL para que
proceda a la captura al Dr. RAMON ALBERTO RODRIGUEZ Director General de la Unidad para
las Victimas y el doctor ENRIQUE ARDILA FRANCO, en calidad de DIRECTOR TECNICO DE
REPARACION de la UARIV.

TERCERO: CONMINAR al Dr. RAMON ALBERTO RODRIGUEZ Director General de la Unidad
para las Victimas, para que inicie todos los tramites pertinentes para lograr la sancién

disciplinaria, si a ello hubiere el caso.

CUARTO: NOTIFICAR por el medio mas expedito a los accionantes, los accionados y el Defensor
del Pueblo.

QUINTO: CONSULTAR la presente decision.

SEXTO: ENVIAR el presente expediente al Superior, para los fines legales pertinentes

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C. jéAM INA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2022-00018-00

PROCESO: TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: PEDRO JAVIER CONTRERAS CONTRERAS

DEMANDADO: ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. y CARBOMAVER S.A.S.
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accién de tutela, radicada bajo el No. 54001-31-05-003-202-
00018-00. Informando que fue recibida por reparto por correo electrénico. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE TUTELA
San José de Clcuta, veintiuno (21) de enero e dos mil veintidds (2022)

Examinado el contenido de la presente accién de tutela, se tiene que retne los requisitos formales que
establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razdn por la que se hace procedente aceptar la misma.

Igualmente se dispone la integracidon como Litis consorcio necesario con EPS SANITAS y el FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. quienes se pueden ver afectados con la decisién que se pueda
tomar en presente accién constitucional.

En tal sentido, en aplicacién del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone oficiar a la entidad
accionada, a efecto de que suministren la informacién que se requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° ADMITIR la accion de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2022-00018-00.presentada por PEDRO
JAVIER CONTRERAS CONTRERAS contra la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. y CARBOMAVER
S.A.S.

2° INTEGRAR Como Litis consorcio necesario con EPS SANITAS y el FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. quienes se pueden ver afectados con la decisién que se pueda tomar en presente accién
constitucional.

3° OFICIAR a la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., CARBOMAVER S.A.S., EPS SANITAs y el
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. a fin de suministre informacién y alleguen
documentacidén enrelacidn con los hechos en que se fundamenta la presente accién de tutela, para lo cual
se concede un término de dos (02) dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién para
que ejerza el derechos de defensa y contradiccidn, advirtiéndoles que la omisién del aporte de las pruebas
pedidas, haran presumir como ciertos los hechos en que se soporta la misma y se entrara a resolver de
plano, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

4° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

4° DAR el tramite corresponde a la presente accidn, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELAC. AMNA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



"VCOV

’(‘4 Dt
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00031-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: SILMAR SANCHEZ JARAMILLO
DEMANDADO: CARIBEL CUELLAR ORTIZ
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la Sra. Juez, el presente proceso ordinario de primera instancia radicado bajo el
No. 54-001-31-05-003-2021-00031, informando que la parte demanda dio contestacién a la
demanda. Igualmente informo que la parte demandante descorri¢ traslado del escrito de
contestacidn. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RPROGRAMA FECHA PARA RESOLVER EXCEPCIONES
San José de Clcuta, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, seria del caso
disponer la apertura del presente proceso ejecutivo a pruebas; sin embargo teniendo en cuenta
la naturaleza del titulo ejecutivo se considera innecesario dicho tramite, razén por la cual se
prescinde del mismo. No obstante, se tendra como pruebas el titulo base de ejecucién y las
pruebas que hacen parte de este. Igualmente, la peticién de entrega de depdsitos y terminacién
del proceso se resolvera en dicha audiencia.

En ese orden procede sefalar la hora de las 2:00 p.m., del dia veintiocho (28) de enero
de dos mil veintidés (2022), con el fin de llevar a cabo audiencia especial de
excepciones.

A las partes se les garantizara el acceso al expediente a través de medios virtuales, por lo que se
ordenard remitirles el vinculo a través del cual podran realizar la revisidn del mismo.

De conformidad con lo el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, las decisiones adoptadas se
notificardn por estado el cual se fijard virtualmente, anexando copias de las mismas, en la forma
sefalada en el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020, y se publicara en
el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI.

REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en
el término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los
enlaces respectivos para la realizacién de la diligencias y compartir el expediente
digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICMQ@JNA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2022-00016-00

PROCESO: TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: ASHLEY CAMILA BARENO ARDILA

DEMANDADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL y el MINISTERIO DE

RELACIONES EXTERIORES

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accién de tutela, radicada bajo el No. 54001-31-05-003-
202-00016-00. Informando que fue recibida por reparto por correo electrénico. Sirvase disponer
lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE TUTELA
San José de Clcuta, veintiuno (21) de enero e dos mil veintidds (2022)

Examinado el contenido de la presente accién de tutela, se tiene que reune los requisitos
formales que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razdn por la que se hace
procedente aceptar la misma.

En tal sentido, en aplicacidn del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone oficiar a la entidad
accionada, a efecto de que suministren la informacién que se requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° ADMITIR la accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2022-00016-00.presentada
por ASHLEY CAMILA BARENO ARDILA contra REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL y
el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.

2° OFICIAR ala REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL y el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES a fin de suministre informacidn y alleguen documentacién en relacién con los
hechos en que se fundamenta la presente accién de tutela, para lo cual se concede un término
de dos (02) dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién para que ejerza el
derechos de defensa y contradiccién, advirtiéndoles que la omisidn del aporte de las pruebas
pedidas, haran presumir como ciertos los hechos en que se soporta la misma y se entrara a
resolver de plano, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

3° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

4° DAR el trdmite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARICM OLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2020-00258-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: JAVIER BAUTISTA SANDOVAL
DEMANDADO: SONIA KARIME ORTEGA LEAL
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la Sra. Juez, el presente proceso ordinario de primera instancia radicado bajo el
No. 54-001-31-05-003-2020-00258-00,informando que el apoderado judicial de Ila parte
demandante interpone recurso de fecha 19 de octubre de 2021 que dispuso admitir la
contestacidn de la demanda presentada por la sefiora SONIA KARIME ORTEGA vy fija para
audiencia, por cuanto con la misma no aportaron las pruebas que alli se relacionan para enterarla
de lo Resuelto por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta. Sirvase
disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION - FIJA FECHA AUDIENCIA
San José de Clcuta, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022)

El apoderado de la parte demandante presentd recurso de reposicidn y en subsidio de apelacién
contra el auto del 19 de octubre de2021, mediante el cual se admitié la contestacién de la
demanda que realizé la sefiora SONIA KARIME OTEGA , con fundamento en lo siguiente;

e Que en el acapite de pruebas de la demanda presentada se solicitd que con la contestacidon
de la demanda, la sefiora SONIA AKARIME ORTEGA LEAL Persona Natural Y Propietaria
Del Establecimiento Comercial MASPEG allegara lo siguiente. (Prueba: o1 fol. 1 a 24 Nueva
demanda Javier Bautista Vs. Maspeg 17-09-2020):

a) Copia simple de la hoja de vida junto a sus anexos laborales de mi poderdante,
exdmenes ocupacionales (ingreso, periddicos y de egreso), incapacidades, procesos
disciplinarios, sancionatorios, drdenes, tareas, factores salariales, realizadas por el
empleador a favor de mi poderdante.

b) Copia simple del contrato de trabajo entre mi poderdante y la empresa MASPEG.

) Copia simple de las érdenes (circulares, resoluciones, manifiestos, érdenes escritas,
memorandos, cartas, escritos) que emitia la empresa MASPEG, a mi poderdante
(JAVIER BAUTISTA SANDOVAL, desde el dia 24 de abril del 2013 hasta el dia 15 de
diciembre de 2017).

d) Certificacion laboral por parte de la empresa MASPEG, a mi poderdante por los
periodos (JAVIER BAUTISTA SANDOVAL, desde el dia 24 de abril del 2013 hasta el dia 15
de diciembre de 2017) en donde discrimine: eSalarios, factores salariales, legales,
extralegales y convencionales (pacto colectivo, convencién colectiva o laudo
arbitral). e Prestaciones sociales, legales, extralegales y convencionales (pacto
colectivo, convencién colectiva o laudo arbitral).e Aportes a seguridad social, legal,
extralegal y convencional (pacto colectivo, convencién colectiva o laudo arbitral).eY
demas emolumentos originados en el contrato de trabajo.



e) Certificaciéon del pago de los aportes de seguridad social (salud, pensién y riesgos),
parafiscales, retencién en la fuente y demas emolumentos salariales, prestacionales
(prestaciones sociales: cesantias, intereses de cesantias, vacaciones, primas,
dotacién) y de seguridad social, que le cancelaba la empresa MASPEG, a mis
poderdantes por los periodos ya relacionados anteriormente(JAVIER BAUTISTA
SANDOVAL, desde el dia 24 de abril del 2013 hasta el dia 15 de diciembre de 2017).com20

f) Copia simple de convencidn colectiva, pacto colectivo o laudo arbitral, junto a:eActa
de depdsito. e Convencidn colectiva, pacto colectivo, o laudo arbitral. ¢ Actas adicionales
(extralegales o extraordinarias). ¢ Acta de vigencia.

g) Colillas de pago mensualmente, o quincenalmente de los salarios y demas conceptos
que requeria que se cancelaban a favor de mi poderdante (JAVIER BAUTISTA
SANDOVAL, desde el dia 24de abril del 2013 hasta el dia 15 de diciembre de 2017).

h) Certificacidon de la causal de terminacién del contrato de trabajo de mi poderdante.

1) Declaracién de renta de los ingresos y egreso de mi poderdante como trabajador, en
donde se especifique los ingresos mensuales o salario mensuales, el salario
promedio, las retencién en la fuente, deducciones de seguridad social (EPS, ARL y AFP)
parafiscales (Caja de compensacidén familiar, Sena).

j) Certificacion de los pagos de las cesantias anuales al fondo de cesantias afio a afio,
desde el dia 24 de abril del 2013 hasta el dia 15 de diciembre de 2017.

k) Certificacién de pago por concepto de la caja de compensacién familiar de mi
poderdante (JAVIER BAUTISTA SANDOVAL, desde el dia 24 de abril del 2013 hasta el dia
15 de diciembre de 2017).

[) Certificacion del pago de los parafiscales a favor de mi poderdante (JAVIER
BAUTISTA SANDOVAL, desde el dia 24 de abril del 2013 hasta el dia 15 de diciembre de
2017)

m) Copia simple del Reglamento Interno de Trabajo de la empresa. n)Copia simple del
plan anual de tareas del Reglamento Interno de Trabajo de la empresa

e Que con la contestacién a la demanda no se aporté ninguna de las pruebas solicitadas, por
lo que solicita se tenga como no contestada la misma.

Frente a los reparos del recurrente, debe hacer el Despacho las siguientes precisiones:

Debe decirse que el numeral 2° del paragrafo 1° del articulo 31 del CPTSS, dispone que la
contestacién de la demanda debe ir acompafiada de “Las pruebas documentales pedidas en la
contestacién de la demanda y los documentos relacionados en la demanda, que se encuentren en
su poder.”

En efecto, la parte demandante en el acdpite 5 de pruebas de la demanda, solicitd la
documentacién antes relacionada, y y respecto a su cumplimiento, encontramos que la demanda
SONIA KARIME ORTEGA LEAL, al momento de contestar la demanda aporté la correspondiente
documentacidn, la cual en ese instante por error involuntario no fue anexada por el empleado
encargado de la atencioén al publico.

Al respecto, se observa que en el archivo pdf 22.1 del expediente, se encuentra la prueba del
correo electrénico remitido por la parte demandada el 26 de abril de 2021, en el cual consta que
se anexd el siguiente vinculo, para acceder a las pruebas aportadas con la contestacion:



Juzgado 03 Laboral - N. De Santander - Clcuta

De: Juzgado 03 Laboral - N. De Santander - Cticuta

Enviado el lunes, 26 de abril de 2021 3:33 p. m.

Para: Juzgado 03 Laboral - N. De Santander - Clicuta

Asunto: RV: CONTESTACION DEMANDA ORDINARIA LABORAL DEMANDADA SONIA
KARIME ORTEGA LEAL RADICADO 2020-00258

Datos adjuntos: ContestacionDemandalaberalDemandadaSoniaOrtegal ealRadicado2020-00258.pdf

Juzgado 03 Laboral - N. De Santander - Cucuta ha compartido un archivo de OneDrive con usted. Para verlo,
haga clic en el vinculo siguiente.

.DL PruebasDemandal.aboralDemandadaSoniaOrlegalealRadicado2020-00258 pdf

De: Carlos Alberto Melo Vera <carlosalbertomelovera@hotmail.com>

Enviado: lunes, 26 de abril de 2021 14:09

Para: Juzgado 03 Laboral - N. De Santander - Ciicuta <jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>; SONIA KARIME
ORTEGA LEAL <soniakarimeO4@hotmail.com>

Asunto: CONTESTACION DEMANDA ORDINARIA LABORAL DEMANDADA SONIA KARIME ORTEGA LEAL RADICADO
2020-00258

Sefores:

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Ciudad.

RADICADO: 540013105003-2020-00258-00
REFERENCIA: CONTESTACION DEMADA ORDINARIA LABORAL

DEMANDANTE: JAVIER BAUTISTA SANDOVAL
DEMANDADA: SONIA KARIME ORTEGA LEAL

En mi condicion de apoderado de la parte DEMANDADA, me permito hacer llegar mediante
dos archivos adjuntos en formato PDF la contestacion de la demanda ordinaria laboral,
junto con el respectivo archivo de pruebas.

ANEXO

« ContestacionDemandalaboralDemandadaSoniaOrtegalealRadicado2020-00258, en
25 folios.

« PruebasDemandalaboralDemandadaSoniaOrtegalealRadicado2020-00258, en 186
folios.

1
El notificador del Despacho, en el archivo pdf 27 del expediente, rindié el respectivo informe
explicando las razones por las cuales no se anexaron los documentos aportados con la
contestacién de la demanda:

INFORME DEL NOTIFICADOR:

I:1 Suscrito Notificador del JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA.
le informa al Despacho que. en las horas de la manana del dia veintis¢is (26) de Abril de dos mil
veintiuno (2.021). siendo las 2:09 p.m.. recibi mediante correo electronico del Apoderado de la Parte
Demanda doctor CARLOS ALBERTO MELO VERA, la contestacion de la demanda en la cual
por error involuntario no baj¢ y no anex¢ en el respectivo expediente el archivo de pruebas adjunto
en formato PDF, ¢l cual remitio como enlace, constante de ciento ochenta y scis (186) folios y de
conlormidad con la orden verbal dada al requerimiento hecho por el seior Secretario del Juzgado.
de subir al Proceso Ordinario de Primera Instancia Radicado No. 54-001-31-05-003-2020-00258-00.
instaurado por JAVIER BAUTISTA SANDOVAL contra SONIA KARIME ORTEGA LEAL. ¢l
archivo de pruebas adjunto en formato PDF, ¢l cual s¢ encontraba en ¢l correo clectronico remitido
en la fecha y hora arriba anotadas

l.o anterior lo manifiesto bajo la gravedad del juramento, a los veintiocho (28) dias del mes de
Octubre de dos mil veintiuno (2.021)
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Igualmente, las pruebas aportadas con la contestacion se incorporaron debidamente en el
archivo pdf 27.1 del expediente digital, el cual consta de 186 folios; por lo que no son de recibo
las formulaciones del recurrente, debido a que tal documentacién fue aportada dentro de la
oportunidad legal correspondiente.

Por esta razdn, el Despacho considerd que era admisible la contestacidn, en la medida que no
hay una omisién en la presentacién de dichas pruebas.

Por esta razdn, el Despacho no repondra el auto recurrido.

Igualmente, se considera que hay lugar a sefialarse fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
publica que establece el articulo 77 del C.P.L.

En ese orden se dispone lo siguiente:

1° NO REPONER el auto del 19 de octubre de 2021, mediante el cual se admitid la contestacion de
la demanda que realizé la sefiora SONIA KARIME ORTEGA LEAL, por las razones anteriormente
expuestas.

2. SENALAR la hora de las 4:00 p.m. del dia CATORCE (14) de MARZO de dos mil veintidés (2022),
para llevar a cabo la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACIéN, DE DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO DEL PROCESO, DE FIJACION DEL LITIGIO Y DE
DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con las prescripciones establecidas en el articulo 77 del
C.P.L.

3° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de asistir a la audiencia de
Conciliacién y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del
proceso para conciliar las diferencias presentadas.

4° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacion que tienen de expresar en la
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal,
a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso.

5° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que estan de acuerdo y que fueren susceptibles
de prueba confesidn, y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.

6° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar
Aplicacién a lo indicado en el articulo 59 del C.P.L.

7°. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los
testigos solicitados y demas pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la
practica de las pruebas.

8° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia
se notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del articulo
41 del
C.P.L.

9. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicacidn de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tinico medio vélido para la presentacion
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

10. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal
Siglo XXI; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020y el articulo 29 del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

11. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
Remitirles a las partes el vinculo a través del cual podrdn realizar la revision éste.



12. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020

13. REQUERIR a las partes y terceros, en caso de que no lo hubieren hecho, que suministren en el
Término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces
respectivos para la realizacidn de las diligencias y compartir el expediente digitalizado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICM—%INA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00421-00
PROCESO: FUERO SINDICAL
DEMANDANTE: TEJAR SANTA TERESA S.A.S. EN LIQUIDACION
DEMANDADO: PEDRO NEL ESTUPINAN ESPITIA
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la Sefiora Juez, el proceso ordinario de primera instancia, radicado bajo el No.
54-001-31-05-002-2021-00419-00, informdndole que el demandado CARLOS ALBERTO AYALA
MONTES, solicité aplazamiento de la audiencia programada para el dia 20 de enero de 2022y
subsidiariamente, solicité que se le concediera el amparo de pobreza y se le designe a un
abogado que lo represente dentro del proceso. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- RESUELVE SOBRE APLAZAMIENTO Y SOLICITUD AMPARO DE POBREZA
San José de Clcuta, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022)

El demandado PEDRO NEL ESTUPINAN ESPITIA solicité aplazamiento de la audiencia
programada para el dia 20 de enero de 2022, y subsidiariamente, solicité que se le concediera el
amparo de pobreza.

En lo relativo al amparo de pobreza, el demandado alega que no cuenta con los recursos
Econdmicos para cubrir los honorarios de un profesional del derecho que lo defienda en el curso
del proceso, debido que su empleador no le paga salarios desde hace mas de 23 meses.

Alrespecto el articulo 151 del CGP, establece que “Se concederd el amparo de pobreza a la persona
que no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para
su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda
hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso.”

Igualmente, el articulo 152 ibidem sefiala que:

ARTICULO 152. OPORTUNIDAD, COMPETENCIA Y REQUISITOS. El amparo podrd solicitarse por el
presunto demandante antes de la presentacidon de la demanda, o por cualquiera de las partes
durante el curso del proceso.

El solicitante deberd afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones previstas en el
articulo precedente, y si se trata de demandante que actue por medio de apoderado, deberd
formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que concurra al proceso, que
acttie por medio de apoderado, y el término para contestar la Demanda o comparecer no haya
vencido, el solicitante deberd presentar, simultaneamente la contestacion de aquella, el escrito de
intervencion y la solicitud de amparo; si fuere el caso de designarle apoderado, el término para
contestar la demanda o para comparecer se suspendera hasta cuando este acepte el encargo.”

En este caso, se cumplen los presupuestos del articulo 151 del CGP, para conceder el amparo de

Pobreza al demandado PEDRO NEL ESTUPINAN ESPITIA, razén por la cual se le designara como
apoderado al Dr. BRESLYN FERNANDO CARRILLO GAMBOA, advirtiéndole que de conformidad
con lo establecido en el articulo 154, este cargo es de forzoso desempefio y debera manifestar
su aceptacién o presentar prueba del motivo que justifique su rechazo, dentro de los tres (3) dias



siguientes a la comunicacién de la designacidn; si no lo hiciere, incurrird en falta a la debida
diligencia profesional, serd excluido de toda lista en la que sea requisito ser abogado y
sancionado con multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv).

Se suspendera el tramite del proceso por el término de tres dias (3) hasta que el abogado
designado se pronuncie sobre la aceptacién o no al cargo, fijandose como fecha para Ila
audiencia el dia 31 de enero de 2022, a las 11:00 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARICM OLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Accion de Tutela de Segunda Instancia
Radicado: 2021-00812

REPUBLICA DE COLOMBIA DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER JUZGADO TERCERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, quince (20) de enero de dos mil veintiuno (2022)

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RADICADO: 54 001 4105 002 2021 00812 01

ACCIONANTE:  MARICELA SUAREZ PINZON quien actia como agente oficiosa de la sefiora
MARIA INES PINZON

ACCIONADO: MEDIMAS E.P.S, INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD NORTE DE
SANTANDER, ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, MEGSALUD IPS Y E.S.E HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ.

Procede este Despacho a decidir la impugnacion interpuesta por la parte accionante en contra
de la sentencia de fecha del 26 de noviembre de 2021, proferida por el Juzgado Segundo de
Pequefias Causas Laborales de Cucuta, dentro de la accién de tutela de la referencia.

1. ANTEEEBEN
La sefiora MARICELA SUAREZ PINZON int ltpUS'd aa on de tutela con fundamento en lo

siguiente:

Se encuentra afiliada a MEDIMAS E.P.S. subsidiada en calidad de beneficiaria.

Se encuentra Aiégh&t@d?mn @rid_ard’e\‘p'ﬁrﬁaf&‘rﬁecﬁ?a al es't-ﬁc}i’c?" obreinfeccion celulitis
abcenada. Herida defecto de cobertura, antecedentes de cirugia vascular en vasos arteriales
pierna derecha, no(we orp elldolvor I;gl;ld;a‘ _ipuestaA'a;\av?adost Y

Como consecuencia de lo mencionado la sefiora MARIA INES PINZON presenta doloreszeytibtes
y una herida abierta en su pierna derecha privandola de poder afirmar su pierna derecha.

El dia 13 de septiembre fue llevada a urgencia del HOSPITAL ERASMO MEOZ donde se le
diagnosticé lo anterior, ademds de recomendar unas cirugias, las cuales no se hicieron porque
MEDIMAS EPS subsidiado no se encuentra al dia con unos pagos y por ello la accionante fue
dada de alta y enviada a su casa el dia 28 de septiembre.

Se recalca que debido a la gravedad del diagnostico se necesita con suma urgencia realizar la
cirugia recomendada por los profesionales de la salud del HOSPITAL ERASMO MEOZ.

Para finalizar se incide en el hecho que la sefiora es una persona de avanzada edad al ser mayor
de 70 afios y la agente oficiosa MARICELA SUAREZ PINZON su hija es quien la cuida y no posee
los recursos necesarios para cubrir los gastos que demanda el diagnostico.

2. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA
Con fundamento en los anteriores hechos, el accionante solicité la proteccién de sus derechos
fundamentales de la salud y la vida digna de la sefiora MARIA INES PINZON.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— MEDIMAS E.P.S no respondid dentro del término, pese a estar debidamente notificado.



Accion de Tutela de Segunda Instancia
Radicado: 2021-00812

— ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD se pronuncid diciendo que es funcién de la EPS, y no de la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, la prestacion de los servicios de salud,
debido a esto la vulneracién a derechos fundamentales se produciria por una omisién y no entra
dentro de las facultades de la entidad, situacion que fundamenta una clara falta de legitimacién
en la causa por pasiva de esta misma.

Se solicita negar la facultad de recobro, de acuerdo con las Resoluciones 205 y 206 de 2020, por
consiguiente, la ADRES ya hizo el pago asignado ala EPS los recursos de los servicios no incluidos
en el Plan de Beneficios en Salud, agregando que cuenta con los recursos de la Unidad de Pago
por Capitacién para suministrar los servicios que requiere la parte actora.

—INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD NORTE DE SANTANDER. Dijo que es deber de
Medimas EPS-S-subsidiado- como responsable del aseguramiento del paciente quien debe
autorizar, programar y suministrar, sin dilaciones y con oportunidad el tratamiento del paciente
a tratar, y debe suministrarlos a través de su red prestadora de servicios de salud. También se
recalco que el Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander como ente territorial no
presta servicios, pero en caso de que lo ordenado sea un procedimiento no contemplado en el
plan de beneficios, sigue siendo obligacién de la EPS practicarlo y facturarlo al IDS que deber3
asumir el costo.

Por lo mencionado, se alegd que se puede constatar en la Unidad de Correspondencia que la
entidad accionada ni la IPS han informado ni requerido algun procedimiento en relacién con el
objeto de esta accién constitucionalidad por considerar que no estan obligados a suministrarlo,
en conclusién, se desconoce cuales son los motivos que esta entidad por accién y omision
vulnere o ponga en peligro algin derecho,fundamental, cuando no se le ha hecho reclamacion
alguna.

. R Jp‘;&'l :
—MEGASALUD IPS Manifesté que es una Institucion P&stadora de Servicios de Salud, en los
términos previstos en el Articulo 185 de la SIEe)( de 1993, cuando el objetivo social es la
prestacion de servicios de salud, prestando Sefvieios dé atencién ambulatoria de salud en los
Niveles I, Il y lll. Afirmando que han brirhiadoiy izado en todo tiempo al paciente una
atencién especializada de otorrinolaringélo:c;YB actuando en todo caso de forma diligente y
medidtica segun la necesidad que se presentan para el desarrollo de sus diagndsticos y
patologias, refdrentea laasignadiony cdmplimientos,de. citas ¢on-el &specialista, ddemas de los
exdamenes requeridos-para ‘el tratamiento de-estas

—HOSPITAL UNIVERSHARIGERASMO MEGZ mengidnaq laactdraingredé ahHuem por lo cual
se le dio un manejorinterdisciplinario-por medicina interna, cirugfa plastica, vascular, donde se
determind que la paciente requeria manejo quirdrgico, sin olvidar, que dicho procedim ue
aplazado. Manifestando que una vez hubo mejoria se dio de alta el 28 de septiembre anualidad,
con recomendacion de control y formula de control con cirugia vascular, para que gestionara la
autorizaciéon ante Medimas E.P.S. a su vez aclar6 que los procedimientos requeridos
actualmente van dirigidas a lograr autorizacion ante la entidad encargada, razén por la que el
Huem no tiene responsabilidad alguna.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 26 de noviembre de 2021, el Juzgado Segundo Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Cucuta, resolvié declarar prospera la accidn de tutela que
buscaba amparar los derechos fundamentales de la salud y la vida digna invocados por la
accionante, por lo que ordené que se autorizara todo tratamiento para la sefiora MARIA INES
PINZON y a su vez se autoriza el recobro de MEDIMAS EPS a recobrar al INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD NORTE DE SANTANDER a la vez todo gasto extra en el que se
incurre.

5. IMPUGNACION

El INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER impugnd la decision
anterior, manifestando que el A quo desconocid lo siguiente:
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Autorizar a MEDIMAS EPS a realizar el recobro al INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE
NORTE DE SANTANDER, saliéndose de la esfera de la competencia, pues con la normativa
vigente le es imposible a esta entidad.

Segun la normatividad establecida en la ley 1955 de 2019, en su articulo 231 donde dice:

“ARTICULO 231. COMPETENCIAS EN SALUD POR PARTE DE LA NACION. Adiciénese el numeral
42.24 al articulo 42 de la Ley 715 de 2001, asi: 42.24. Financiar, verificar, controlar y pagar servicios
y tecnologias en salud no financiadas con cargo a la Unidad de Pago por Capitacion (UPC) en el
Sistema General de Seguridad Social en Salud. La verificacién, control y pago de las cuentas que
soportan los servicios y tecnologias de salud no financiados con recursos de la UPC de los
afiliados al Régimen Subsidiado prestados a partir del 1 de enero de 2020 y siguientes, estard a
cargo de la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud (ADRES),
de conformidad con los lineamientos que para el efecto expida el Ministerio de Salud y
Proteccidn Social.”

Por lo expuesto se considera que es competencia de ADRES la utilizacion de estos recursos para
cubrir dichos gastos, en consecuencia, no cabe el requerimiento realizado el a quo en el inciso
TERCERO a cargo de la entidad puesto que NO ES COMPETENCIA de esta entidad.

6. TRAMITE DE INSTANCIA

Mediante el auto del 03 de diciembre de 2021, se admitid la impugnacién presentada por la parte
de la vinculada INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD en contra de la sentencia de tutela
dictada dentro de la accién en referencia, efectuando el trdmite correspondiente.

7..CONSIDERACIONES

En virtud de laimpugnacién presentada poFeI I_{&JI"DT EPARTAMENTAL DE SALUD, se debe
determinar si hay lugar a revocar la orden Ctﬁsa,gf‘ida en‘elnumeral tercero de la sentencia de
[

la fecha 26 de noviembre de 2021, que facu DIMAS EPS a realizar el recobro de aquello
no contemplado en el POS ante el INSTITUTO DENﬂAENTAL DE SALUD.
'
De conformidad conlo anterior, se analizardn previamente las pruebas allegadas al plenario, con
el fin de verificdr si hay lugara pddenar ATTNSTIFUTO-DEPARTAMENTRAL DE, SALUD que autorice
a la accionada’MEDIMAS, EPS el recobro de los‘costos de’servicios'excluidos-del POS que se
ordenan a través de fallos de tutela.
,f‘l/'\l f-:v'r'u l;-‘-/\ f"r\, (-!,!’/'l l-l-‘\

En este asunto en”primera“instancia-considerd el”Juzgado Segundo de-Pequefas Causas
Laborales de Clcuta que la accionante tenia derecho al diagndstico, disponiendo que u se

realizara la respectiva valoracidn, se autorizaran y realizaran procedimientos quirtrgicos u otros
servicios que requiriera, por ello, autorizé a MEDIMAS EPS que realizara el recobro ante e IDS.

Ahora bien, segun las afirmaciones realizadas en la impugnacién por parte de la accionada
INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD, la juez A quo emitié esa orden desbordando la esfera
de su competencia, debido a que conforme la normatividad vigente, le es imposible asumir dicha
carga.

Respecto a los servicios incluidos, no incluidos y excluidos del Plan de Beneficios de Salud y el
tramite de recobro ante el ADRES, la Corte Constitucional en la Sentencia T-245 de 2020, explicé
lo siguiente:

“7. Servicios y tecnologias en salud incluidos, no incluidos expresamente y excluidos de
financiamiento con recursos publicos

El articulo 15 de la Ley Estatutaria 1751 de 2015 establece que el SGSSS garantizard el derecho
fundamental a la salud por medio de “la prestacién de servicios y tecnologias estructurados sobre
una concepcion integral de la salud”. Al respecto, se dispone que: (i) en términos generales, los
recursos publicos asignados para la salud (en adelante RPAS) podrdn destinarse para financiar los
servicios y tecnologias que se requieran para la atencién de una enfermedad y, (ii) a manera de
excepcion, los RPAS no podrdn destinarse para financiar servicios y tecnologias que se encuentren
explicitamente excluidas por el Ministerio de Salud y Proteccidn Social. En otras palabras, la Ley
Estatutaria dispone una concepcidn integral del derecho a la salud, segun la cual todo servicio o
tecnologia que no esté expresamente excluido se entiende incluido y, por ende, debe prestarse.
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Como consecuencia de esta regulacién, el mencionado Ministerio profirié: (i) la Resolucidén 5592 de
2015, por medio de la cual actualizé el conocido Plan Obligatorio de Salud -POS-, de tal manera que
se comenzd a llamar Plan de Beneficios en Salud con cargo a la Unidad de Pago por Capitacién -PBS
0 PBSUPC- (recientemente dactualizada con la Resolucion 3512 de 2019); (ii) la Resolucién 3951 de
2016, mediante la cual se establecidé el procedimiento de prescripcion y pago de servicios y
tecnologias no cubiertas por el PBSUPC (actualmente la Resolucién 1885 de 2018); y (iii) la
Resolucién 5267 de 2017, con la cual se adopté el listado de servicios y tecnologias excluidos de
financiacion con RPAS (recientemente actualizada con la Resolucidn 244 de 2019).

Asi las cosas, se observa que el SGSSS prevé tres posibilidades sobre los servicios y tecnologias en
salud:

(i) Que estos se encuentren incluidos en el PBS y, por tanto, deben ser suministrados
y financiados con RPAS (Resolucién 5857 de 2018).

(ii) Que estos no estén expresamente incluidos en el PBS y, por ende, deben ser
autorizados mediante un trdmite de recobro (Resolucién 1885 de 2018).

(iii) Que estos sean expresamente excluidos del PBS, en cuyo caso, en principio, no
podrdn ser financiados con RPAS (Resolucidn 244 de 2019).

Esta diferenciacién entre servicios y tecnologias en salud expresamente incluidos, no expresamente
incluidos y excluidos del PBS obedece a que existen diferentes fuentes de financiacién de los
servicios y tecnologias en salud, y normatividad aplicable para cada categoria.

5

De esta forma, resulta pertinente explicar los alcances de estas posibilidades, como se indica

continuacion. N M
-

7.1. Servicios y tecnologias incluidos en el PBS -ﬁ;ssyién 5857 de 2018. Cuando un médico tratante
n

-~
de la EPS formula un servicio y tecnologia i en BS, dicha entidad no puede negar su
suministro. Las coberturas del régimen s'ub§d[gdvd"sgjnismas que las del régimen contributivo.
'
7.2. Servicios y tecnologias no incluidos expresamente en el PBS - Resolucidn 1885 de 2018. De
conformidad coh fo ya-expuesto segin I5Previste g ekagticulo 15 delq Ley Estatutarib 1751 de 2015,
por regla general,"los servicios y tecnologias'que no-se-encuentren-expresamente excluidos, deben
ser prestados a los pacientes, asi no se encuentren explicitamente incluidos en el PBS. Por tal
motivo, la Resolucién 1889 def2018sestableciolel procedimientd adrministiative ean el cual se define
el acceso, reporte de prescripcion y suministro‘de servicios y tecnologias no‘incluidas en el PBS,
entre otras. Ademds, dicha Resolucién regulé el correspondiente procedimiento de rec te
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (en adelante

ADRES). La jurisprudencia constitucional ha dicho que el juez de tutela puede autorizar el
suministro de elementos no incluidos expresamente en el PBS cuando se acredite que:

() La falta del servicio médico vulnera o amenaza los derechos a la vida o a la integridad
personal de quien lo requiere.

(ii)  Elservicio no puede ser sustituido por otro que se encuentre incluido en el Plan de Beneficios
en Salud.

(iii)  Ni el interesado ni su nticleo familiar pueden costear las sumas que la entidad encargada de
garantizar la prestacion del servicio se encuentra autorizada a cobrar y no puede acceder al servicio
por otro plan distinto que lo beneficie[171].

(iv)  El servicio médico ha sido ordenado por un médico adscrito a la entidad encargada de
garantizar la prestacién del servicio a quien lo solicita, o se puede deducir razonablemente que la
persona requiere dicho servicio.

7.3. Servicios y tecnologias excluidos del PBS - Resolucion 244 de 2019. El articulo 15 de la Ley
Estatutaria en Salud establecid los pardmetros para definir los servicios y tecnologias que deben ser
excluidos de ser financiados con RPAS. El pardgrafo tercero del citado articulo 15 previé que “bajo
ninguna circunstancia deberd entenderse que los criterios de exclusién definidos en el presente
articulo, afectardn el acceso a tratamientos a las personas que sufren enfermedades raras o

4
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huérfanas”. Ademds, se le asigné al Ministerio de Salud y Proteccién Social la obligacion de regular
y adelantar un procedimiento con el cual se determinen las mencionadas exclusiones.

Al respecto, se indicd que el tramite para definir las exclusiones debe estar precedido por la
participacion de la comunidad y de expertos en el drea de la salud, quienes deben emitir un
concepto cientifico que soporte la decisién de exclusién. Por lo expuesto, se profirié la Resolucién
330 de 2017 con la cual se adoptd el procedimiento técnico-cientifico y participativo para la
determinacién de las exclusiones. En cumplimiento del referido procedimiento, actualmente se
encuentra vigente la lista de exclusiones de la Resolucién 244 de 2019.

Esta Corte, en la Sentencia C-313 de 2014[173], estudié el contenido material del mencionado articulo
15 y resolvié declararlo exequible bajo el entendido “de que no puede dar lugar a menoscabar la
accion de tutela como mecanismo de proteccidon de los derechos fundamentales”. Al respecto, se
aclaré que el juez de tutela tiene la facultad de inaplicar las normas que regulan las exclusiones
cuando concurran las siguientes condiciones:

“a.  Que la ausencia del farmaco o procedimiento médico lleve a la amenaza o vulneracién de los
derechos a la vida o la integridad fisica del paciente, bien sea porque se pone en riesgo su existencia
0 se ocasione un deterioro del estado de salud que impida que ésta se desarrolle en condiciones
dignas.

b. Que no exista dentro del plan obligatorio de salud otro medicamento o tratamiento que supla
al excluido con el mismo nivel de efectividad para garantizar el minimo vital del afiliado o
beneficiario.

¢.  Que el paciente carezca de los recursos-econémicos suficientes para sufragar el costo del
fdrmaco o procedimiento y carezca de posibilidad algung,de lograr su suministro a través de planes
complementarios de salud, medicing ‘prep‘a ajo, programas de atencién suministrados por
algunos empleadores. .

A
d. Que el medicamento o tratamiento excluied del plan obligatorio haya sido ordenado por el
médico tratante del dfiliado o beneﬁi:iaﬁo‘grdz_'esﬂque debe estar adscrito a la entidad
prestadora de salud a la que se solicita el suministro”.

En aplicacién ddlq citadgregiq jurisprudencial, esta-Cortehaproferido Hiferentes-serftencias de las
cuales se destacan-las-siguientes‘premisds que'el‘jueéz-de tutela-débe ‘considerar-al’'momento de
inaplicar una exclusién: (i) no basta la orden del médico tratante adscrito a la EPS para que con esta
se autorice un servieid excluid, ddemdsisa reduiere erelimplinfiento delosobrescitados requisitos
de la Sentencia C-313de2014; y(ii) la orden médica es relevante para establecer-objetivamente si el
servicio, tecnologia o medicamento excluido es pertinente para el tratamiento que re el
paciente, y para evidenciar si el PBS contempla alternativas aptas con las cuales se pueda suplir la
exclusion solicitada.

Ademds, el andlisis de fondo que puede realizar el juez de tutela en casos de exclusiones, resulta de
particular importancia debido a que el SGSSS no regula un procedimiento judicial o administrativo
con el cual sea posible requerir el suministro de lo excluido. Esto se fundamenta en que: (i) como ya
se explicd, la Superintendencia no tiene competencia jurisdiccional para conocer pretensiones
sobre exclusiones; y (ii) el procedimiento de autorizacion y recobro previsto en la Resolucién 1885
de 2018 no aplica para el caso de las exclusiones. Ello dado que:

a) El numeral 2 del articulo 23 de la citada Resolucion establece que la Junta de Profesionales de
la Salud (en adelante JPS) no puede aprobar la prestacion solicitada cuando esta se enmarque en
los lineamientos del articulo 15 de la Ley 1751 de 2015 o, ya haga parte del listado de exclusiones.

b) El numeral 5 del articulo 23 de la citada Resolucién dispone que un criterio de aprobacién que
la JPS debe verificar es que se hayan agotado las alternativas del PBS, esto indica que se debe
verificar que se trate de servicios o tecnologias no incluidos expresamente[179] en el PBS.

c) La légica de la Resolucion en cita evidencia que estd principalmente concebida para atender los
casos de no incluidos expresamente[180] en el PBS, pues se entienden como no financiados con
recursos de la UPC.
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d) Se observa que el numeral 10 del articulo 3 de la Resolucion en comento, indica que las
exclusiones son “prestaciones no financiadas con recursos del Sistema de Salud”, y el articulo 1°
de dicha Resolucién dice que su objeto son principalmente las “tecnologias en salud no
financiadas con recursos de la UPC”, sin mencionar a las primeras. En efecto, el texto de la
Resolucidn evidencia que los conceptos en cita son diferentes y, ademds, en este no se vuelve a
mencionar a las “prestaciones no financiadas con recursos del Sistema de Salud”[181].

Aunado a todo lo expuesto, como ya se indicd, de no cumplirse el requisito de tener una orden
médica, el juez de tutela, excepcionalmente, podria ordenar un amparo en la faceta de diagndstico,
en caso de existir un indicio razonable de la afectacién de salud. En otras palabras, el juez de tutela,
eventualmente, podria ordenar a la EPS correspondiente que, por medio de sus médicos adscritos,
emita un diagndstico efectivo, con el cual se determine si se requiere con necesidad el servicio o
tecnologia expresamente excluido..”

Ahora bien, el cuestionamiento del INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD en la impugnacion
es que asumir la financiacidn de estos insumos, respecto los cuales debe solicitarse su recobro

ante el ADRES.

En cuanto a ello, es preciso sefialar que en la Sentencia T-224 de 2020, explicd que

“... de ninguna manera, la fuente de financiacién de los servicios o tecnologias puede convertirse
en un obstdculo para que el usuario acceda a ellos. Las EPS e IPS deben garantizar el acceso a los
servicios y tecnologias requeridos con independencia de sus reglas de financiacién; una vez
suministrados, estdn autorizadas a efectuar los cobros y recobros que procedan de acuerdo con
la reglamentacidn vigente. Esta posibilidad opera, por tanto, en virtud de la reglamentacion y
estd sometida a las condiciones establecidas en ella; no depende de decisiones de jueces de tutela.

Al advertir esta situacion, la Sala no desco i rtancia del criterio de sostenibilidad
- -

financiera en el Sistema de Salud. Para que esteé funcione en condiciones 6ptimas, es necesario

que el Estado garantice un flujo adecuado, sufici: oportuno de los recursos a las entidades a

cargo de suministrar los servicios y tecnologi 1elos usudrios requieren.”
7 :

Conforme lo anterior, no es necesaria la o?a'eT'l e un juez de tutela para que MEDIMAS EPS,
realice el procedimiento de recobro ante el ADRES, de esta manera y segun se establecié en por
esa misma Corporacién.en la sedtencid T-760 de2008,la accidn de, titelane-es\uh mecanismo
para solventar’las-obligaciones-que nacen-entre-las EPS-0 EPS'S'y-el Estado, como garante

natural del sistema.
® ] V 4
~AAl C i1+ A An 1~1 1+

Por lo expuesto, sera revocado el numeral tercero de la~sentencia proferida-por la juez A quo,
debido a que los eventuales cobros o recobros no son asuntos que deban ser decidido de
constitucional, maxime que a tal prerrogativa puede acudir las EPS O EPSS, sin que medie
autorizacidon alguna del juez de tutela, pues este opera por ministerio de la ley, sin que quede

impedida la entidad para solicitarlo, en caso de que nada se diga en la sentencia.

En lo demads la providencia serd confirmada, por no ser objeto de cuestionamiento en la
impugnacion.

9. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el numeral tercero de la sentencia del 26 de noviembre de 2021 dictada por
el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQU ENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA de acuerdo
con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. CONFIRMAR la providencia en todo lo demas.
TERCERO. NOTIFICAR esta decisiéon a los interesados conforme a lo senalado en el Decreto 2591

de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezard a correr a partir de la notificacién.
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CUARTO. REMITIR a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no
ser seleccionada para revisidn, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superiory el
archivo de la accidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE TERA %OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

Juzgado Tercero | aboral

del Circuito de Clcuta
At
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Maricela Cristina Natera Molina
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Juzgado De Circuito
Laboral 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: 6978bb8cea64bf02977be94eb6a79f6de09055d6e0aad3fc6eefd4d930903056
Documento generado en 20/01/2022 02:48:24 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



	REPÚBLICA DE COLOMBIA DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA
	TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
	1. ANTECEDENTES
	2. OBJETO DE LA ACCIÓN DE TUTELA
	3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA
	4. DECISIÓN DE PRIMERA INSTANCIA
	5. IMPUGNACIÓN
	6. TRÁMITE DE INSTANCIA
	7. CONSIDERACIONES
	9. DECISIÓN
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

