Accién de tutela de primera instancia
Radicado N° 2022-00006-00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2022-00006-00
ACCIONANTE: SEBASTIAN EDUARDO SUAREZ MANRIQUE
ACCIONADO: PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Procede este Despacho a decidir sobre la accidn de tutela impetrada por SEBASTIAN EDUARDO
SUAREZ MANRIQUE contra PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS S.A., en la que se vinculé
ala JUNTA REGIONAL DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER por la presunta vulneracion del
derecho fundamental al debido proceso, la dignidad humana, al minimo vital, la salud, la
seguridad social y la vida.

1. ANTECEDENTES

El sefior SEBASTIAN EDUARDO SUAREZ MANRIQUE, interpone la accidon de tutela con
fundamento en lo siguiente:

. El 16 de julio de 2021, sufrié un accidente de transito en calidad de CONDUCTOR, en un
vehiculo amparado con el SOAT N° AT-1324-1508004812793000, vigente del 15/10/2021 al
14/10/2022. Y que fue trasladado y atendido en la CLINICA SANTA ANA S.A., por el servicio de
urgencias

. El 15 de diciembre de 2021 presento DERECHO DE PETICION ante la PREVISORA SEGUROS
con la finalidad de solicitar la correspondiente cancelacién del total de los honorarios a la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER, para que esta Ultima le
practique el examen de calificacién por discapacidad laboral, sefialando que este debia ser
cancelados por dicha entidad al ser su aseguradora.

. El 27 de Diciembre de 2021 recibié respuesta negativa por parte de la PREVISORA
SEGUROS, argumentando que: no recae sobre la compania aseguradora que expidié el SOAT, la
obligacion de asumir el pago de tales conceptos ni su reembolso.

. Por ultimo, expresa que el objeto de dicho derecho de peticidn era solicitar a PREVISORA
SEGUROS el pago de la totalidad de los honorarios correspondientes a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE N.S, con el fin de que se practique el examen de PCL.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se conceda la proteccidon de los derechos fundamentales
invocados y, en consecuencia, se ordene a la accionada PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS S.A., asumir el costo de los honorarios a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER, para que ésta practique el examen de PERDIDAD DE
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CAPACIDAD LABORAL, y con éste solicitar la indemnizacidon por Incapacidad Permanente que
ampara el SOAT.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS S.A. allega respuesta, donde manifiesta que la accién
de tutela es improcedente por que no se evidencia la existencia de un perjuicio irremediable o la
ineficacia del mecanismo ordinario para reclamar las pretensiones y que las indemnizaciones a
cargo del SOAT no constituyen por si mismas un derecho fundamental; agrega que la
aseguradora no es la entidad competente para emitir el dictamen de pérdida de capacidad
laboral pues conforme al articulo 17 de la ley 1562 de 2012 debe ser asumido por la administradora
de fondo de pensién o la administradora de riesgos laborales. Finalmente que el pago de
honorarios a Juntas de Calificacidn no es un amparo del SOAT.

4. CONSIDERACIONES
Problema Juridico

De acuerdo a los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas aportadas
y la respuesta de la accionada, este Despacho debe determinar si LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS vulnerd el derecho fundamental al debido proceso, la dignidad
humana, al minimo vital, la salud, la seguridad social y la vida, al no acceder a la peticion del
accionante del pago de la totalidad de los honorarios correspondientes a la JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE N.S., con el fin de que se practique el examen de Perdida de
Capacidad Laboral.

4.1. Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccidéninmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracion o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accidn de tutela tiene un caracter residual y esta sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad publica o un particular.

4.2.  Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela puede serinterpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se corrige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accién se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accion; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
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de un menor de edad, de uninterdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y cuando se realiza a través de agente oficioso.

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accidn de tutela
fue interpuesta por el sefior SEBASTIAN EDUARDO SUAREZ MANRIQUE, en nombre propio por
la defensa de los derechos que le estdn vulnerando presuntamente, por lo que se encuentra
legitimado para iniciar la misma.

4.4. Obligacion de las aseguradoras de garantizar la calificacién de invalidez de los asegurados
al SOAT

En la Sentencia T-003 de 2020, la Corte Constitucional se refirié a este asunto indicando que:

“4.1. La seguridad social como derecho fundamental

La lectura armdnica de la Constitucidn Politica permite afirmar que la seguridad social tiene
una doble connotacidn, por un lado, segtin lo establece el inciso 1° del articulo 48 superior,
constituye un “servicio publico de cardcter obligatorio”, cuya direccién, coordinacion y
control estd a cargo del Estado, actividades que se encuentran sujetas a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad. Por otro lado, el inciso 2° de la Carta “garantiza a
todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social”. Este derecho ha sido
reconocido por instrumentos internacionales como la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos de 1948 (Art.22), la Declaracién Americana de los Derechos de la Persona (Art.16)
y el Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales (Art.9).

La jurisprudencia constitucional ha manifestado que el derecho a la seguridad social “surge
como un instrumento a través del cual se le garantiza a las personas el ejercicio de sus
derechos subjetivos fundamentales cuando se encuentran ante la materializacion de algtn
evento o contingencia que menglie su estado de salud, calidad de viday capacidad
econdémica, o que se constituya en un obstdculo para la normal consecucién de sus medios
minimos de subsistencia a través del trabajo”[36]. Particularmente, ha sefalado que esta
garantia hace referencia a los medios de proteccién que brinda el Estado con la finalidad de
salvaguardar a las personas y sus familias de las contingencias que afectan la capacidad de
generar ingresos suficientes para vivir en condiciones dignas y enfrentar circunstancias
como la enfermedad, la invalidez o la vejez.[37]

En este orden, la importancia de este derecho se desprende de su intima relacién con el
principio de dignidad humana, puesto que permite a las personas asumir las situaciones
dificiles que obstaculizan el desarrollo de actividades laborales y la recepcién de los recursos
que les permitan ejercer sus derechos subjetivos.

4.2. Regulacién sobre el reconocimiento de la indemnizacién por incapacidad permanente
con ocasion de accidentes de trdnsito

4.2.1. Debido a la incidencia que tienen los accidentes de trdnsito en la salud de las personas,
el Estado previé un Seguro Obligatorio de Accidentes de Trdnsito (SOAT), para los vehiculos
automotores “cuya finalidad es amparar la muerte o los dafios corporales que se causen a
las personas implicadas en tales eventos, ya sean peatones, pasajeros o conductores, incluso
en los casos en los que los vehiculos no estdn asegurados”[38].[39]

4.2.2. Las normas que son dplicables al Seguro Obligatorio de Accidentes de Trdnsito, se
encuentran contempladas en el capitulo 1V, de la parte VI del Decreto Ley 663 de 1993[40] y
en el titulo Il del Decreto 056 de 2015[41], el cual se ocupa de los seguros de dafios corporales
causados a personds en dccidentes de trdnsito. Sin embargo, es relevante tener en cuenta
que aquellos vacios o lagunas que no se encuentren dentro las normas referidas, deberdn
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suplirse con lo previsto en el contrato de seguro terrestre del Cédigo de Comercio, segun
remisién expresa del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993.

En este orden, el numeral 2 del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993, el cual contempla
los objetivos del seguro obligatorio de dafios corporales que se causen con ocasion a los
accidentes de trdnsito, establece entre ellos los de “a. Cubrir la muerte o los dafnos
corporales fisicos causados a las personas; los gastos que se deban sufragar por atencién
médica, quirtrgica, farmacéutica, hospitalaria, incapacidad permanente; los gastos
funerarios y los ocasionados por el transporte de las victimas a las entidades del sector
salud;(...) y d. La profundizacién y difusién del seguro mediante la operacién del sistema de
seguro obligatorio de accidentes de trdnsito por entidades aseguradoras que atiendan de
manera responsable y oportuna sus obligaciones” (énfasis fuera del texto original).

Particularmente, el Decreto 056 de 2015[42] en su articulo 12 refiere:

“Articulo 12. Indemnizacidén por incapacidad permanente. Es el valor a reconocer, por una
unica vez, a la victima de un accidente de trdnsito, de un evento catastréfico de origen
natural, de un evento terrorista o de los que sean aprobados por el Ministerio de Salud y
Proteccién Social en su calidad de Consejo de Administracion del Fosyga, cuando como
consecuencia de tales acontecimientos se produzca en ella la pérdida de su capacidad para
desempenarse laboralmente”.

Lo anterior se reiteré en el articulo 2.6.1.4.2.6 del Decreto 780 de 2016[43], el cual establece
que, el beneficiario y legitimado para solicitar por una sola vez la indemnizacién por
incapacidad permanente, es la victima de un accidente de trdnsito, cuando se produzca en
ella alguna pérdida de capacidad laboral como consecuencia de tal acontecimiento.

4.2.3. A su vez, el articulo 2.6.1.4.3.1 del Decreto 780 de 2016[44], expresamente indica
que para radicar la solicitud de indemnizacién por incapacidad permanente ocasionada por
un accidente de trdnsito es necesario aportar:

“1. Formulario de reclamacién que para el efecto adopte la Direccién de Administracién de
Fondos de la Proteccidn Social del Ministerio de Salud y Proteccion Social debidamente
diligenciado.

2. Dictamen de calificacién de pérdida de capacidad laboral en firme emanado de la
autoridad competente de acuerdo a lo establecido en el articulo 142 del Decreto-ley 019 de
2012, en el que se especifique el porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

3. Epicrisis o resumen clinico de atencidn segutin corresponda, cuando se trate de una victima
de accidente de trdnsito.

4. Epicrisis o resumen clinico de atencién expedido por el Prestador de Servicios de Salud y
certificado emitido por el Consejo Municipal de Gestién del Riesgo de Desastres, en el que
conste que la persona atendida fue victima de eventos catastroficos de origen natural o de
eventos terroristas.

5. Cuando la reclamacién se presente ante el Fosyga, declaracion por parte de la victima en
la que indique que no se encuentra afiliado al Sistema General de Riesgos Laborales y que no
ha recibido pensidn de invalidez o indemnizacidn sustitutiva de la misma por parte del
Sistema General de Pensiones.

6. Sentencia judicial ejecutoriada en la que se designe el curador, cuando la victima requiera
de curador o representante.

7. Copia del registro civil de la victima, cuando esta sea menor de edad, en el que se
demuestre el parentesco con el reclamante en primer grado de consanguinidad o sentencia
ejecutoriada en la que se designe el representante legal o curador.

8. Poder en original mediante el cual la victima autoriza a una persona natural para que
presente la solicitud de pago de la indemnizacién por incapacidad” (énfasis fuera del texto
original).

4.2.4. Asimismo, el pardgrafo 1° del articulo 2.6.1.4.2.8 del Decreto 780 de 2016[45] con
relacion a la valoracién de la pérdida de capacidad laboral, dispone que “[l]a calificacién de
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pérdida de capacidad serd realizada por la autoridad competente, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto-
ley 019 de 2012 y se cefiird al Manual Unico para la pérdida de capacidad laboral y ocupacional
vigente a la fecha de la calificacién”.

De este modo, el articulo 41 de la Ley 100 de 1993[46], modificado por el articulo 142 del
Decreto Ley 19 de 2012[47], que regula la calificacién del estado de invalidez, establecié en
su inciso segundo las autoridades competentes para determinar la pérdida de capacidad
laboral:

“(...) Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-, a las
Companias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades
Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad
laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que el
interesado no esté de acuerdo con la calificacion deberd manifestar su inconformidad
dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad deberd remitirlo a las Juntas Regionales
de Calificacién de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya
decisién serd apelable ante la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, la cual decidird en
un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales
(...)” (énfasis fuera del texto original).

De acuerdo con lo anterior, les corresponde a las administradoras de fondos de pensiones,
a las administradoras de riesgos laborales, a las companias de seguros que asuman el riesgo
de invalidez y muerte y a las entidades promotoras de salud realizar, en una primera
oportunidad, el dictamen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez.
En caso de existir inconformidad del interesado, la Entidad debera solicitar a la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez la revisidn del caso, decisién que serd apelable ante la
Junta Nacional de Calificacién de Invalidez. Esto significa que, antes que nada, es
competencia del primer conjunto de instituciones mencionadas la prdctica del dictamen de
pérdida de capacidad laboral y la calificacién del grado de invalidez. En términos generales,
solamente luego, si el interesado se halla en desacuerdo con la decisidn, el expediente debe
ser remitido a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez para que se pronuncie y, de ser
impugnado el correspondiente concepto técnico, corresponderd resolver a la Junta
Nacional de Calificacién de Invalidez.

De otra parte, la Sala subraya que, en primera oportunidad, la emisién del dictamen
constituye una obligacién a cargo, no solo de las entidades tradicionales del sistema de
seguridad social, como los fondos de pensiones, las administradoras de riesgos laborales y
las entidades promotoras de salud. En los términos indicados, ese deber también recae en
las companias de seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, cuando el examen
tenga relacion con la ocurrencia del siniestro amparado mediante la respectiva pdliza. Esto
implica, a propdsito del asunto que se debate en la presente accion de tutela, que las
empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de Trdnsito tienen también la
carga legal de realizar, en primera oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral
y calificar el grado de invalidez de quien realiza la reclamacién.

Como se indicé en los fundamentos anteriores, mediante la aseguracién de accidentes de
trdnsito, se busca una cobertura, entre otros riesgos, frente a dafos fisicos que se puedan
ocasionar a las personas, los gastos que se deban sufragar por atencién médica, quirtrgica,
farmacéutica, hospitalaria y la incapacidad permanente. En este sentido, las empresas que
expiden las pdlizas de accidente de trdnsito son entidades competentes para determinar la
pérdida de capacidad laboral de los afectados, de conformidad con el articulo 41 de la Ley
100 de 1993[48], modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012[49]. Esta norma
prevé que las companias de seguros que asuman el riesgo de invalidez se encuentran en
dicha obligacion, naturaleza que precisamente poseen las empresas responsables de la
poliza para accidentes de trdnsito.
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4.2.5. Lo anterior fue precisado, también, en la Sentencia T-400 de 2017[50]. En este Fallo, la
Sala Octava de Revisién de la Corte decidid el caso de una persona que, con ocasién de un
dccidente de trdnsito, pretendia acceder a la indemnizacidn por incapacidad permanente
cubierta por el SOAT, sin que contara con los medios econdmicos para cubrir los honorarios
de la Junta Regional de Calificacidn, por lo que solicité mediante la accién constitucional que
la compania aseguradora solventara dicho emolumento. Antes de resolver el debate acerca
de la responsabilidad sobre el pago de los referidos honorarios, la Corte clarificé que la
accionada tenia la responsabilidad directa de garantizar, en primera oportunidad, el
documento requerido por la accionante.

Advirtié que la Empresa de Seguros es la obligada a realizar el dictamen de calificacién de
pérdida de capacidad laboral en primera oportunidad, segtn lo establecido por el articulo
41 de la Ley 100 de 1993, como entidad aseguradora que asumié el riesgo de invalidez y
muerte. Puesto que la demandada no habia procedido de conformidad, la Sala Octava
concluyd que se habia vulnerado el derecho fundamental a la seguridad social de la
accionante. Como consecuencia, en una de las drdenes emitidas, dispuso que la compania
demandada debia efectuar el examen de pérdida de capacidad laboral a la peticionaria[51].

4.2.6. En este orden de ideas, recapitulando, de la regulacién sobre el reconocimiento de la
indemnizacién por incapacidad permanente a causa de dccidentes de trdnsito, pueden
sintetizarse las siguientes reglas:

(i) para acceder a la indemnizacién por incapacidad permanente amparada por el SOAT, es
indispensable allegar el dictamen médico proferido por la autoridad competente.

(ii) dentro de las autoridades competentes para determinar, en primera oportunidad, la
pérdida de capacidad laboral, enunciadas en el inciso segundo del articulo 41 de la Ley 100,
modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012, se encuentran las companias de
seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte

(i) dado que las empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de Trdnsito
asumen, entre otros riesgos, el de incapacidad permanente, tienen también la carga legal
de practicar, en primera oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral y calificar
el grado.”

5. Caso Concreto

De conformidad con el problema juridico planteado y el precedente jurisprudencial citado, se
debe determinar si la entidad accionada PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS S.A., ha
vulnerado los derechos fundamentales al debido proceso, la dignidad humana, al minimo vital,
la salud, la seguridad social y la vida, al no acceder a la peticién invocada por el accionante de
realizar el pago de los honorarios a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
NORTE DE SANTANDER, para que esta Ultima le practique el examen de calificaciéon por
discapacidad laboral.

Frente a los honorarios de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, se tiene que
integrantes de las Juntas de Calificacidn de Invalidez no reciben salario sino honorarios, motivo
por el cual los articulos 42y 43 de la Ley 100 de 1993 establecen que éstos seran pagados por la
entidad de previsién o seguridad social a la cual se encuentre afiliado el afectado por invalidez.

Complemento de lo anterior, la Corte Constitucional en sus decisiones ha sefialado que deben
ser asumidos por la entidad de previsién, seguridad social o la sociedad administradora en la que
se encuentra afiliado el solicitante. El articulo 50 del Decreto Reglamentario 2463 de 2001,
extiende esta obligacién al aspirante a beneficiario, con la salvedad de que cuando éste asuma
el pago de los honorarios, puede exigir el reembolso a la entidad de previsién social o al
empleador, siempre y cuando la Junta de Calificacién certifique que efectivamente existié el
estado de invalidez.
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Teniendo como base la normatividad aplicable a la reclamacién de la indemnizacién por
incapacidad permanente generada en accidente de transito, el Despacho procedera a evaluar si
la negativa de la entidad accionada a cancelar los honorarios de la Junta Regional de Calificacién
de Invalidez, desconoce el derecho en cabeza de la victima del siniestro.

El Sistema General de Seguridad Social establecid un seguro obligatorio de accidentes de transito
para todos los vehiculos automotores que circulen en el territorio nacional, teniendo como
objeto amparar la muerte o los dafios corporales que se causen a las personas implicadas en tales
eventos, ya sean peatones, pasajeros o conductores. Dicho amparo contiene la indemnizaciéon
por incapacidad permanente, pero para acceder a ella se hace indispensable allegar el dictamen
expedido por la Junta de Calificacién de Invalidez competente, donde se evalda el porcentaje de
incapacidad laboral, y para que la Junta emita dicho certificado médico es necesario que le sean
cancelados sus honorarios.

Entonces, si se parte de la base que la indemnizacién por incapacidad permanente estd
amparada por el seguro obligatorio de accidentes de transito y que para hacerse acreedor a ella
es vital certificar el grado de invalidez, se infiere que la victima del siniestro cuenta con el derecho
a que le sea calificado su estado de capacidad laboral. Por lo tanto, la aseguradora con la que se
haya suscrito la respectiva pdliza debe cumplir su obligacién con la victima a la hora de otorgar
la respectiva prestacién econdmica si se diere el caso; y atendiendo a que se trata de una
reparacion que es indispensable para evitar que persista en el tiempo un estado de disminucidn
de la capacidad fisica en que pueda encontrarse la persona, se hace procedente pues ello permite
dar por cumplido el principio de subsidiariedad y teniendo en cuenta que la negativa a cancelarlo
es de diciembre de 2018, la tutela interpuesta en el mes siguiente cumple el principio de
inmediatez.

En la Sentencia T-322 de 2011, la Corte Constitucional se refiere a que la Ley 100 de 1993, en sus
articulos 42 y 43, determind que esta carga se circunscribe a la entidad de previsién o seguridad
social o a la entidad administradora a la que este afiliado el solicitante y que a través del decreto
2463 de 2001, en su articulo 50, incisos 1°y 2°, se extendid este deber al aspirante a beneficiario,
con la salvedad de que cuando asumiera dichos costos, tendria derecho a reclamar el respectivo
reembolso sélo si la Junta de Calificacidn de Invalidez dictamina la pérdida de capacidad laboral.

La Corte establecid que trasladar la carga inicial al aspirante a beneficiario, a pesar de la
oportunidad del reembolso, contraria preceptos constitucionales y en consecuencia procedié a
aplicar la figura de la excepcidn de inconstitucionalidad al desconocer este la garantia de la
seguridad social; concluyendo que al corresponder la reclamacién de la indemnizacién por
incapacidad permanente generada en accidente de transito a la aseguradora del SOAT, y siendo
la calificacién de incapacidad un requisito para adelantar la indemnizacidn, la aseguradora no
puede obstaculizar el procedimiento de la misma negandose a cancelar los honorarios de la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez cuando el aspirante a beneficiario no se encuentra en
capacidad econdmica para asumirla, por cuanto constituye una vulneracidon del derecho
fundamental del accionante a la seguridad social.

Por lo expuesto, se tutelaran los derechos invocados por el accionante, y en consecuencia se
ordenara a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS para que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacién de la notificacién del fallo, cancele los honorarios a la Junta
Regional de Calificacién Invalidez, a fin de que se proceda a realizar la valoracién inmediata a al sefior
SEBASTIAN ENRIQUE SUAREZ MANRIQUE.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

v
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RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER la accién de tutela impetrada por SEBASTIAN EDUARDO SUAREZ
MANRIQUE contra PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

SEGUNDO: ORDENAR a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS para que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la notificacién del fallo, cancele los
honorarios a la Junta Regional de Calificacidn Invalidez, a fin de que se proceda a realizar la valoracién
inmediata a al sefior SEBASTIAN ENRIQUE SUAREZ MANRIQUE.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia, por telegrama o por cualquier otro
medio expedito.

CUARTO: REMITIR la presente providencia a la Honorable Corte Constitucional, para efectos que
sea sometida al tramite de revisidn, conforme lo ordena el Decreto 2591 de 1991, en caso de no

ser seleccionado para revisién procédase con su archivo a ser de vuelta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARI%RA& OLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER J
UZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RADICADO: 54 001 4105 002 2021 0080700
ACCIONANTE: MARTHA JESUSA LAGUADO LAGUADO
ACCIONADO: MEDIMAS E.P.S, CORPORACION INTEGRAL DE INNOVACION “INNOVAR”,

POSITIVA S.A., FONDO DE PENSIONES PROTECCION S.A y a LA JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ.

Procede este Despacho a decidir la impugnacién interpuesta por la parte accionante en contra
de la sentencia de fecha del 25 de noviembre de 2021, proferida por el Juzgado Segundo de
Pequefias Causas Laborales de Clcuta, dentro de la accidn de tutela de la referencia.

1. ANTECEDENTES

5
.

La sefiora MARTHA JESUSA LAGUADO LAGUADO, interpuso la accién de tutela con
fundamento en lo siguiente: . M\ .

4

u & .'2
* Lasefiora MARTHA JESUSA LAGUAD 'se encuentra vinculada laboralmente
a la Corporacion integral de innova VAR”, asi mismo se encuentra afiliada en
salud a MEDIMASE.P.S., en riesgos laborales a Posntlva S.A., y al fondo de pensiones
Protecgién S.A.
Ihivoadn Tercarn | ahAral
* El dia 06 de julio-de 2021, presenta sintomas de COVID-19, el dia 08 de julio del 2021 la

cual da ungult*oPog‘tivo, por se le ordeA alslar?a.por 10 dias.

Talal 1I~11F"
* Debido a que siguid presentado fuertes sintomas solicito una cita a MEDI PS,
donde fui atendida por tele consulta, recibiendo un tratamiento y ocho dias de
incapacidad.

« Se presenta DISFONIA, dolor en el cuerpo y desaliento, solicito atencién con MEDIMAS
E.P.S., donde le dieron una incapacidad por 6 dias, donde manifestaron que no le
podian dar mas por su diagndstico de COVID.

* Dada a que presentd pérdida total de la voz, ha estado en tratamiento con la E.P.S. pero
en vista que no presento mejoria y que no hay un tratamiento para dicha patologia,
MEDIMAS E.P.S. el dia 26 de octubre de 2021, emitié concepto de rehabilitaciéon con
prondstico laboral desfavorable, lo que inicio el proceso de calificacién de pérdida de
capacidad laboral ante el fondo de pensiones Proteccién S.A.

* Manifiesta los diagndsticos de LARINGITIS CRONICA, ENFERMEDAD DEL REFLUJO
GASTROSOFAGICO CON ESOFAGITIS, DISFONIAYY ALTERACION RESPIRATORIA, y reside
en ARBOLEDAS vy se le hace dificil trasladarse a Clcuta cada 8 dias por esta condicion
mientras se adelanta el proceso al fondo de pensiones y que las mismas le son dadas
por 8 dias que por ello solicita que se le concedan las incapacidades por un término
mino de 15 dias o de un mes, para evitar los desplazamientos innecesarios y en razén a
que ya tiene un concepto de mejoria desfavorable.
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2. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

Con fundamento en los anteriores hechos, el accionante solicitd la proteccién de sus derechos
fundamentales a la salud, derecho a la seguridad social en salud y al minimo vital, y en razén a
ello se ordene que le expidan incapacidades por un término no menor a 15 dias debido a que se
encuentra en proceso de calificacién de perdida laboral ante el fondo de pensiones y que su
contrato de trabajo se encuentra vigente y sus condiciones de salud no son las idéneas para
poder laborar.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— MEDIMAS E.P.S Declaré que la sefiora Martha Jesusa Laguado Laguado se encuentra afiliada
al Sistema General de Seguridad Social en Salud en el Régimen Contributivo en calidad de
cotizante, a través de MEDIMAS. EPS., agregd que la expedicion de una incapacidad es
responsabilidad del médico, de la IPS donde se realice el acto médico, ya que la incapacidad es
un documento médico legal y adicionalmente su pago implica utilizacién de recursos del
Sistema de Integral de Seguridad Social y al tratarse de dineros publicos estan sujetos a revisién
y auditoria de estas para dar cumplimiento de la Ley 1474 de 2011 en su articulo 11 (Ley
anticorrupcion). Asi las cosas, alegd que por parte de MEDIMAS EPS, no ha existido la negacion
del pago de incapacidad alguna y por ende no a vulnerado los derechos de la accionante.

— FONDO DE PENSIONES PROTECCION S.A. Informa que la sefiora Martha Jesusa Laguado
Laguado se encuentra en afiliacién al Fondo de Pensiones Obligatorias administrado por
Proteccién S.A., con fecha de efectividad desde el 02 de agosto de 2008 como vinculacién
inicial al Sistema General de Pensiones. Se sustento que, respecto al pago de las incapacidades
pretendidas por la actora, a través de la presente accion de tutela, que Proteccion S.A. no tiene
ninguna obligacién legal de reconocer. y pagar las misimnas y en su defecto es MEDIMAS EPS la

Unica responsable. : M
- -

—POSITIVA S.A Sustento que Ia’accionﬁz‘ebi encuentra con afiliaciéon activa con la
Administradora de Riesgos Laborales, comsla‘wazon social CORPORACION INTEGRAL DE
INNOVACION SOCIAL INNOVAR con 'Nli,ggoég, desde el dia 10/03/2021 a la fecha. Se
informo que no existe reporte de ningun accidente de trabajo o enfermedad laboral
perteneciente al accionante, razén por lo que solicitd declarar improcedente la Accién de
Tutela en contfg de-la AdminisradoraPositiva,s.A teda, vez quelro hayvulnéracion de los

derechos fundamentales-del'acecionante

—JUNTA REGIONAH DE CAKFICACION DE-INVALIDEZ~Sosfuve’que reyibada la base de datos
no se encontré a nombre del accionante ninguna“informacién; ya~que a la' fecha no ha sido
radicada solicitud para iniciar el proceso de calificacién a nombre del accionante “dicha
entidad.

—CORPORACION INTEGRAL DE INNOVACION “INNOVAR”. La entidad estando debidamente
notificada de la accién interpuesta, no realizé pronunciamiento alguno, razén por la cual en las
consideraciones de esta providencia se analizard la omisién advertida.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 25 de noviembre de 2021, el Juzgado Segundo Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Cucuta, resolvi6 NO TUTELAR los derechos fundamentales
invocados por la sefiora MARTHA JESUSA LAGUADO LAGUADO, indicando que no es
competencia de la autoridad judicial sino del médico como perito experto si hay necesidad de la
expedicidn de la incapacidades presentadas por el paciente.

5. IMPUGNACION

La parte accionante impugné la decisién anterior, manifestando que el A quo desconocid lo
siguiente:

* No amplid las incapacidades, a pesar de los inconvenientes que presenta la sefiora
MARTHA JESUSA LAGUADO LAGUADO por parte de la IPS EL PARQUE y la EPS
MEDIMAS.
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* No accedid a conceder la prérroga de las incapacidades, obligando a la accionante a
incurrir en una serie de gastos semanales al tener que desplazarse cada ocho dias desde
el municipio de Arboledas N.S. a la ciudad de Clcuta.

* Al no tener una incapacidad vigente le obliga a ejercer su labor como docente que
implica esforzar la voz al ser esta su principal herramienta.

* Debido a que gano el SMMLYV, y que debe cumplir con diversos gastos del hogar y el
estudio de sus hijos lo que dificulta sufragar los costos de transporte de los
desplazamientos referidos, maximo si se tiene en cuenta que percibe el 66.66% del
salario al encontrarse incapacitada.

6. TRAMITE DE INSTANCIA

Mediante el auto del 03 de diciembre de 2021, se admitié la impugnacién presentada por la
parte de la demandante la sefiora MARTHA JESUSA LAGUADO LAGUADO en contra de la
sentencia de tutela dictada dentro de la accién en referencia, efectuando el trdmite
correspondiente.

7. CONSIDERACIONES
7.1. Problema Juridico

En virtud de la impugnacion presentada por la'parte de la sefiora MARTHA JESUSA LAGUADO
LAGUADO, se debe examinar si hay ‘lugar a ordemar la expedicién de las incapacidades
reclamadas en razén en su diagno’sticb de ﬂlﬂﬂ RONICA, ENFERMEDAD DEL REFLUJO
GASTROSOFAGICO CON ESOFAGITIS, DI§F%‘_A Y A ERACION RESPIRATORIA, y ante la
perdida de su voz se encuentra en calific 'c’mJ e perdida laboral por parte del fondo de

pensiones al darsele concepto de mejoria desfavorable. <

:
\,-,

7.2. Derecho fundamental a la salud
liiraa~AA Tarcara | shAral

Los articulos 48 y-49‘de‘la, Constitucion Politica de-1991, consagran-a’'seguridad-social y la salud,
como un derecho social y econdmico de caracter irrenunciable y como un servicio publico a

.0 7 . .
cargo del Estado,(ﬁl ehcljalﬂ'e5e—gafantlzal= e»hacceJo/de t6das las-persdnas, a los servicios de
promocidn, proteccidn-y recuperacién de la'salud. %{

4

Sobre el caracter fundamental del derecho a la salud, la H. Corte Constitucional ha fijado un
criterio claro y reiterado, segin el cual éste es un derecho auténomo, debido a que es
necesario garantizar la vida digna de las personas y resulta ser una indispensable para el
ejercicio de las demas garantias fundamentales; que en si mismo considerado implica un cierto
grado de complejidad, dado que protege diversos aspectos de la vida humana y comprende
prestaciones de orden econémico orientada al efectivo goce de éste derecho.

En la sentencia T-144 de 2008, la Corte Constitucional, explicd lo siguiente:

“Se trata entonces de una linea jurisprudencial reiterada por esta Corte[14], la cual ha establecido
que el derecho a la salud es un derecho fundamental, que envuelve como sucede también con los
demds derechos fundamentales, prestaciones de orden econdmico orientadas a garantizar de
modo efectivo la eficacia de estos derechos en la realidad. Bajo esta premisa, el Estado a través del
Sistema de Seguridad Social en Salud, proporciona las condiciones por medio de las cuales sus
asociados pueden acceder a un estado de salud integro y armdnico.

Es por ello que esta Corporacion ha precisado que la salud puede ser considerada como un derecho
fundamental no solo cuando peligra la vida como mera existencia, sino que ha resaltado que la
salud es esencial para el mantenimiento de la vida en condiciones dignas... [15]

En conclusion, la Corte ha senalado que todas las personas sin excepcion pueden acudir a la accion

de tutela para lograr la efectiva proteccién de su derecho constitucional fundamental a la salud.
Por tanto, todas las entidades que prestan la atencién en salud, deben procurar no solo de manera

3
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formal sino también material la mejor prestacion del servicio, con la finalidad del goce efectivo de
los derechos de sus dfiliados, pues la salud comporta el goce de distintos derechos, en especial el
de la vida y el de la dignidad; derechos que deben ser garantizados por el Estado Colombiano de
conformidad con los mandatos internacionales, constitucionales y jurisprudenciales.”

Asi mismo, en la sentencia T-760 de 2008, sefialé:

“(...) 3.2.3. El derecho a la salud es un derecho que protege mdiltiples dmbitos de la vida humana,
desde diferentes perspectivas. Es un derecho complejo, tanto por su concepcién, como por la
diversidad de obligaciones que de él se derivan y por la magnitud y variedad de acciones y
omisiones que su cumplimiento demanda del Estado y de la sociedad en general. La complejidad
de este derecho, implica que la plena garantia del goce efectivo del mismo, estd supeditada en
parte a los recursos materiales e institu-cionales disponibles. Recientemente la Corte se refirid a las
limitaciones de cardcter presupuestal que al respecto existen en el orden nacional: “[e]n un
escendrio como el colombiano caracterizado por la escasez de recursos, en virtud de la aplicacién
de los principios de equidad, de solidaridad, de subsidiariedad y de eficiencia, le corresponde al
Estado y a los particulares que obran en su nombre, disefar estrategias con el propdsito de
conferirle primacia a la garantia de efectividad de los derechos de las personas mds necesitadas
por cuanto ellas y ellos carecen, por lo general, de los medios indispensables para hacer viable la
reali-zacién de sus propios proyectos de vida en condiciones de dignidad.”[29]

3.2.4. En un primer momento, la Corte Constitucional consideré que la accién de tutela era una
herramienta orientada a garantizar el goce efectivo de los derechos de libertad cldsicos y otros
como la vida. No obstante, también desde su inicio, la jurisprudencia entendié que algunas de las
obligaciones derivadas del derecho a la salud, por mds que tuvieran un cardcter prestacional y en
principio fuera progresivo su cumplimiento, eran, tutelables directamente, en tanto eran
obligaciones de las que dependian derechos como la vida o la integridad personal, por ejemplo.
Esto ha sido denominado la tesis de la corﬂﬂ;la ligacién que se deriva de un derecho
constitucional es exigible por via de tutela sie td se encuentra en conexidad con el goce efectivo
de un derecho fundamental.[30] La Corte Comstitucional ha:sefialado pues, que hay érbitas de la
proteccion del derecho a la salud que debensSersgarantizadas por via de tutela, por la grave
afeccién que implicarian para la salud dgl‘a Wy para otros derechos, expresamente
reconocidos por la Constitucién como ‘derechos de aplicacion inmediata’, tales como la vida o la
igualdad.[31]

Sin embargo, también-desde 'st-inicio, la jurisprudencia constitucional-consideré-‘que la salud no
solamente tiene el cardcter de fundamental en los casos en los que “se relaciona de manera directa
y grave con el dereefioa Il vifla’} ¢simotamBiénen aqlietias situaCiones enflas-uales se afecte de
manera directa y grave-el'minimo'vital necesario’para el*desempenofisico y social en condiciones
normales”.[32] Siguiendo a la Organizacién Mundial de la Salud, por ejemplo, la Corte haWdo
que el derecho a la salud también se encuentra respaldado en el ‘principio de igualdad en una
sociedad’. [33] Es decir, el grado de salud que puede ser reclamado por toda persona de forma
inmediata al Estado, es la proteccidn de ‘un minimo vital, por fuera del cual, el deterioro orgdnico
impide una vida normal.”

De acuerdo con lo anterior, el ejercicio del derecho a la salud como derecho fundamental e
irrenunciable, es susceptible de ser protegido mediante la accidn de tutela de forma auténoma;
y de acuerdo a lo planteado por el Maximo Tribunal Constitucional, en la sentencia T-433 de
2014, es procedente en los siguientes casos: 1. Cuando hay una falta de reconocimiento de
prestaciones incluidas en los planes obligatorios de salud o dentro de los planes de cobertura 'y
la negativa no tiene un fundamento estrictamente médico; 2. Cuando no se reconocen
prestaciones excluidas de los planes de cobertura que son urgentes y la persona no puede
acceder a ellas por incapacidad econdmica; 3. Cuando existe una dilacidon o se presentan
barreras injustificadas en la entrega de los medicamentos y 5. Cuando se desconoce el derecho
al diagndstico.

8. Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, se observa que la sefiora Martha Jesusa Laguado Laguado solicitd
la proteccion de los derechos invocados, presuntamente vulnerados por la entidad Medimas
E.P.S., al no expedirle incapacidades médico laborales por el termino de 30 dias o no inferiores
a 15 dias.
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Medimas EPS al momento de contestar la tutela manifestd que la expedicién de una
incapacidad es responsabilidad del profesional, de la IPS donde se realice el acto médico ya que
la incapacidad es un documento médico legal y adicionalmente su pago implica utilizacidn de
recursos del Sistema de Integral de Seguridad Social y al tratarse de dineros publicos estan
sujetos a revision y auditoria de estas para dar cumplimiento de la Ley 1474 de 2011 en su
articulo 11.

Frente a ello, debe decir el Despacho que le asiste la razén a la accionada al manifestar que los
medios de conviccidn fundamentales e irremplazables en que se deben apoyar las decisiones
judiciales frente a la concesién de incapacidades son los consentimientos de los médicos, como
verdaderos peritos expertos y no puede el juez apartarse de ellos debido a que no es de su
ambito de conocimiento dichos temas.

Sin embargo, se debe tener en cuenta que la sefiora Martha Jesusa Laguado Laguado sufre de
las patologias de LARINGITIS CRONICA, ENFERMEDAD DEL REFLUJO GASTROSOFAGICO CON
ESOFAGITIS, DISFONIA 'Y ALTERACION RESPIRATORIA, que representan una limitacién para el
ejercicio de su profesidn como docente debido a que le causa DISFONIA y no puede hacer uso
de su voz como deberia y como corresponde de acuerdo con su labor.

Frente a lo anterior, ya se pronunci6 MEDIMAS EPS al emitir el concepto de mejoria
desfavorable que figura en el expediente a folio 22 del archivo 03, frente a lo anterior la
accionante fue remitida al no ser posible su mejoria a proceso de calificacidn de pérdida de
capacidad laboral ante su fondo de pensiones.

Al respecto, en la contestacién de la presente accién de tutela, MedimasEPS manifestd
que la expedicién de una incapacidad es responsabilidad del profesional, de la IPS donde se
realice el acto médico ya que,la incapacid es un documento médico legal y
adicionalmente su pago implica utiliiaciérlﬂ’gr\s del Sistema de Integral de Seguridad
Social y al tratarse de dineros publicos estan sijetos a revision y auditoria de las mismas para
dar cumplimiento de la Ley 1474 de 2011 en's grp’ o 1.
v,

Las condiciones sufridas por la accion'an‘hn‘limiian esempefio laboral y debido a que a la
fecha desempefia una relacién laboral con su empleador INNOVAR es necesario que sea
valorada por medicina laboral para determinar las condiciones o recomendaciones médicas en
medio de las €uales,,puede, dekempéifarse o- si-ahi Jugar alla -expedicidn~de ihcapacidades
mientras se adelanta-el‘tramite-la‘administradora-del-fondo de-pensiones;’esto-que toda vez el
derecho al diagndstico implica la elaboracién del plan de manejo médico integral que debe
recibir el pacientd ~de @cuepdo~ a ysub patololias 16~ qle ~enciefra~incapacidades o
recomendaciones ‘de medicinarlaboral; circunstancia“que no“fue-tenida“en-cuenta por la Juez A
quo.

De acuerdo con lo anterior se REVOCARA la sentencia de fecha del 25 de noviembre de 2021,
proferida por el Juzgado Segundo de Pequefias Causas Laborales de Clcuta y en su lugar se
tutelara el derecho fundamental a la salud y a la seguridad social del accionante y se ordenara a
MEDIMAS EPS que la remita a revision a medicina laboral, para que sea el médico el que
determine si en razon a sus condiciones de salud ahi lugar a la expediciones de sus
incapacidades por limitaciones para desempefar su labor o establezca las condiciones en las
cuales debe hacerlo.

9. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cudcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:
REVOCAR la sentencia del 25 de noviembre de 2021 dictada por el JUZGADO SEGUNDO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA de acuerdo con lo expuesto en la

parte motiva.

PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental a la salud y a la seguridad social del accionante
MARTHA JESUSA LAGUADO LAGUADO.
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SEGUNDO. ORDENAR a MEDIMAS EPS que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes
proceda a remitir a la sefiora MARTHA JESUSA LAGUADO LAGUADO a valoracién por medico
laboral para que este determine si debido a sus condiciones de salud, si hay lugar a la
expedicion de incapacidades al no ser posible el desempefio de adecuado en su labor o su lugar
determine las recomendaciones médicas pertinentes para hacerlo.

TERCERO. NOTIFICAR esta decisidn a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto
2591 de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el
cumplimiento de la orden aqui impartida empezard a correr a partir de la notificacién.

CUARTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada,
REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser
seleccionada para revisién, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el
archivo de la accién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIC NATEQ' MOLINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 27 de enero 2022

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 54001-31-05-003-2019-00279

DEMANDANTE: HECTOR CARLOS FERNANDO HERRERA REYES

APODERADO DEL DEMANDANTE: DIEGO RAMIREZ TORRES

DEMANDADO: COLPENSIONES

APODERADO DEL DEMANDADO: MARIA DANIELA ARDILA MANRIQUE

DEMANDADO: PORVENIR SA

APODERADO DEL DEMANDADO: MARIA XIMENA MEDINA RAMIREZ

PROCURADOR DELEGADO: CRISTIAN MAURICIO GALLEGO SOTO
INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia de la parte demandante, asistencia de las
partes demandadas y procurador delegado.

Se le reconoce personeria juridica a la Dra. MARIA XIMENA MEDINA RAMIREZ, para actuar como
apoderada de la parte demanda PORVENIR SA.

Se le reconoce personeria juridica a la Dra. MARIA DANIELA ARDILA MANRIQUE, para actuar como
apoderada de la parte demanda COLPENSIONES.

AUDIENCIA DE CONCILIACION ART.77 CGP

Se declara clausurada la audiencia de conciliacién ya que el derecho que se pretende no es
susceptible de conciliacidn.

DECISION EXCEPCIONES PREVIAS ART.32 CGP

Las partes demandadas no presentaron en el curso del proceso excepciones previas. La
Procuraduria no presentd en el curso del proceso excepciones previas.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

No se observaron causales de nulidad o irregularidad procesal que invaliden lo actuado. Se ordend
seguir adelante con el tramite.

FIJACION DEL LITIGIO

Se deberd establecer si para él 11 de febrero de 1998, fecha en la cual el demandante HECTOR
CARLOS FERNANDO HERRERA REYES se trasladé desde el régimen de prima media con prestacion
definida del régimen de ahorro individual con solidaridad, administrado por PORVENIR SA, esta
entidad cumplié con el deber de informacién que le competia de conformidad con el estatuto
financiero; una vez que se establezca lo anterior, deberd definirse el despacho. Si hay lugar a
declararla ineficacia del traslado con la consecuencia de ordenar el traslado de los aportes
realizados por el demandante, desde el RAIS al régimen de prima media con prestacidn definida.

DECRETO DE PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE
- Documentales: se decreta las documentales aportadas con la demanda.
- Oficios: Se negé.
- Declaracion de parte: Se nego.
- Interrogatorio de parte: Se decretd el interrogatorio a PORVENIR SA.
PARTE DEMANDADA COLPENSIONES

- Documentales: Se decretan como prueba las documentales aportadas con la contestacién
de la demanda.

PROCURADURIA DELEGADA
- Oficios: Se negd.

PARTE DEMANDADA PORVENIR SA




- Documentales: Se decretan como prueba las documentales aportadas con la contestacidn
de la demanda.

AUDIENCIA DE TRAMITE

Se acepta el desistimiento del interrogatorio de PORVENIR SA decretado a favor de la parte
demandante. Se cierra el debate probatorio.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes presentaron sus alegatos de conclusién. SE DECRETO RECESO PARA EL DIiA DE HOY 27
DE ENERO A LAS 4:30PM

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

SENTENCIA

Se establecié que PORVENIR S.A. no cumplié con la responsabilidad probatoria que le competia 'y
no demostrd que en el momento que el demandante se trasladd de régimen pensional cumplié con
el deber de informacién que le exigia el Estatuto Financiero, por lo que es procedente declarar la
ineficacia del traslado, el cual no estd afectado por el fendmeno de prescripcion.

RESUELVE
PRIMERA: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por las entidades demandadas.

SEGUNDO: DECLARAR la ineficacia de la filiacion del demandante HECTOR CARLOS FERNANDO
HERRERA REYES a la administradora de fondos de pensiones y cesantias PORVENIR SA,
queadministra el régimen de ahorro individual con solidaridad, en consecuencia, declarar que para
todos los efectos legales el demandante nunca se trasladé al régimen de ahorro individual con
solidaridad y siempre permanecid en el régimen de prima media con prestacién definida.

TERCERO: CONDENAR a PORVENIR SA devolver a COLPENSIONES la totalidad de las cotizaciones
recibidas por el demandante, asi como aquellas sumas que percibid por concepto de gastos de
administracion, rendimiento financiero, comisiones, Fondo de Garantia de pensién minimay seguro
previsional, con cargos propias utilidades.

CUARTO: ORDENAR la administradora colombiana de pensiones COLPENSIONES que valide la
filiacion del demandante HECTOR CARLOS FERNANDO HERRERA REYES al régimen de prima media
con prestacion definida; Reciba incorporada su historia laboral, los aportes que le sean remitidos
por PORVENIR SA, para financiar las prestaciones econdmicas a las que tenga derecho al actor
dentro de este régimen pensional.

QUINTO: CONDENAR en costas a PORVENIR SA la cual COLPENSIONES.

SEXTO: CONSULTAR esta providencia a favor de COLPENSIONES.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada PORVENIR S.A, presento recurso de apelacién.
El apoderado de la parte demandada COLPENSIONES, presento recurso de apelacién.

La apoderada de la parte demandante del sefior HECTOR CARLOS FERNANDO HERRERA REYES, no
presento recurso de apelacidn.

El despacho procederd a conceder el mismo, debido a que se presentd dentro de la oportunidad
legal y debidamente sustentado, por lo que se ordenara emitir el expediente a la Sala laboral del
Tribunal Superior del distrito de Cucuta.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente actay el correspondiente disco grabado.

MARICEL%%OLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER J
UZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)
TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 54-001-31-05-003-2022-00005-00

ACCIONANTE: ANA DOLORES GARCIA, GABRIEL EUGENIO GARCIA y NAHIR
EUGENIO GARCIA representados por el agente oficioso
OSCAR EUGENIO GARCIA.

ACCIONADO: BANCO DE LA REPUBLICA, COLPENSIONES y la NUEVA EPS

Procede este Despacho a decidir la accién de tutela interpuesta por el sefior OSCAR EUGENIO
GARCIA actuando como agente oficioso de su sefiora madre ANA DOLORES GARCIA y sus
hermanos GABRIEL EUGENIO GARCIA y NAHIR EUGENIO GARCIA en contra del BANCO DE LA
REPUBLICA, COLPENSIONES y la NUEVA E.P.S. por la presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales a la seguridad social y vida digna, conforme a los siguientes:

1. ANTECEDENTES
El sefior OSCAR EUGENIO GARCIA interpuso accién de tutela, con fundamento en lo siguiente:

Su padre, el sefior MIGUEL ANTONIO EUGENIO GARCIA (QEPD) quien en vida se identificaba con
la cédula 5.394.511 fallecid el 12 de agosto del 2021, disfrutaba su pensién de vejez la cual era
compartida entre el BANCO DE LA REPUBICA y COLPENSIONES.

Que el sefior MIGUEL ANTONIO EUGENIO GARCIA (QEPD) incluyd dentro de su grupo familiar
como beneficiarios en las entidades BANCO DE LA REPUBLICA, COLPENSIONES y la E.P.S NUEVA
EPS a: la sefiora ANA DOLORES GARCIA y los sefiores GABRIEL EUGENIO GARCIA y NAHIR
EUGENIO GARCIA.

Sus hermanos GABRIEL EUGENIO GARCIA de 55 afios, identificado con cédula 88.232.818 y
NAHIR EUGENIO GARCIA de 49 afios, identificada con cédula 60.376.322 presentan los
diagndsticos de RETRASO MENTAL SEVERO-MODERADO Y RETRASO MENTAL LEVE
respectivamente; asi como deterioro del comportamiento significativo y otros diagndsticos
visuales e internos en ambos casos.

Argumenta que cada 6 meses ellos allegaban al BANCO DE LA REPUBLICA las historias clinicas
expedidas por la NUEVA EPS y que esta entidad archivé las calificaciones de invalidez de sus
hermanos. Pero, por infortunio desde que murié su padre, sus hermanos y su madre no tienen
acceso a los servicios de salud de la NUEVA EPS, debido a que aparecen suspendidos.

Su madre de 80 afios, la sefiora ANA DOLORES GARCIA, presentd reclamacion de la PENSION
tanto en el BANCO DE LA REPUBLICA como en COLPENSIONES, las cuales fueron otorgadas en
noviembre y en diciembre de 2021 pero solo el 50% de la misma beneficiando solo a ANA
DOLORES GARCIA; dejando suspendido el otro 50% correspondiente a sus hermanos.

Para concederle a sus hermanos el 50% restante de pensidn, el Banco de la Republica exige
dictamen de calificacién de la pérdida de capacidad laboral por la Junta Regional de Calificacién
de Invalidez, cuando ellos nunca han trabajado, debido a que nacieron con una discapacidad
mental.

COLPENSIONES exige para concederle a sus hermanos el 50% restante de pension lo siguiente:
Al sefior GABRIEL EUGENIO GARCIA, valoraciones por psiquiatria que documenten un afio de
evolucion de la patologia mental con ultima valoracién no mayor a 6 meses. También, solicita
valoracién por oftalmologia con agudeza visual con o sin correccién no mayor a 6 mesesy
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valoracién por neurologia no mayor a 6 meses donde especifique grado de retraso mental
diagndstico, tratamiento y secuelas definitivas asi como, valoracién por cirugia general no
mayor a 6 meses que especifique diagnostico, tratamiento y secuelas definitivas. Por su parte,
alasefiora NAHIR EUGENIO GARCIA le solicita historia clinica por psiquiatria con las valoraciones
de los dltimos 12 meses emitidos por la EPS. Valoracién por Neurologia con diagndsticos,
tratamiento y secuelas definitivas. Examen neuroldgico completo asociado a Test de
Neuropsicologia menor a 6 meses emitido por la EPS. Ademas, en caso de que los dos tengan
alguna calificacién anterior sea de origen comun o laboral y la respectiva acta de ejecutoria
se solicita sea radicado en puntos de atencidn.

Se han dirigido a la NUEVA EPS para que expida las correspondientes historias clinicas
actualizadas que exige COLPENSIONES vy realicen las calificaciones de discapacidad y pérdida
laboral de sus hermanos, pero la EPS les responde que no pueden hacer entrega de dichos
documentos debido a que sus servicios se encuentran en estado suspendido.

Argumenta que el dictamen de Calificacion de Invalidez por la Junta Regional que exige el Banco
de la Republica, tiene un costo de un salario minimo legal vigente, para un total de 2 millones
de pesos con los que no cuentan con la capacidad econédmica para pagarlos, mds aun teniendo
en cuenta que sus hermanos dependen total y absolutamente de la pensién del sefior MIGUEL
ANTONIO EUGENIO GARCIA y que la misma esta SUSPENDIDA tanto por COLPENSIONES como
por el Banco de la Republica. Ademas, que sus hermanos no se encuentran obligados a pagar
dicha calificacidn.

El Banco de la Republica, otorga a sus PENSIONADOS, MEDICINA PREPAGADA, los cuales su
madre y hermanos tienen derecho pero que aun no han sido beneficiados con estos servicios
médicos. Ademads, debido a que la NUEVA EPS tiene suspendidos los servicios de salud, han
tenido que recurrir a préstamos con sus vecinos para poder cubrir los gastos médicos que su
madre y hermanos han requerido.

El sefior OSCAR EUGENIO GARCIA dedica su vida a cuidar de su madre y hermanos, debido a que
requieren de cuidados especiales y le es dificil trabajar o tener otro recurso econémico aparte
de administrar la pensién de su padre para solventar los requerimientos de su familia. Razén por
la cual, actualmente se encuentran en situacidon de miseria y abandono, ya que no cuentan con
servicio de salud ni pensidn; esto debido a la indolencia de las entidades accionadas al imponer
cargas legales que no tienen capacidad de asumir.

Su madre comienza a disfrutar de parte de la pensién que le corresponde por parte de
COLPENSIONES a partir del mes de FEBRERO DE 2022, pero sin el derecho que también tiene de
recibir MEDICINA PREPAGADA por parte del Banco de la Republica.

Por ultimo, argumenta que el requisito solicitado por el Banco de la Republica debe ser asumido
por ellos mismos y no deben imponerle la carga econédmica a quienes solicitan el reconocimiento
de pension.

2. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

Con fundamento en los anteriores hechos, los accionantes pretendian que se tutelaran los
derechos fundamentales a la salud y a la vida digna presuntamente vulnerados, y en
consecuencia se ordene al Banco de la Republica, COLPENSIONES y la NUEVA EPS que
reconozcan la sustitucidon pensional y se restablezcan los servicios de salud prestados por
NUEVA EPS, actualmente suspendidos.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 14 de enero de 2022, se admitid la accidn de tutela ordenando notificar y
correr traslado al Banco de la Republica, COLPENSIONES y la NUEVA EPS. Ademas se negd la
medida provisional solicitada por el accionante debido a que no se evidencié que actualmente
requieran de una asistencia médica especifica que amerite la medida provisional para evitar un
perjuicio irremediable.

4. RESPUESTA DE LA ACCIONADA
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— EI BANCO DE LA REPUBLICA, reconoce que el sefior Miguel Eugenio Mendoza fue pensionado
del BANCO desde el 3 de agosto de 1996 hasta el 12 de agosto de 2021 fecha de su fallecimiento,
compartida por Colpensiones.

Que realizé los tramites legales posteriores a la muerte del pensionado, referentes a la
sustitucién pensional de la parte que le corresponde pagar a afio 2021y que el restante debia
dirigirse a Colpensiones a solicitar dicho pago.

Respecto a dicha sustituciéon, el mayor valor de la pensidn fue reconocido a la sefiora Ana
Dolores Garcia en un 50% quien demostrd tener derecho y a Gabriel y Nahir Eugenio se les dejé
en suspenso el pago del otro 50% hasta tanto presentaran la documentacién requerida por la
Ley que acreditara su condicién de hijos invalidos.

Ademads, que el 13 de octubre de 2021, la cdnyuge e hijos del pensionado fallecido fueron
beneficiarios del pago de un seguro de vida el cual fue transferido a las cuentas bancarias que
ellos allegaron a la entidad el dia 22 de octubre de 2021; pero que aun no tienen conocimiento
de donde realizar dicho pago proporcional correspondiente a los sefiores Gabriel y Nahir
Eugenio, quedando dicho pago en suspenso hasta que se presenten los documentos necesarios
para transferir dicho beneficio.

En cuanto al reconocimiento de sustitucion pensional de los sefiores Nahir y Gabriel Eugenio
Garcia, se les informd a los interesados que tenian derecho al reconocimiento respectivo el 13
de octubre de 2021y que debian allegar los documentos pertinentes entre ellos el dictamen de
perdida de capacidad laboral emitido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez.

Que ellos no conocen de una certificacion bancaria para pagar el valor proporcional del seguro
de vida a los sefiores Nahir y Gabriel Eugenio Garcia y que dicho serd oportuno para solventar la
situacion econémica pagando con ello el dictamen de perdida de capacidad laboral que los
acredita como hijos invalidos.

— COLPENSIONES, confirma que la sefiora Ana Dolores Garcia presentd solicitud de sustitucién
pensional en calidad de cényuge o compafiero con ocasién de la muerte del sefior MIGUEL
ANTONIO EUGENIO y que la misma fue concedida mediante resolucién No. SUB 344018 con un
porcentaje del 50% y de cardacter vitalicio. A su vez, serd ingresada en nédmina en el periodo de
202201 pagada a partir del tltimo dia habil del mismo mes.

En relacién a los sefiores GABRIEL EUGENIO GARCIA y NAHIR EUGENIO GARCIA su posible
derecho a pensidn se encuentra en suspenso, si bien ellos padecen de discapacidad fisica y
mental no se evidencia que se haya aportado registro civil de nacimiento, documentos de
identidad, ni Dictamen de Perdida de la Capacidad Laboral; tampoco se ha presentado peticion
de reconocimiento pensional por parte de los sefiores. Por lo tanto, no consideran que estén
vulnerando los derechos invocados por los actores.

— La NUEVA EPS, afirma que los sefiores Gabriel Eugenio Garcia y Nahir Eugenio Garcia incluidos
en el grupo familiar del Cotizante Ana Dolores Garcia se registran dentro del sistema integral
como activos y se encuentran habilitados para la prestacién de los servicios del PLAN DE
BENEFICIOS DE SALUD. La fecha de afiliacion fue realizada el 18 de enero del 2022.

No obstante, Informa que los sefiores GABRIEL EUGENIO GARCIA Y NAHIR EUGENIO GARCIA,
presentan dictamen de pérdida de capacidad laboral y ocupacional superior al 50%, emitidos por
la Nueva EPS, con fecha de estructuracién 15 de mayo de 1966 para el sefior Gabriel Garcia y del
21 de septiembre de 1972 para la sefiora Nahir Garcia.

Por dltimo, solicita que se deniegue y por tanto se desvicule a la entidad por falta de
legutimacion en la causa por pasiva.

5. CONSIDERACIONES
5.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas
aportadas y las respuestas de los accionados, este Despacho debe determinar si el BANCO DE
LA REPUBLICA, COLPENSIONES Y NUEVA EPS vulneraron los derechos fundamentales a la
seguridad social y vida digna de los sefiores ANA DOLORES GARCIA, NAHIR Y GABRIEL EUGENIO
GARCIA.
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5.2. Aspectos Generales de la acciéon de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela,
consagrada como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10)
dias, que tiene como objetivo impedir o cesar la vulneracidén o amenaza de estos derechos, a
través de una sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada
por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un caracter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que estd siendo vulnerado o amenazado por la accién u omision de
una autoridad publica o un particular.

5.3. Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela puede serinterpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente
oficioso cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accion se
realiza a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer
la accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa
o de un menor de edad, de uninterdicto, etc.; ) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y cuando se realiza a través de agente oficioso.

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela
fue interpuesta por el sefior OSCAR EUGENIO GARCIA, actuando como agente oficioso, por la
presunta vulneracién y amenaza a los derechos fundamentales de salud y vida a su sefiora madre
y hermanos, por lo cual se encuentra legitimado en la causa para ejercitar la presente accion,
debido al estado de discapacidad de estos.

5.4.Derecho fundamental a la salud

Los articulos 48 y 49 de la Constitucidn Politica de 1991, consagran la seguridad social y la salud,
como un derecho social y econédmico de caracter irrenunciable y como un servicio publico a
cargo del Estado, en el cual debe garantizar el acceso de todas las personas a los servicios de
promocidn, proteccion y recuperacion de la salud.

Sobre el caracter fundamental del derecho a la salud, la H. Corte Constitucional ha fijado un
criterio claro y reiterado, segun el cual éste es un derecho auténomo, debido a que es necesario
garantizar la vida digna de las personas y resulta ser indispensable para el ejercicio de las demas
garantias fundamentales; que en si mismo considerado implica un cierto grado de complejidad,
dado que protege diversos aspectos de la vida humana y comprende prestaciones de orden
econdémico orientada al efectivo goce de éste derecho.

En la sentencia T-144 de 2008, la Corte Constitucional, explicd lo siguiente:

“Se trata entonces de una linea jurisprudencial reiterada por esta Corte, la cual ha establecido que
el derecho a la salud es un derecho fundamental, que envuelve como sucede también con los demds
derechos fundamentales, prestaciones de orden econdmico orientadas a garantizar de modo
efectivo la eficacia de estos derechos en la realidad. Bajo esta premisa, el Estado a través del Sistema
de Seguridad Social en Salud, proporciona las condiciones por medio de las cuales sus asociados
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pueden acceder a un estado de salud integro y armdnico. Accidn de Tutela de Primera Instancia
Radicado: 2020-00267 4.

Es por ello que esta Corporacién ha precisado que la salud puede ser considerada como un derecho
fundamental no solo cuando peligra la vida como mera existencia, sino que ha resaltado que la salud
es esencial para el mantenimiento de la vida en condiciones dignas...

En conclusién, la Corte ha senalado que todas las personas sin excepcién pueden acudir a la accion
de tutela para lograr la efectiva proteccidn de su derecho constitucional fundamental a la salud.
Por tanto, todas las entidades que prestan la atencidn en salud, deben procurar no solo de manera
formal sino también material la mejor prestacidn del servicio, con la finalidad del goce efectivo de
los derechos de sus dfiliados, pues la salud comporta el goce de distintos derechos, en especial el de
la vida y el de la dignidad; derechos que deben ser garantizados por el Estado Colombiano de
conformidad con los mandatos internacionales, constitucionales y jurisprudenciales.”

5.5 DERECHO A LA SUSTITUCION PENSIONAL Y SU RELACION CON LA SEGURIDAD SOCIAL
COMO DERECHO FUNDAMENTAL

La corte constitucional ha reconocido a la sustitucién pensional como un derecho fundamental,
tal y como lo expone en la sentencia T 247 de 2017, veamos:

“La sustitucidon pensional se considera como un derecho fundamental si de su
reconocimiento depende que se materialicen las garantias de los beneficiarios que se
encuentran en una situacién de debilidad manifiesta, por razones de tipo econémico, fisico
o mental.”

En cuanto a su naturaleza juridica y funcidn, la Corte ha expuesto en sentencia T-124 de 2012 lo
siguiente:

Es innegable la importancia y la finalidad que como derechos fundamentales tienen la
pensién de sobrevivientes y la sustitucién pensional, pues éstas buscan lograr a favor de los
beneficiarios, un trato digno y justo, mediante la sustitucién de la ausencia del apoyo
econdmico que deja el familiar muerto. Ahora bien, estos derechos tienen una proteccion
reforzada cuando se trata de personas que padecen algtn tipo de invalidez y cuando se
presenten circunstancias que amenacen con dejarlas en estado de desamparo por el
acaecimiento de la muerte de quién dependian econdmicamente. Aqui la proteccion se
refleja en la obligacién de reconocerles la sustitucidn pensional o la pension de
sobrevivientes y mantener su pago hasta que su estado de invalidez subsista, sin importar
gue previamente se hubiese reconocido una sustitucion respecto de la misma pensién, esto
envirtud de los principios de justicia y equidad y de la proteccién reforzada que de su estado
deviene.

De lo anterior, se colige que el derecho a la sustitucién pensional es un derecho fundamental
por tratar de lograr un trato digno y justo a los familiares del pensionado fallecido,
sustituyendo a estos para que se restablezca el apoyo econdmico y puedan solventar su
vida. No obstante, este derecho tiene una proteccion reforzada cuando se trata de personas
que padecer alguna invalidez y cuando se presenten circunstancias que amenacen con
dejarlas en estado de desamparo por la muerte de quien dependian econémicamente.

5.6 RESPECTO AL PAGO DE HONORARIOS A LAS JUNTAS DE CALIFICACION DE INVALIDEZ.

Referente a quien debe pagar el dictamen de perdida de la capacidad laboral emitido por las
juntas de calificacién de invalidez, La Corte ha expuesto en sentencia T-124 de 2012 que:

“Las Juntas de Calificacién de Invalidez tienen como funcién primordial evaluar cientifica y
técnicamente el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral de las personas, y sus
dictdmenes constituyen el fundamento juridico para lograr el reconocimiento y posterior
pago de ciertas prestaciones sociales. Por ejemplo para el caso de la pension de
sobrevivientes, es necesario que las juntas estimen la pérdida de la capacidad laboral
cuando quien solicita la pensién es un hijo invdlido del causante, paralo cual deben realizar
una evaluacién completa del estado de salud del solicitante.

Para el funcionamiento de las Juntas de Calificacion de Invalidez, los articulos 42y 43 de la
Ley 100 de 1993 expresan que los honorarios de los miembros de dichas juntas, tanto de las
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regionales como de la nacional, seran pagados por la entidad de previsién o seguridad
social o la sociedad administradora a la que esté dfiliado el solicitante. (negrita del
juzgado)

El articulo 50 del Decreto 2463 de 2002 reglamentd los citados articulos y establecié que los
honorarios de los miembros de las Juntas de Calificacién de Invalidez los debe pagar las
entidades de prevision social, las compaiias de seguro, la administradora, el pensionado
por invalidez, el aspirante a beneficiario o el empleador. Sin embargo, si el interesado
asume los honorarios, tiene derecho al reembolso de la entidad administradora, del
empleador o de la entidad de prevision social, una vez la junta dictamine el estado de
invalidez o la incapacidad laboral. (negrita del juzgado)”

Ademas que:

Frente a la anterior determinacion, la Corte Constitucional, en la sentencia C-164 de 2000,
estudid la constitucionalidad del articulo 43 del Decreto 1295 de 1995 que establecia en
cuanto a las controversias sobre la incapacidad permanente parcial, que “los costos que
genere el tramite ante las juntas de calificacién de invalidez seran de cargo de quien los
solicite, conforme al reglamento que expida el Gobierno Nacional”. En esa oportunidad
el Alto Tribunal declaré inexequible el anterior precepto, argumentando que:

“La seguridad social es un servicio publico de cardcter obligatorio, que se prestard bajo la
direccidn, coordinacién y control del Estado, en sujecién a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, segun los términos del articulo 48 de la Constitucion, razén por
la cual no entiende la Corte cémo, mediante la norma examinada, pretende condicionarse
la prestacién de un servicio esencial en materia de seguridad social -la evaluacién de una
incapacidad laboral- al pago, poco o mucho, que haga el trabajador accidentado o enfermo
-por causas de trabajo- para sufragar los costos de un organismo creado por el legislador
para el efecto. Ese criterio legal elude la obligatoriedad y la responsabilidad del servicio
publico en cuestidn, y promueve la ineficiencia y la falta de solidaridad de las entidades de
seguridad social, a la vez que convierte en ilusorio el principio de la universalidad”.

Entonces, quien estd obligado a pagar el dictamen de perdida de la capacidad laboral
emitido por estas entidades es la entidad de prevision social, las companias de seguros, la
administradora. Y, si el interesado asume los honorarios, tiene derecho a recibir el
respectivo reembolso de su entidad administradora de pensiones, del empleador o de la
entidad de previsidn social, una vez se dictamine la invalidez o la incapacidad laboral.

5.7 . Caso Concreto

De conformidad con el problema juridico planteado, es necesario determinar si se dan las
circunstancias necesarias para establecer si el BANCO DE LA REPUBLICA, COLPENSIONES Y
NUEVA EPS vulneraron los derechos fundamentales a la salud, vida digna y a la sustitucion
pensional de los sefiores ANA DOLORES GARCIA, NAHIR Y GABRIEL EUGENIO GARCIA.

De las pruebas allegadas en este proceso, se observa lo siguiente:
1. Losaccionantes ANA DOLORES GARCIA, NAHIR Y GABRIEL EUGENIO GARCIA se encuentran

afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud en el régimen contributivo en la
Nueva Eps, estado activo desde el 01 de enero de 2022.
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NUEVA EPS S.A
Certifica..

184-0
Que las personas relacionadas a continuacién en cumplimiento de lo establecido en las normas
legales vigentes han cotizado al Sistema General de Seguridad Social en Salud a través de esta
Entidad Promotora de Salud las siguientes semanas de cotizaciéon:

Datos Cotizante Cabeza de Familia...

CC 27584634 ANA DOLORES GARCIA

Semanas Cotizadas NUEVA EPS S A 4

Fecha Afiliacion 01/01/2022 Estado Cotizante  ACTIVO

Fecha Ultimo Periodo Cotizado. Causal ACTIVO-NUEVO DEC 2353
Fecha Cancelacidn. 00/00/0000

Beneficiarios

Identificacién Tipo Parent. Beneficiarios Fecha No. Estado Causal

Afiliado Afiliacion Semanas
CC 88232818 BENEFICIARIO Hijos GABRIEL EUGE NIO GARCIA 01/01/2022 Mas de 26 ACTIVO ACTIVO-NUEVO DEC 2353
CC 80376322 BEMEFICIARIO  Hijos NAHIR EUGENIO GARCIA 01/01/2022 Mas de 26 ACTIVO ACTIVO-NUEVO DEC 2353

La presente certificacion se expide el dia 19 de Enero de 2022 a solicitud del interesado.

Observaciones

NO VALIDO PARA TRASLADO A OTRA EPS.

GESTOR INTEGRAL

2. Que los sefiores GABRIEL EUGENIO GARCIA Y NAHIR EUGENIO GARCIA, presenta dictamen
de pérdida de capacidad laboral y ocupacional superior al 50%, emitidos por la Nueva EPS,
con fecha de estructuracién 15 de mayo de 1966 para el sefior Gabriel Garcia y del 21 de
septiembre de 1972 para la sefiora Nahir Garcia. De acuerdo con lo expresado por la NUEVA
EPS.

3. La sefiora ANA DOLORES GARCIA es beneficiaria de sustitucién pensional con el 50% de la
misma desde el 13 de agosto de 2021 de su esposo fallecido el sefior MIGUEL EUGENIO
MENDOZA, mediante constancia proferida por el BANCO DE LA REPUBLICA yresolucién SUB
344018 del 23 de diciembre de 2021 de COLPENSIONES, la cual incluye a la sefiora en nomina
de pensiona partir del ultimo dia habil de enero de 2022.

z"“‘% evrecer ot tovw oo tociiecee

91 3o ‘/‘“ =

DSGH - 0052963
Bogota D.C., 05 de octubre de 20217

E L B 4N C O D E L 41 REPUBLICA

HACE CONSTAR OQOUE:

La sefiora ANA DOLORES GARCIA, identificada corn cédula de ciudadania nimero
27.584.634, es beneficiaria de sustitucion pensional desde el 13 de agosto de 2021 del
Jallecido serior MIGUEL ANTONIO EUGENIO MENDOZA (g.e.p.d.). quien se identifico
con la cédula de ciudadania numero 5.394.511.

Conforme a lo establecido en el articulo 5° del Acuerdo 029 de 1985, aprobado por el
decreto 2879 de 1985, y en concordancia con el articulo 18 del acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 de 1990, durante el tiempo laborado por el serior EUGENIO
MENDOZA, asi como con posterioridad a swu jubilacion, el Barnco hizo cotizaciones al
Seguro Social hoy Colpensiones, por los riesgos de invalidez, vejez y muerte, con el fin de
compartir la referida perisiorn.

Las pensiones de jubilacion que reconoce el Barnco de la Republica a sus trabajadores son
compartibles con las de vejez, invalidez y sobrevivientes que ororga Colpensiones, razén por
la cual esta a cargo del Barnco unicamernte el mavor valor existerite entre wna y otra
prestacion.

Al momernito de su fallecimiento, el serior EUGENIO MENDOZA devengaba una pension de
$ 673.853. Desde el 13 de agosto de 2021 el Banco de la Republica reconocié el 50% de la
sustitucion pensional a favor de la sefiora GARCIA por la suma de $336.926,.50.

FEl! Barnco de la Republica no efectiia el reconocimiento de sus pensiones mediarnte
resoluciones. De acuerdo con lo establecido por Ila ley 31 de 1992, se ratifica las normas
anteriores que han regido en el Banco, las relaciones laborales del Banco corn sus
trabajadores se rigern por las disposiciones de la misma ley, el decreto 2520 de 1993 y por el
Codigo Sustarntivo del Trabajo.
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RESUELYE

ARTICULO PRIMERO: Reconocer y ordenar el pago de una sustitucion pensional
con ocasion del fallecimiento de EUGENIO MENDOZA MIGUEL ANTONIO, a partir

de 12 de agosto de 2021 pero para efectos fiscales a partir del 01 de octubre
de 2021 en los siguientes términos y cuantias:

Valor mesada actual = $1072997.00

. GARCIA ANA DOLORES ya identificado(a), en ca‘li’dad de Cc”myuge 0
Companera(o) con un porcentaje de 50% La pension reconocida es de
caracter vitalicio, en los siguientes términos y cuantias:

Valor Mesada Beneficiario(a): $536499.00

SON: QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
PESOS M/CTE.

Conceptos por Retroactivo:

LIQUIDACION RETROACTIVO

CONCEPTO _ VALOR |
Mesadas | $1609497.00 |

Mesadas Adicionales | $536499.00
F. Solidaridad Mesadas k ~%$0.00 |
F. Solidaridad Mesadas Adic $0.00 ‘1

Descuentos en Salud | $161100.00

~_ Valor a Pagar $1984896.00
La presente prestacion junto con el retroactivo si hay lugar a ello, sera
ingresada en la némina del periodo 202201 que se paga a partir del dltimo dia

habil del mismo mes en la central de pagos del banco BBVA COLOMBIA de
CUCUTA AV LIBERTADORES 19 24 CENABASTOS.

4. Que la sustitucién pensional de los sefiores Gabriel y Nahir Eugenio Garcia se encuentra
suspendida debido a que no existe un dictamen de invalidez o perdida de capacidad laboral
emitido por la Junta Departamental de Invalidez REQUERIDO PARA CONCEDER EL
BENEFICIO.

ARTICULO TERCERO: Dejar en suspenso el posible derecho y el porcentaje del
50% que le (s) pudiera corresponder a los posibles beneficiarios respecto a la
sustitucion pensional con ocasién del fallecimiento de EUGENIO MENDOZA
MIGUEL ANTONIO, a:

*« NAHIR EUGENIO GARCIA, en calidad de hijo invalido con un porcentaje
del 25.00%.

« GABRIEL EUGENIO GARCIA, en calidad de hijo invalido con un porcentaje
del 25.00%.

5. En cuanto a la inclusion de la sefiora ANA DOLORES GARCIA y su nucleo familiar a servicios
médicos, quirdrgicos y odontoldgicos de cardcter extralegal que presta el BANCO DE LA
REPUBLICA por medio de una Empresa de Medicina Prepagada Colsanitas, deben ser
solicitadas por el beneficiario y con ello presentar los documentos necesarios.

En este contexto, es evidente que los accionantes se encuentran afiliados al servicio de salud y
que este es prestado por la NUEVA EPS, por lo tanto, no se encuentra razén alguna por la cual
esta entidad vulnera su derecho a la salud.

Ahora bien, NUEVA EPS dio respuesta a la presente accién de tutela argumentando que los
sefiores Nahir y Gabriel Eugenio Garcia presentan dictamen de pérdida de capacidad laboral y
ocupacional superior al 50%, emitidos por la Nueva EPS, con fecha de estructuracién 15 de mayo
de 1966 para el sefior Gabriel Garcia y del 21 de septiembre de 1972 para la sefiora Nahir Garcia.
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Y que en base a no existir vulneracién alguna a los derechos de salud y seguridad social por parte
de la entidad, solicitan ser desvinculados de la accidn por falta de legitimacién por pasiva.

Luego entonces, evidencidndose que la entidad accionada demostrd la vinculacién de los
accionados al Sistema de Seguridad social en salud en el régimen contributivo y que su estado
es activo, con lo cual ellos pueden disfrutar de su servicio de salud de acuerdo con el Plan Basico
de Beneficios; este Despacho considera que no existe vulneracién del derecho a la salud por
parte de la accionada.

Ahora, en cuanto a la sustitucion pensional de la sefiora ANA DOLORES GARCIA, de conformidad
con las pruebas allegadas se demuestra que la sefiora es beneficiaria del 50% de la pensién de
quien fue su esposo el sefior MIGUEL ANTONIO EUGENIO MENDOZA que fueron reconocidos
por parte del BANCO DE LA REPUBLICA mediante constancia y por parte de COLPENSIONES en
la RESOLUCION SUB 344018 del 23 de diciembre de 2021 de COLPENSIONES, la cual incluye a la
sefiora en nomina de pensionados partir del ultimo dia habil de enero de 2022; dia en el que
también se debe efectuar el pago del retroactivo a que haya lugar.

Por lo anterior, este despacho considera que no se vulneran los derechos a la vida digna ni
tampoco el derecho a la sustitucién pensional de la sefiora ANA DOLORES GARCIA.

A su vez, en cuanto a lo expresado en los hechos de incluir a la sefiora ANA DOLORES GARCIAy
su nucleo familiar al tener derecho por ser sustituta pensional al beneficio extralegal de servicios
médicos, quirdrgicos y odontoldgicos prestados por el BANCO DE LA REPUBLICA por medio de
la entidad COLSANITAS; se hace necesario que la sefiora realice la solicitud de inclusidn junto
con los documentos que le informaron presentar mediante el comunicado DGS-CA 1687, los
cuales deben ser enviados al correo electrénico medico@banrep.gov.co.

En relacion con la sustitucién pensional de los sefiores GABRIEL EUGENIO GARCIA y NAHIR
EUGENIO GARCIA es claro que se encuentra suspendido y que para acceder a este se requiere
de registro civil de nacimiento, documentos de identidad y un documento indispensable para
estos casos como lo es el Dictamen de Perdida de la Capacidad Laboral emitido en este caso por
la Junta de Calificacién de Invalidez.

Si bien se requiere de dicho documento, no es obligacién de los sefiores GABRIEL EUGENIO
GARCIA y NAHIR EUGENIO GARCIA pagar los costos que de esto resulte, pues como se hace
referencia anteriormente en sentencia T 124 de 2012 que: “...seradn pagados por la entidad de
previsidn o seguridad social o la sociedad administradora a la que esté afiliado el solicitante.”

Y como lo expreso muy bien la Corte en la sentencia C-164 de 2000, al estudiar la
constitucionalidad del articulo 43 del Decreto 1295 de 1995 que establecia en cuanto a las
controversias sobre la incapacidad permanente parcial, que “los costos que genere el tramite
ante las juntas de calificacién de invalidez seran de cargo de quien los solicite, conforme al
reglamento que expida el Gobierno Nacional”.

En ese sentido, quien debe pagar entonces dichos honorarios para que se genere el dictamen
de perdida de la capacidad laboral en este caso serd las entidades administradoras de pensiones
BANCO DE LA REPUBLICA y COLPENSIONES, por ser ellas quien las solicitan y por ser quienes
administran el servicio publico de seguridad social en pensiones.

Es claro que, en este caso se encuentra vulnerado el derecho fundamental a la seguridad social,
a la vida, el minimo vital y a la sustitucién pensional, en el sentido de que los sefiores GABRIEL
EUGENIO GARCIA y NAHIR EUGENIO GARCIA son beneficiarios de la sustitucién pensional al ser
hijos discapacitados de MIGUEL ANTONIO EUGENIO MENDOZA quien en vida disfrutaba de su
pensién y el BANCO DE LA REPUBLICA y COLPENSIONES no han gestionado el correspondiente
dictamen de perdida de la capacidad laboral necesario para reconocer dicho derecho.

Por lo tanto, se concederd la proteccidn del derecho seguridad social, a la vida, el minimo vital y
a la sustitucion pensional, y como consecuencia de ello, se le ordenard a COLPENSIONES vy al
BANCO DE LA REPUBLICA, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién de esta providencia, realicen los tramites necesarios y pertinentes para obtener los
correspondientes dictamenes de perdida de la capacidad laboral a los sefiores GABRIEL
EUGENIO GARCIA y NAHIR EUGENIO GARCIA, requeridos para que accedan a la sustituciéon
pensional, cubriendo los gastos de honorarios, transporte y vidticos que se requieran para su
valoracién, tramite que no puede exceder el término de treinta (30) dias.


mailto:medico@banrep.gov.co
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6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR los derechos fundamentales a la vida, seguridad social y vida digna a los
sefiores GABRIEL EUGENIO GARCIA y NAHIR EUGENIO GARCIA de acuerdo con lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO. ORDENAR a COLPENSIONES y al BANCO DE LA REPUBLICA, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, realicen los tramites
necesarios y pertinentes para obtener los correspondientes dictamenes de perdida de la
capacidad laboral a los sefiores GABRIEL EUGENIO GARCIA y NAHIR EUGENIO GARCIA,
requeridos para que accedan a la sustitucién pensional, cubriendo los gastos de honorarios,
transporte y vidticos que se requieran para su valoracién, tramite que no puede exceder el
término de treinta (30) dfas.

TERCERO. NOTIFICAR esta decision a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezard a correr a partir de la notificacién.

CUARTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no serimpugnada, REMITASE
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser seleccionada
para revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la

accion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE T RA 50 LINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2020-00265-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: AMIRA ELENA MARTINEZ ESCALANTE
DEMANDADO: UNIVERSIDAD SIMON BOLiVAR

INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 2020 -00265, informandole que la UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR, no dio
contestacién a la reforma a la demanda. Igualmente le informo que todos los términos se
encuentran vencidos. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- RESUELVE SOBRE NO CONTESTACION REFORMA Y FIJA FECHA
San José de Clcuta, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se considera
procedente sefialar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica que establece el articulo
77 del C.P.L.

En ese orden se dispone lo siguiente:

1° SENALAR la hora de las 4:00 p.m. del dia QUINCE (15) de MARZO de dos mil veintidds (2022),
para llevar a cabo la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DE DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO DEL PROCESO, DE FIJACION DEL LITIGIO Y DE
DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con las prescripciones establecidas en el articulo 77 del
C.P.L.

2° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacidn que tienen de asistir a la audiencia de
conciliacién y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del
proceso para conciliar las diferencias presentadas.

3° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacidn que tienen de expresar en la
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal,
a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso.

4° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que estdn de acuerdo y que fueren susceptibles
de prueba confesién, y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.

5° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados las posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar
aplicacién a lo indicado en el articulo 59 del C.P.L.

6°. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los
testigos solicitados y demas pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la
practica de las pruebas.

7° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia
se notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del articulo
41del C.P.L.



8. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicacién de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el inico medio valido para la presentacién
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

9. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo
XXl; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

10. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revision éste.

11. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

12. REQUERIR a las partes y terceros, en caso de que no lo hubieren hecho, que suministren en

el término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces
respectivos para la realizacién de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MAR%QX%OLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2022-00019-00
PROCESO: TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: YESSICA GUERRERO, QUIEN ACTUA COMO AGENTE OFICIOSA DEL SENOR
FRANCISCO ANTONIO GUERRERO BAYONA
DEMANDADO: NUEVA EPS
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accién de tutela, radicada bajo el No. 54001-31-05-003-202-
00019-00. Informando que fue recibida por reparto por correo electrénico. Igualmente le informo que no
se aporta ninguna prueba en relacién con la presente accién constitucional. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE TUTELA
San José de Clcuta, veintisiete (27) de enero e dos mil veintidés (2022)

Examinado el contenido de la presente accién de tutela, se tiene que retne los requisitos formales que
establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razdn por la que se hace procedente aceptar la misma.
En tal sentido, en aplicacién del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone oficiar a la entidad
accionada, a efecto de que suministren la informacién que se requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° ADMITIR la accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2022-00019-00 presentada por YESSICA
GUERRERO, QUIEN ACTUA COMO AGENTE OFICIOSA DEL SENOR FRANCISCO ANTONIO GUERRERO
BAYONA contra la NUEVA EPS.

2° REQUERIR a la parte accionante para que un término de un dia aporte a la presente accién
constitucional la documentacién que tenga relacion los hechos narrados dentro del escrito de tutela.

3° OFICIAR ala NUEVA EPS a fin de suministre informacién y alleguen documentacién en relacién con los
hechos en que se fundamenta la presente accidn de tutela, para lo cual se concede un término de dos (02)
dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicaciéon para que ejerza el derechos de defensa 'y
contradiccidn, advirtiéndoles que la omisién del aporte de las pruebas pedidas, haran presumir como
ciertos los hechos en que se soporta la misma y se entrara a resolver de plano, de conformidad con el
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

3°NOTIFICAR el presente auto ala accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

4° DAR el tramite corresponde a la presente accidn, una vez cumplido lo anterior
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIC C. AT%NA
u

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°:  54-001-31-05-003-2020-00141-00

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ALEXANDRA PATRICIA GONZALEZ MORA
DEMANDADO: CORPORACION MI IPS

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la Sra. Juez la presente demanda ejecutiva de primera instancia radicada bajo el
No. 2020 - 00141, informando que la demandante ALEXANDRA PATRICIA GONZALEZ MORA, en
escrito que antecede presento la revocatoria de poder del Dr. JUAN MANUEL CASTANO
QUIJANO y en consecuencia le otorgo poder al Dr. JAVIER ANTONIO ALBA NINO para actuar, e
igualmente solicita se le reconozca personeria. Sirvase disponer lo pertinente.
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‘LUCIO VILLAN AS
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PROVIDENCIA - AUTO RE W PERSONERIA JURIDICA
San José de Clcuta, veintisiete (27) de'eneo'de dos mil veintidds (2022)
-
Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad de este, se hace procedente

admitir la revocatoria que rese/qta la de?:.andante respecto delsu apclsisrado Dr. JUAN MANUEL
CASTANOQUUANG.7 O A1) [ ercero ' anora

Como se evidencia jque se org_é odes al Dr. JAVIER ?NTONIO ALBA NINO se procede
reconocer persongr:g%n'slﬁc;rmafs' tc’él’rﬁn@ cbncdidés doflo’ ap'b%eado judicial de Ia
demandante ALEXANDRA PATRICIA GONZALEZ MORA Q&éﬁ?

A las partes se les garantizara el acceso al expediente a través de medios virtuales, por lo que se
ordenard remitirles el vinculo a través del cual podran realizar la revisidn del mismo.

De conformidad con lo el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, las decisiones adoptadas se
notificaran por estado el cual se fijard virtualmente, anexando copias de las mismas, en la forma
sefalada en el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020, y se publicara en
el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personerfa al Dr. JAVIER ANTONIO ALBA NINO, para actuar en el
presente proceso como apoderado judicial de la demandante ALEXANDRA PATRICIA GONZALEZ
MORA, en la forma y términos del poder conferido.

SEGUNDO: NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse
virtualmente, anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y
en el Portal Siglo XXI; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020y el articulo 29
del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.



TERCERO: GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se
ordena remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisién del mismo.

CUARTO: AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de
los correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARM%LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

lnizeado Tercero | aboral

del Circuito de Cticuta
At
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2019-00021-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
ACCIONANTE: CESAR ENRIQUE RUBIO CASADIEGOS
ACCIONADO: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la Sra. Juez, el presente incidente de desacato de primera instancia radicado bajo el
No. 2019-00021 seguido por CESAR ENRIQUE RUBIO CASADIEGOS contra COLPENSIONES enterarla
de lo Resuelto por la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA.
Sirvase disponer lo pertinente.
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‘LUCIO VILLAN

AUTO ORDENA qgg ECER Y. CUMPLIR
San José de Clcuta, veintisiek&zz) Wﬂe dos mil veintidds (2022)

Visto el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se dispone obedecer y cumplir lo

resuelto por la Sr\I._A' LA}BQ@A_%]?;* WBW}éL‘EﬁBIQB‘QI;L‘DIqTRIIQWD}Q% QE 'ZUCUTA
“PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia del 27 de febrero de 2020, proferida por el Juzgado segundo
Laboral del Ci cgc! de(&{‘u‘;g,/gfir La!s_igmhnes e gstareré K: agr;e'r%gt_t_\éa y ADICIONAR que
por concepto deTetroactivo causado entre el 6'de enero'de 2017y octubrede 2021 se adeuda la
suma de CINCUENTA MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA'Y TRES MIL qé _
DOSCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS ($50.883.262), sin perjuicio de la indexacion
correspondiente entre la fecha de causacién de cada mesada y la de pago efectivo.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a la parte demandada; fijense como
agencias en derecho de segunda instancia la suma de dos salarios minimos mensuales vigentes
a favor del actor.”

En consecuencia y como hubo condena en costas, se fijardn las agencias en derecho en la suma
equivalente al 3% de la condena impuesta por concepto de retroactivo pensional, que equivale a la
suma de $1.526.497 a cargo de COLPENSIONES, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo
PSAA10584 de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MAR% A%LINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00051-00
PROCESO: CONSIGNACION JUDICIAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEMANDANTE: MARCOS VICENTE PARRA BOLIVAR
DEMANDADO: ALIMENTOS REYES DE COLOMBIA SAS
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente consignacidon judicial de prestaciones sociales
radicado bajo el No. 2021 - 00051, informandole que la misma fue remitida por la oficina de apoyo
judicial mediante correo electrdnico realizado el dia 02 de noviembre de 2021, se adjuntd copia
de la cedula de ciudadania del trabajador MARCOS VICENTE PARRA BOLIVAR y formato de
entrega solicitado por este, sin que en la miSma se aportara el comprobante de la consignacién
efectuado por la sociedad ALIMENTOS.REYES DE CO BIA S.A.S., con el fin de comprobar la
identidad del beneficiario y el montode esj;aﬂw i oner lo pertinente.

Lucio \&& ayom :

PROVIDENCIA - AUTO REQUIERE AL EMPLEADOR
SanlJose de Cucutuelntlsnelte (27) de enero de dols mil Vﬂ’ltldos (202})

B vdel el ol alal ol e NAY™

Visto el anterior informe Secretarial y constatando la veracidad del mismo, se considera por el
Despacho que prevf& aje'solﬂe'r:sobn Ia peiﬁlregs deﬁbscb(tuﬂs'ju{iidalesﬁdﬁdgr a la OFICINA DE
APOYO JUDICIAL y al empleador ALIMENTOS REYES DE COLOMBIA SAS, para que [gzr orma
inmediata y a través de correo electrénico remitan el comprobante de la consignacion-delos
depdsitos judiciales a favor del trabajador MARCOS VICENTE PARRA BOLIVAR identificado con
C.V 17.316.853 por concepto de prestaciones sociales. Librese los correspondientes oficios

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARlCM?%UNA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2015-00376-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
ACCIONANTE: BLANCA MARGARITA AYCARDI PINO
ACCIONADO: COLPENSIONES Y OTRO

INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho dela Sra. Juez, el presente incidente de desacato de primera instancia radicado bajo
el No. 2015-00376 seguido por BLANCA MARGARITA AYCARDI PINO contra COLPENSIONES Y
OTRO para enterarla de lo Resuelto por la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
EI Secretario

AUTO OBDENA EDEC CUMPLIR
San José de Clicuta, veintisiete(27) @e enerode dos mil veintidds (2022)
: cod

Visto el anterior informe y constatandose la vkaigec{ﬁrﬁismo, se dispone obedecer y cumplir

lo resuelto por la SALA LABORAL DEL TRIB&J‘A\I‘ALISUP OR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia‘apel'ada y consultada proferida por el JUZGADO
TERCER® _LABO DE C D UCUTA _de fec 1 de ubre de 2020,
MODIFI?A!NB(%EBS‘I-QOF in%lBngzg% E.n}e:.l ‘éﬁu%ﬁ%e !uekl]g bregrogr?jegrg de la mesada
pensional de sobrevivientes a favor de la sefiora Ana Teresa Gémez en calidad de cényuge
separada dgthechb ot Vinculo, mdtrimanial Jigentesdel fensionagdo-Yictor Mdrquez un
59.70% y awfavor'de\a!d senora Blanca Margarita“Aycardi-en'calidad de companera
permanente supérstite del causante el 40.30% del total de la mesada pension%ﬁm@as
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COMPLEMENTAR la sentencia proferida por la Juez A quo en cuanto a la
determinacién de la suma correspondiente al retroactivo pensional, desde el 18 de febrero
de 2014 hasta el 30 de octubre de 2021 de $116,908,288.86 valor que deberd ser indexado a
la fecha del pago efectivo.

TERCERO: AUTORIZAR a COLPENSIONES a descontar del retroactivo pensional, las sumas
correspondientes a las cotizaciones en salud en las EPS donde se encuentren dfiliadas las
beneficiarias ANA TERESA GOMEZ y BLANCA MARGARITA AYCARDI.

CUARTO: CONDENAR en costas procesales en esta instancia, a COLPENSIONES por no
prosperar el recurso de alzada, fijando como agencias en derecho, la suma de $400.000 a
favor de cada uno de las beneficiarias ANA TERESA GOMEZ y BLANCA MARGARITA
AYCARDL.”

En consecuencia y como hubo condena en costas, se fijaran las agencias en derecho en la suma
de tres (3) SMLMV a favor de cada una de las beneficiarias ANA TERESA GOMEZ y BLANCA
MARGARITA AYCARDI y a cargo de COLPENSIONES, de conformidad con lo establecido en el
Acuerdo PSAA1883 de 2003-



Igualmente, se fijaran las costas a cargo de la sefiora BLANCA MARGARITA AYCARDI PINO y a
favor de la sefiora ANA TERESA GOMEZ, en un (1) SMLMV, en los términos del acuerdo
referenciado.

Se ordena que por Secretarfa se practiquen las mismas de manera concentrada con las de
segunda instancia, una vez se sefialen por el Despacho las agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICM?%LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

liizogado Tercero | aboral

del Circuito de Cticuta
2tet
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-41-05-002-2022-00006 - 01

PROCESO: TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

DEMANDANTE: MANUEL ANTONIO GARCIA

DEMANDADO: INSTITUTO FINANCIERO PARA EL DESARROLLO DE NORTE DE

SANTANDER “IFINORTE” Y OTROS

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, veintiocho (28) de enero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accidn de tutela de segunda instancia remitida por el
Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales, la cual fue recibida en la fecha por
correo electrdnico. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE IMPUGNACION
San José de Clcuta, veintiocho (28) de enero de dos mil veintidds (2022)

Examinado el contenido de la presente impugnacion se hace procedente aceptar la misma.
Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA:

1 ADMITIR la presente impugnacién de la sentencia de tutela concedida por el Juzgado Segundo
Laboral de Pequefias Causas Laborales dentro de la accidn de tutela radicada bajo el N° 54-001-
41-05-002-2022-00006 - 01 seguida por MANUEL ANTONIO GARCIA contra INSTITUTO
FINANCIERO PARA EL DESARROLLO DE NORTE DE SANTANDER “IFINORTE”, COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y COLPENSIONES SA e interpuesta por MANUEL ANTONIO
GARCIA contra el fallo de fecha 20 de enero de 2022.

2° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

3° DAR el trdmite corresponde a la presente impugnacién, una vez cumplido lo anterior
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIC%RA% OLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiocho (28) de enero de dos mil veintidds (2022)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2022-00008-00
ACCIONANTE: MARIA LUISA DURAN PARADA
ACCIONADO: MEDIMAS EPS, INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Procede este Despacho a decidir la accidn de tutela impetrada por MARIA LUISA DURAN PARADA
contra la MEDIMAS EPS, INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD, SUPER INTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD, por la presunta vulneracion del derecho fundamentales Y constitucionales.

1. ANTECEDENTES

La sefiora MARIA LUISA DURAN PARADA interpone la accién de tutela con fundamento en lo
siguiente:

e Que manifiesta requerir cirugia urgente debido a su diagndstico de BLEFAROCALASIA.

e Que se anexaron los examenes posoperatorios autorizados MEDIMAS EPS.

e MEDIMAS EPS se niega a programar la cirugia requerida en sus ojos, conociendo su estado
de salud y diagndstico de BLEFAROCALASIA.

e A pesar de ser una persona de la tercera edad, MEDIMAS EPS atenta contra su derecho a la
salud por no fijar fecha para su cirugia.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que sea tutelado el derecho fundamental a la salud, por lo cual solicita
que MEDIMAS EPS adelante los trdmites necesarios para brindarle la atencién requerida por su
diagndstico de BLEFAROCALASIA hasta alcanzar la recuperacidn de su salud.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA
MEDIMAS E.P.S., respondié extemporaneamente la presente accién, teniendo do en cuenta que fue
notificada el 18 de enero de 2022 y se le concedid el término de un (1) dia para presentar el respectivo

informe; sin embargo, la respuesta fue remitida el 24 de enero de 2022.

INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD no respondid dentro del término, pese a estar debidamente
notificado.

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD no respondié dentro del término, pese a estar
debidamente notificado.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas aportadas,
este despacho debe determinar si la MEDIMAS EPS, vulnerd el derecho fundamental de la sefiora



MARIA LUISA DURAN PARADA al no dar fijar una fecha para la operacién de los ojos, pese a tener
todos los exdmenes.

4.2. Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la proteccidn
inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada como un
mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene como
objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de estos derechos, a través de una sentencia que
es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los derechos
constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las autoridades
publicas o particulares, que haya violado, viole o amenace violar cualquiera de éstos derechos; pero
solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en los términos del
numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accidn de tutela tiene un caracter residual y estd sujeta a la inexistencia o ineficacia de
otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccidn del derecho
fundamental que estd siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una autoridad o un
particular.

4.3. Legitimacién en la causa por activa

Segunlo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede ser interpuesta por
cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien puede
actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso cuando
no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por activa,
entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicidn de la accidn se realiza a través
de apoderado judicial, paralo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la accién; b) Cuando
el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o de un menor de edad,
de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna por sus derechos; d) y
Cuando se realiza a través de agente oficioso. '

En este caso, la sefiora MARIA LUISA DURAN PARADA incoa a nombre propio la presente accion
porque considera que sus derechos fundamentales estan siendo vulnerados por la entidad accionada,
por ello se encuentra legitimada en la causa para adelantarla.

4.4. Derecho fundamental a la Salud

Los articulos 48 y 49 de la Constitucidn Politica de 1991, consagran la seguridad social y la salud, como
un derecho social y econdmico de cardcter irrenunciable y como un servicio publico a cargo del
Estado, en el cual debe garantizar el acceso de todas las personas a los servicios de promocidn,
proteccién y recuperacién de la salud.

Sobre el caracter fundamental del derecho a la salud, la H. Corte Constitucional ha fijado un criterio
claroy reiterado, segun el cual éste es un derecho auténomo, debido a que es necesario garantizar la
vida digna de las personas y resulta ser una indispensable para el ejercicio de las demas garantias
fundamentales; que en si mismo considerado implica un cierto grado de complejidad, dado que
protege diversos aspectos de la vida humana y comprende prestaciones de orden econdmico
orientada al efectivo goce de éste derecho.

En la sentencia T-144 de 2008, la Corte Constitucional, explico lo siguiente:

“Se trata entonces de una linea jurisprudencial reiterada por esta Corte[14], la cual ha
establecido que el derecho a la salud es un derecho fundamental, que envuelve como sucede

1 Corte Constitucional. Sentencia T-950 de 2008. M.P. Jaime Araujo Renteria.



también con los demds derechos fundamentales, prestaciones de orden econdmico orientadas
a garantizar de modo efectivo la eficacia de estos derechos en la realidad. Bajo esta premisa, el
Estado a través del Sistema de Seguridad Social en Salud, proporciona las condiciones por medio
de las cuales sus asociados pueden acceder a un estado de salud integro y armdnico.

Es por ello que esta Corporacién ha precisado que la salud puede ser considerada como un
derecho fundamental no solo cuando peligra la vida como mera existencia, sino que ha resaltado
que la salud es esencial para el mantenimiento de la vida en condiciones dignas...[15]

En conclusion, la Corte ha sefialado que todas las personas sin excepcion pueden acudir a la
accion de tutela para lograr la efectiva proteccién de su derecho constitucional fundamental a
la salud. Por tanto, todas las entidades que prestan la atencién en salud, deben procurar no solo
de manera formal sino también material la mejor prestacidn del servicio, con la finalidad del goce
efectivo de los derechos de sus dfiliados, pues la salud comporta el goce de distintos derechos,
en especial el de la vida y el de la dignidad; derechos que deben ser garantizados por el Estado
Colombiano de conformidad con los mandatos internacionales, constitucionales y
jurisprudenciales.”

Asi mismo, en la sentencia T-760 de 2008, senald:

“(...) 3.2.3. Elderecho a la salud es un derecho que protege muiltiples dmbitos de la vida humana,
desde diferentes perspectivas. Es un derecho complejo, tanto por su concepcion, como por la
diversidad de obligaciones que de él se derivan y por la magnitud y variedad de acciones y
omisiones que su cumplimiento demanda del Estado y de la sociedad en general. La complejidad
de este derecho, implica que la plena garantia del goce efectivo del mismo, estd supeditada en
parte a los recursos materiales e institu-cionales disponibles. Recientemente la Corte se refirid a
las limitaciones de cardcter presupuestal que al respecto existen en el orden nacional: “[e]n un
escenario como el colombiano caracterizado por la escasez de recursos, en virtud de la aplicacién
de los principios de equidad, de solidaridad, de subsidiariedad y de eficiencia, le corresponde al
Estado y a los particulares que obran en su nombre, disefiar estrategias con el propdsito de
conferirle primacia a la garantia de efectividad de los derechos de las personas mds necesitadas
por cuanto ellas y ellos carecen, por lo general, de los medios indispensables para hacer viable la
reali-zacién de sus propios proyectos de vida en condiciones de dignidad.”[29]

3.2.4. En un primer momento, la Corte Constitucional consideré que la accién de tutela era una
herramienta orientada a garantizar el goce efectivo de los derechos de libertad cldsicos y otros
como la vida. No obstante, también desde su inicio, la jurisprudencia entendid que algunas de
las obligaciones derivadas del derecho a la salud, por mds que tuvieran un cardcter prestacional
y en principio fuera progresivo su cumplimiento, eran tutelables directamente, en tanto eran
obligaciones de las que dependian derechos como la vida o la integridad personal, por ejemplo.
Esto ha sido denominado la tesis de la conexidad: la obligacién que se deriva de un derecho
constitucional es exigible por via de tutela si esta se encuentra en conexidad con el goce efectivo
de un derecho fundamental.[30] La Corte Constitucional ha sefialado pues, que hay drbitas de la
proteccion del derecho a la salud que deben ser garantizadas por via de tutela, por la grave
afeccién que implicarian para la salud de la persona y para otros derechos, expresamente
reconocidos por la Constitucién como ‘derechos de aplicacién inmediata’, tales como la vida o la
igualdad.[31]

Sin embargo, también desde su inicio, la jurisprudencia constitucional consideré que la salud no
solamente tiene el cardcter de fundamental en los casos en los que “se relaciona de manera
directa y grave con el derecho a la vida”, “sino también en aquellas situaciones en las cuales se
afecte de manera directa y grave el minimo vital necesario para el desempeio fisico y social en
condiciones normales”.[32] Siguiendo a la Organizacién Mundial de la Salud, por ejemplo, la
Corte ha resaltado que el derecho a la salud también se encuentra respaldado en el ‘principio de
igualdad en una sociedad’. [33] Es decir, el grado de salud que puede ser reclamado por toda
persona de forma inmediata al Estado, es la proteccién de ‘un minimo vital, por fuera del cudl,

el deterioro orgdnico impide una vida normal.”
De acuerdo con lo anterior, el ejercicio del derecho a la salud como derecho fundamental e

irrenunciable, es susceptible de ser protegido mediante la accidn de tutela de forma auténoma; y de
acuerdo a lo planteado por el Maximo Tribunal Constitucional, en la sentencia T-433 de 2014, es
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procedente en los siguientes casos: 1. Cuando hay una falta de reconocimiento de prestaciones
incluidas en los planes obligatorios de salud o dentro de los planes de cobertura y la negativa no tiene
un fundamento estrictamente médico; 2. Cuando no se reconocen prestaciones excluidas de los
planes de cobertura que son urgentes y la persona no puede acceder a ellas por incapacidad
econdmica; 3. Cuando existe una dilacién o se presentan barreras injustificadas en la entrega de los
medicamentos y 5. Cuando se desconoce el derecho al diagndstico.

4.5. Caso Concreto

La sefiora MARIA LUISA DURAN PARADA, padece BLEFAROCALACIA de acuerdo con como se
evidencia en el folio 5 segun la historia clinica, de igual manera se aprecia en los anexos allegados que
se le ha remitido y renovado la orden de manera reiterada para la valoracion del Oculoplastia debido
a que requiere su valoracién para determinar si hay lugar a realizar un proceso quirdrgico en razén a
su diagndstico.

Es de aclarar que dentro de la actuacidn la accionada MEDIMAS E.P.S., dio respuesta extemporanea,
por lo que lo procedente es aplicar la presuncién de veracidad de los hechos expuestos por
laaccionante, en cumplimiento de lo sefialado por el Articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, de
conformidad con lo expuesto porla Corte Constitucional en sentencia T-315 de 2011, al adoctrinar que:

“Sobre la presuncion de veracidad, esta corporacién se ha pronunciado en innumerables
ocasiones y se afirma que tiene su sustento, (i) en la necesidad de resolver con prontitud sobre
las acciones de tutela, dado que estdn de por medio los derechos fundamentales de las personas
y (ii) en la obligatoriedad de las providencias judiciales que no se pueden desatender, bien que
se dirijan contra particulares o que deban ser cumplidas por servidores o entidades publicas. En
consecuencia, esta corporacion establece que la consagracion de dicha presuncién obedece al
desarrollo de los principios de inmediatez y celeridad que rigen la accién de tutela y se orienta a
obtener la eficacia de los derechos constitucionales fundamentales y el cumplimiento que el
ordenamiento superior ha impuesto a las autoridades estatales.”

En el subjudice, delos documentos allegados por la accionante se evidencia que en su historia médica
se le han realizado efectivamente exdmenes de laboratorio y ha sido remitida a la consulta
especializada de oculoplastia por el diagndstico ya sefialado; sin embargo, no se allegd la valoraciéon
o soporte que ella sido valorada por la oculoplastia y se le halla determinado un tratamiento o plan
quirdrgico.

Por esta causa, a pesar de operar la presuncion de veracidad no puede accederse a lo pretendido por
la accionante, debido a que en el plenario no obra prescripcién ni orden médica de un procedimiento
quirdrgico determinado. Frente a esto, es procedente ordenar la protecciéon del derecho al
diagndstico que implica el determinar por los médicos competentes el tratamiento que requiere la
accionante para mejorar su estado de salud y calidad de vida.

Enrazon alo sefialado y amparando el derecho al diagndstico se le ordenard a MEDIMAS E.P.S., que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas a la notificacion de esta providencia, remita a la sefora
MARIA LUISA DURAN PARADA a la valoracion prescrita con oculoplastia para que este determine el
plan de manejo médico para su diagndstico de BLEFAROCALASIA; y se proceda por parte de la EPS a

autorizar y realizar lo que resulte prescrito por el médico tratante como parte del tratamiento
requerido para el tratamiento de la patologia referenciada.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO. TUTELAR el derecho ala salud de la senora MARIA LUISA DURAN PARADA.

SEGUNDO. ORDENAR a MEDIMAS E.P.S., que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas a la
notificacién de esta providencia, remita a la sefiora MARIA LUISA DURAN PARADA a la valoracién

4



prescrita con oculoplastia para que este determine el plan de manejo médico para su diagndstico de
BLEFAROCALASIA; y se proceda por parte de la EPS a autorizar y realizar lo que resulte prescrito por
el médico tratante como parte del tratamiento requerido para el tratamiento de la patologia
referenciada.

TERCERO. NOTIFICAR esta decisién a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591 de
1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de la orden
aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacion.

CUARTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no serimpugnada, REMITASE a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, de no ser seleccionada, procédase con su

archivo al ser devuelta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARI%{RA iiOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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