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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022)
RADICADO:  54001-31-05-003-2021-00166-00
ASUNTO: INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE: CRISTIAN CAMILO FLOREZ PACHECO
ACCIONADO: DIRECCION DE SANIDAD EJERCITO NACIONAL

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato de la sentencia de tutela del 10 de agosto de
2021, promovido por la parte accionante, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, una vez proferido el fallo de tutela, corresponde a
la autoridad responsable del agravio hacerlo cumplir sin demora, pudiendo el juez sancionar por
desacato al responsable y al superior hasta que se cumpla la sentencia.

La sancién por la configuracién del desacato;ﬂehicr omsagrada en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, que a la letra dice: L = =] ‘

. " ¢
“La persona que incumpliere una orde‘baeTJez ferida con base en el presente decreto

incurrird en desacato sancionablé.con, arresto ta de seis meses y multa hasta de veinte

salarios minimos mensuales. - -

“La sanc’é,p serd j,crpugs;ahgr‘el mQ pe;.mgqiﬂn;e\trdpqite."rmepgaw .sgrt' consultada al

superiorjerdrquico-gtien.decidird dentro de'los'tres dias'siguientes si'deberefocarse la sancién.
La consulta se harden el efecto devolutivo”.
Aal Civc1114A A CloiciiEAa

De acuerdo a lo expresado per.la/Corte . Constitucional! “EL desacato consiste.eh una conducta que,
mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumpkf%@de
el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento debe ser
deducida en concreto, en cabeza de las personas a quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que
significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales” (Sentencia T — 766 Dic.6/98).

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el incumplimiento de una
orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o en cualquier providencia dictada en
ejercicio de sus funciones y con ocasién de trdmite de una accién de tutela”' y que dicha figura juridica
se traduce en una “medida de cardcter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de
conocimiento de la tutela para sancionar a quien desatienda sus drdenes expedidos para proteger de

manera efectiva derechos fundamentales™”.

Como quiera que el tema a decidir en este asunto, es si ha existido o no incumplimiento a la orden de
tutela que motivé el actual desacato; se hace necesario recordar que el desobedecimiento a los fallos
de tutela se configura con la concurrencia de dos elementos: uno objetivo, y otro subjetivo.

1. Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer una andlisis
de los elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar que la orden ha sido
inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve a la falta de pronunciamiento por
parte de la entidad encargada de proferir la orden, o por su desconocimiento parcial, cuando la
entidad se pronuncia pero desconoce las instrucciones impartidas por el juez de tutela.

ISentencia T-459 de 2003
2 Sentencia T-188 de 2002
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2. Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al fallo; es
decir, que la persona contra la cual se dictd la sentencia de tutela y sea responsable de su
cumplimiento, haya incurrido en una actitud negligente u omisiva. Para efectos de verificar el
cumplimiento de este elemento, se debe establecer la identificacidn clara y precisa del sujeto
pasivo de la orden, y una vez identificado se debe analizar cudl ha sido su actitud funcional
respecto al fallo, si actué de manera diligente, con el fin de garantizar los derechos del accionante
conforme a las estipulaciones hechas por el juez de tutela.

Asf entonces, la sancién por desacato como consecuencia del incumplimiento a una orden de tutela,
deviene o se origina por una negligencia o descuido de quien tiene el deber legal de acatarla, bien sea
por su inactividad caprichosa o deficiente gestion que demuestra una intencién grosera de no
atender una orden judicial o por su atencidn parcializada. Dicho de otra forma, la sancién producto
del desacato no es por si una patente de corso aplicable a todos los casos de incumplimiento a
ordenes de tutela, debido a que el caracter subjetivo exige en el juez la certeza de concluir que quien
tiene el deber de obedecer el fallo ha evitado su cumplimiento’.

De tal manera, que si el juez analiza que en el caso bajo estudio se configuran dichos elementos,
concluira que es procedente la sancién por desacato, el juez competente debe tasar dicha sancién
atendiendo al juicio de razonabilidad realizado al respecto y aplicando las reglas de la experiencia,
para que la sancién a imponer no resulte desproporcional a la actitud del funcionario incumplido.

En el tramite del incidente de desacato se deben respetar todas las garantias del debido proceso, lo
cual implica que se observen plenamente a las reglas establecidas para realizarlo. Al respecto el inciso
2° del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, sefiala que las sanciones por el desacato de tutelas deben
imponerse a través de un trdmite incidental.

En ese sentido, es pertinente indicar que en el trdmite-del incidente de desacato es necesario
individualizar a la persona que le corresponde.darle c imiento a la orden, debido a que en la
imposicién de las sanciones opera un ;criteridMaf y o institucional. En lo que se refiere a la
obligacién de la individualizacién de los sujetogiféspofisables de darle cumplimiento a las sentencias
de tutela, la Corte Suprema de Justicia, explicé: .\,:., ~

“(...) en aras de garantizar el ejercicio erecho fundamental al debido proceso, antes

de tramitarse la articulacién, era preciso para‘el Tribunal verificar que se hubiere comunicado la
sentencig a la persona contya la c delantaria el desacatq, pues, las sancionesprevistas en el
articulo E;! a‘eTDe'cTefan;ﬁé 1991, iérién/Cofablonigen jue'fa Utofiddd E&I))nada hubiere
incumplido la orden de proteccién que impartio el juez constitucional, motivo por el cual en el
fallo de tutela,debig indiyidualizarse, gninimamente, el funcionario comprometido a observarla,
valga anota‘F,"aKai cm(r)f §UBdirectdr 3 c6ordifiadend dreg, 'e(c'.,"dé"a Direccién de Sanidad
Militar. Siasino se hizo, el a-quo, antes de iniciar el incidente, debié notificarle la sentencig a ese
especifico funcionario, director, para luego si adelantar dicha tramitacién, en caso d %rle
cumplimiento a la orden de tutela; sin que se advierta aqui cumplido ese presupuesto, toda vez
que si bien se hizo un requerimiento para el cumplimiento, el mismo se dirigid, genéricamente,
al “Comando General del Ejército Nacional” y al “Ejército Nacional Direccién de Sanidad” (folios
30y 31). La anterior exigencia no resulta exagerada o caprichosa, pues, el numeral 2° del articulo
29 del Decreto 2591 de 1991, precisa que el veredicto deberd contener “la identificacién del sujeto
de quien provenga la amenaza o vulneracién”, siendo esa “la persona” a la que es factible
imponerle las sanciones de que trata el canon 52 ibidem, previo un juicio de responsabilidad
subjetiva y no institucional (ATC-2013, 7 mar. rad. 00740-01, ATC-2014, 7 nov. rad. 00173-01, ATC-
2015, 10 nov. rad. 000570-01y ATC-2016, 8 feb. rad. 00258-01).

En caso de darse las razones del no cumplimiento al fallo de tutela, dentro del término otorgado, por
quien es el responsable de cumplirlo; el despacho dando cumplimiento al Art. 27 del decreto 2591 de
1991, procederia a correr traslado al superior, obligado a dar cumplimiento, a fin de que lo hiciere
cumplir y abriera el correspondiente disciplinario contra aquel.

Como quiera que los responsables de dar cumplimiento al fallo de tutela proferido por este despacho,
en la fecha diez (10) de agosto de 2021, son el Brigadier General JOHN ARTURO SANCHEZ PENA en su
condicidn director de Sanidad del EJERCITO NACIONAL y la Mayor General CLARA ESPERANZA
GALVIS DIAZ en su condicién de Directora General HOSPITAL MILITAR CENTRAL o quien haga sus
veces, y habiéndose cumplido el término para hacer cumplir el fallo relacionado y abrirle el
correspondiente disciplinario, se procedera a resolver de plano.

3 Ver Corte Constitucional autos 108 de mayo 26 de 2005, 126 de abril 5 de 2006, sentencias T-1038 de 2000, T-458 de
2003. Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil auto de septiembre 14 de 2009, M. P. Pedro Octavio Munar Cadena.
Exp.11001 02 03 000 2009 01417 — 00.
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De acuerdo a las anteriores precisiones juridicas y jurisprudenciales, se procedera a analizar si en este
caso, se estructuran los elementos para que sea procedente el desacato:

Respecto del elemento objetivo, debe decirse que en sentencia de tutela del 10 de agosto de 2021, se
TUTELO el derecho a la salud del accionante CRISTIAN CAMILO FLOREZ PACHECO y se ORDENO a la
DIRECCION DE SANIDAD EJERCITO NACIONAL que en el término de cuarenta y ocho (48) horas,
apropie los recursos que sean necesarios para que se cubrir los gastos de traslado, transporte y
alojamiento del actor CRISTIAN CAMILO FLOREZ PACHECO, para acudir a la cita de cita médica
ortopedia y reemplazo de articulaciones programada para el 02 de junio de 2021 en el HOSPITAL
MILITAR CENTRAL; y en caso que, la misma sea reprogramada se cubran dichos gastos, notificdindose
de manera efectiva a la direccién electrénica de la accionada.

En lo que se refiere al elemento subjetivo que se encuentra estrechamente relacionado con la
persona que debe cumplir la orden de tutela, debe decirse que se realizé el respectivo requerimiento
previo y la apertura del incidente de desacato al Brigadier General JOHN ARTURO SANCHEZ PENA en
su condicién Director de Sanidad del Ejército Nacional y la Mayor General CLARA ESPERANZA GALVIS
DIAZ en su condicion de Directora General Hospital Militar Central, funcionarios responsables de no
iniciar el proceso disciplinario en contra de la mencionado responsable zonal. Pues segtin el art 27 del
decreto 2591 de 1991 “El juez podrd sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que
cumplan su sentencia”.

El accionante promovid incidente de desacato el dia 07 de febrero de 2022, sefialando que para
efectos del dia programado para la cita la entidad accionada no ha otorgado los vidticos ordenados
en el fallo de tutela del 10 de agosto de 2021.

Asi mismo se realizé el requerimiento previo y apertura del incidente de desacato a la DIRECCION DE
SANIDAD EJERCITO NACIONAL, sin respuesta alguna.

Conforme se advierte de lo expuesto, es [;ertinente decir que la entidad accionada no le ha dado
cumplimiento efectivo a la orden |mparf|da enﬁw de agosto de 2021. Asi pues, el incidente
se vuelve determinante para la efectiva garantla erecho fundamental al retorno y reubicacién
del accionante y hace que este Despacho no puieda da asumiruna actitud pasiva al momento de vigilar
el cumplimiento de la orden de la sentencia de tﬂajJ '

J_encionada.
En este punto es imperativo resaltar que Ia bé?e cialdel elemento subjetivo del desacato es la

negligencia u omisién por parte del responsable 'del cumplimiento del fallo, y dado que en el
expediente no pbra prueba algupa que.dé fe del cumplimien reahefectivo las Ordenes
proferidas en el fdild € tGte(a) &5 ¢14rd qu e@léﬁ*@‘ntﬁ‘pﬁn@al!el‘%r 6 fuhidareéntal a la salud
estd siendo quebrantado.por la accionada.

o <] 7

Al respecto, la H. Cde?b!lstﬁl.cfo'ﬁ'a@ﬁ +hED SUB'}@ 1ﬁdic6 qué: “En Rte contexto cobra
vertebral importancia un juicio adecuado en torno a la responsabilidad subjetiva en cﬁ‘%‘éﬁé
destinatario de la orden de tutela, pues no basta con constatar el incumplimiento o el cum
defectuoso para dar por supuesta una actitud indolente por parte del mismo. Es por esto que se ha
sostenido que “al ser el desacato un mecanismo de coercién que surge en virtud de las facultades
disciplinaria de los jueces a partir de las cuales pueden imponer sanciones consistentes en multas o
arresto, éstas tienen que seguir los principios del derecho sancionador”. De alli se desprende que
corresponde a la autoridad competente verificar si efectivamente existe una responsabilidad
subjetiva en el incumplimiento de la orden judicial —lo que, a su vez, conlleva examinar si se da un
nexo causal fundado en la culpa o el dolo entre el comportamiento del demandado y el resultado-
pues si no hay contumacia o negligencia comprobadas —se insiste- no puede presumirse la
responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento y, por lo tanto, no es procedente la sancién.”

Asi pues, se tiene que, en el incidente en cuestidn, no se llevd a cabo la gestidn correspondiente para
el cumplimiento del fallo. Por lo anterior, este Despacho concluye que se acreditaron los elementos
subjetivos y objetivos para declarar en desacato al Brigadier General JOHN ARTURO SANCHEZ PENA
en su condicién Director de Sanidad del EJERCITO NACIONAL y la Mayor General CLARA ESPERANZA
GALVIS DIAZ en su condicion de Directora General HOSPITAL MILITAR CENTRAL, en consecuencia,
se procederd a imponerle multa consistente en tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes,
a favor del Consejo Superior de la Judicatura y arresto por tres (3) dias.

Una vez se surta la consulta ante el Superior, librese la respectiva orden de captura en contra del
Brigadier General JOHN ARTURO SANCHEZ PENA en su condicién Director de Sanidad del EJERCITO
NACIONAL y la Mayor General CLARA ESPERANZA GALVIS DIAZ en su condicion de Directora General
HOSPITAL MILITAR CENTRAL y se informe al despacho cuando hayan cumplido con dicha sancién.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR en desacato al Brigadier General JOHN ARTURO SANCHEZ PENA en su
condicién Director de Sanidad del Ejército Nacional y la Mayor General CLARA ESPERANZA GALVIS
DIAZ en su condicién de Directora General Hospital Militar Central, y en consecuencia, IMPONER las
sanciones establecidas en el art. 52 del Decreto 2591 de 1991, consistente en una multa de tres (3)
salarios minimos mensuales vigentes que deben ser consignados a favor del CONSEJO SUPERIOR
DEMLA JUDICATURAYy arresto de tres (3) dias.

SEGUNDO: LIBRAR la respectiva orden de captura a la Policia Nacional para que proceda a la captura
al Brigadier General JOHN ARTURO SANCHEZ PENA en su condicién Director de Sanidad del Ejército
Nacional y la Mayor General CLARA ESPERANZA GALVIS DIAZ en su condicidn de Directora General
Hospital Militar Central.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas expedito a los accionantes, los accionados y el Defensor
del Pueblo.

CUARTO: CONSULTAR la presente decisién.
QUINTO: ENVIAR el presente expediente al Superior, para los fines legales pertinentes
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARICELAC. f@gINA
JUEZ

LUCIO VILLAN'ROJAS
SECRETARIO
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