DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 02 de febrero 2022

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 54001-31-05-003-2020-00308

DEMANDANTE: JAIME HUMBERTO PARRA CARRILLO

APODERADO DEL DEMANDANTE: VICTOR HUGO PAEZ

DEMANDADO: SOCIEDAD RYC DISTRIBUCIONES

APODERADO DEL DEMANDADO: CLAUDIA MERCEDES MONROY PATINO
INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia del apoderado de la parte
demandante, asistencia del representante legal de la parte demandada y apoderado de la parte
demandada.

AUDIENCIA DE TRAMITE

Se surte el interrogatorio del representante legal de la SOCIEDAD RYC DISTRIBUCIONES la
sefiora PATRICIA ESPERANZA CARRILLO GUTIERREZ decretados a favor de la parte
demandante.

Se surte el testimonio del sefior MAURICIO CORTEZ decretados a favor de la parte demandada.

Se surte el interrogatorio del sefior JAIME HUMBERTO PARRA CARRILLO decretados a favor
de la parte demandada.

EL DESPACHO DISPONE DE UN RECESO Y SE PROGRAMA AUDIENCIA PARA ALEGATOS Y
FALLO EL DIiA 7 DE FEBRERO DEL 2022 A LAS 4:00 PM.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARICELA ERA LINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 02 de febrero 2022
TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54001-31-05-003-2021-00002
DEMANDANTE: RAFAEL ANGEL MORENO PATINO
APODERADO DEL DEMANDANTE: PATRICIA RIOS CUELLAR
DEMANDADO: JOSE SAID ACEVEDO RICO
APODERADO DEL DEMANDADO: ADRIAN RINCON RAMIREZ
INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia de la parte demandante y asistencia
de la parte demandada.

Se le reconoce personeria juridica al Dr. ADRIAN RINCON RAMIREZ para actuar como
apoderado de la parte demandada.

AUDIENCIA DE CONCILIACION ART.77 CGP

El despacho da por fracasada la audiencia de conciliacién, ya que entre las partes no existe
animo conciliatorio.

DECISION EXCEPCIONES PREVIAS ART.32 CGP

La parte demandada no presentO en el curso del proceso excepciones previas.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

No se observaron causales de nulidad o irregularidad procesal que invaliden lo actuado.

Se ordend seguir adelante con el tramite.

FIJACION DEL LITIGIO

PRIMERO: No existe controversia respecto a la existencia de la relacién laboral que se dio entre
el sefior RAFAEL ANGEL MORENO PATINO y el sefior JOSE SAID ACEVEDO RICO, lo que debe
definirse en este caso es qué tipo de contrato de trabajo rigid la vinculacién del demandante;
si se trataba de un contrato a término indefinido, como es alegado en la demanda, un contrato
de trabajo inferior a un afio como es precisado en la contestacién por parte del demandado.

SEGUNDO: Se debe verificar si durante la vigencia de este vinculo laboral, el sefior JOSE SAID
ACEVEDO RICO, en su condicion de empleador, cumplié con la obligacién de reconocerle al
demandante las prestaciones sociales y vacaciones causadas durante la vigencia de este. Con
el fin de establecer si el demandante tiene derecho, al reconocimiento y pago de estas
acreencias laborales.

TERCERO: Debera definirse, si la terminacion del contrato de trabajo del demandante se dio
con una justa causa. O si, por el contrario, se constituyd un despido injustificado que el derecho
a laindemnizacién por despido consagrada en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

CUARTO: Deberd analizarse en la actuacién del empleador durante la vigencia del contrato de
trabajo y al momento de su finalizacién, para en el caso de haberse sustraido del pago de las
prestaciones sociales adeudadas de mala fe, establecer si hay lugar a imponer la sancién
moratoria del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

QUINTO: Debera establecer si se cumplieron por parte del empleador la obligacidn de pagar al
sistema general de pensiones las respectivas cotizaciones o si hay lugar a condenar este el pago
de aportes.

DECRETO DE PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE
- Documentales: Se decreta las documentales aportadas con la demanda.

- Interrogatorio de parte: Se ordena el interrogatorio del demandado.




- Testimonios: Se decretan los testimonios de los sefiores: JAVIER CORREA ALMEIDA,
MARTIN LEONARDO ARIAS y CIRO ALBERTO SASTOQUE.

PARTE DEMANDADA
- Documentales: Se decreta las documentales aportadas con la contestacién demanda.
- Interrogatorio de parte: Se ordena el interrogatorio del demandante.

- Testimonios de los sefiores: DEIDA YANETH GUZMAN VALENCIA y DORALISA NINO
RODRIGUEZ.

TACHA DE FALSEDAD DOCUMENTO:

La parte demandante taché de falsedad el documento incorporado con la contestacién de la
demanda en la pagina 13 del archivo pdf 08, que contiene una comunicacién del 16 de diciembre
de 2007, mediante la que, el demandante renuncia al cargo, indicando que esa no es la firma
del actor. Se corrid traslado a la parte demandada, y se dispuso lo siguiente:

DECRETO DE PRUEBAS

- ORDENAR que La parte demanda presente en la secretaria de este Despacho de
manera fisica el original de la carta del 16 de diciembre del 2017, mediante la cual el
sefior RAFAEL ANGEL MORENO PATINO, presento renuncia en el cargo que venia
desempefiado con el demandado, el documento debera ser entregado el 3 de febrero
del 2022.

- ORDENAR al demandante que realice un manuscrito de 3 paginas en la cuales, escriba
sunombre como una plana y también un texto, con el fin de poder realizar el cotejo de
la documentacién y también deben ser entregados de manera fisica al despacho el dia
3 de febrero del 2022.

- ORDENAR a costas de la parte demandante la prueba grafoldgica realizada por el
INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL, para determinar si la firma del documento del 16 de
diciembre del 2017, corresponde a la firma del demandante.

Se le autoriza a las partes la entrada al despacho el dia de mafiana para la entrega de la
documentacidn requerida.

La decisidn se notifica en estrados.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARIC%& K%LINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2022-00028-00

PROCESO: TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: JESUS HELI VARGAS GAHONA

DEMANDADO: ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. Y JUNTA INDICIPLINARIA DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, dos (02) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accidn de tutela, radicada bajo el No. 54001-31-05-003-
202-00028-00. Informando que fue recibida por reparto por correo electrénico. Sirvase disponer lo
pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE TUTELA
San José de Clicuta, dos (02) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Examinado el contenido de la presente accidn de tutela, se tiene que redne los requisitos formales
que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razdn por la que se hace procedente aceptar la
misma.

A su vez, se advierte que la parte accionante solicita como medida provisional que se le ordene a la
entidad accionada ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. disponga de inmediato la calificacién
integral con todos los diagndsticos que esta padeciendo.

El articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, sefiala lo siguiente respecto a las medidas provisionales para
la proteccién de un derecho, indicando lo siguiente:

“Desde la presentacioén de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente
para proteger el derecho, suspenderd la aplicacién del acto concreto que lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticién de parte o de oficio, se podrd disponer la ejecucién o la continuidad de la
ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso el juez podrad
ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un
eventual fallo a favor del solicitante.

La suspensién de la aplicacion se notificard inmediatamente a aquél contra quien se hubiere hecho la
solicitud por el medio mds expedito posible.

El juez también podrd, de oficio o a peticidn de parte, dictar cualquier medida de conservacion o
seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros dafos como
consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso.

El juez podrd, de oficio o a peticiéon de parte, por resoluciéon debidamente fundada, hacer cesar en
cualquier momento la autorizacién de ejecucién o las otras medidas cautelares que hubiere dictado”.

De acuerdo a la norma anterior, las medidas provisionales son procedentes cuando sea necesaria y
urgente la proteccion de los derechos fundamentales que se pretendan tutelar. La Corte
Constitucional ha precisado que procede el decreto de medidas provisionales frente a las siguientes
hipdtesis:

1. Cuando éstas resultan necesarias para evitar que la amenaza contra el derecho fundamental
se concrete en una vulneracion o;



2. Cuando constatada la ocurrencia de una violacién, sea imperioso precaver su agravacion.

En la presente accién la medida provisional se sustenta en el hecho de que se ordene a la entidad a
la entidad accionada ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. disponga de inmediato la
calificacién integral con todos los diagndsticos que esta padeciendo.

En ese sentido, es preciso sefialar que la medida provisional constituye un mecanismo para evitar
una vulneracién a los derechos fundamentales cuya proteccidn se invoca, y en el caso examinado, se
observa por una parte, que al accionante no se le esté negando la prestacién de un servicio esencial
para la proteccidn de su salud y vida, y por otra parte, que la misma accionada el dia 22 de enero de
2022, dio respuesta a la solicitud de su recalificacion comunicandole que no era procedente por
cuanto entre la dltima calificacién y la nueva debe mediar por lo menos un afio tal como sefiala el
articulo 55 del Decreto 1352 de 2013, compilado por el articulo 2.2.5.1.53 del Decreto 1072de 2015, por
lo que se negard la referida media provisional y lo pedido serd motivo de andlisis al momento de
tomar la decisién de fondo en la presente accién constitucional.

Igualmente se dispone la integracion como Litis consorcio necesario con JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER Y JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ quienes se pueden ver afectados con la decisién que se pueda tomar en presente accién
constitucional.

En tal sentido, en aplicacién del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone oficiar a la entidad
accionada, a efecto de que suministren la informacién que se requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° ADMITIR la accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2022-00028-00.presentada por
JESUS HELI VARGAS GAHONA contra ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. Y JUNTA
INDICIPLINARIA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ

2° INTEGRAR Como Litis consorcio necesario con JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
DE NORTE DE SANTANDER Y JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ quienes se pueden
ver afectados con la decisién que se pueda tomar en presente accién constitucional.

3°.) NEGAR LA MEDIDA PROVISIONAL solicitada por la accionante, con fundamento en las razones
anteriormente expuestas.

4° OFICIAR a la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., JUNTA INDICIPLINARIA DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE
SANTANDER Y JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ a fin de suministre informacién y
alleguen documentacion en relacién con los hechos en que se fundamenta la presente accién de
tutela, para lo cual se concede un término de dos (02) dias contados a partir del recibo de la
respectiva comunicacion para que ejerza el derechos de defensa y contradiccidén, advirtiéndoles que
la omisidn del aporte de las pruebas pedidas, haran presumir como ciertos los hechos en que se
soportala mismay se entrara aresolver de plano, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591
de 1991.

5° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

6° DAR el tramite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARICERA C.RA OLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

Firmado Por:



Maricela Cristina Natera Molina
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6b623db2ellaf211d53fab4927b679dalbee5a60ba7cd65f10e8f14d995650df
Documento generado en 02/02/2022 02:40:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00404 -00
PROCESO: INCIDENTE DESACATO
ACCIONANTE: FARUK TELLEZ ARBELAEZ
ACCIONADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS.
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, dos (02) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la Sra. Juez, el presente incidente de desacato de primera instancia
radicado bajo el No. 2021-00404 seguidospor FARUK TELLEZ ARBELAEZ contra UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION'INTEGRAL A S VICTIMAS. para enterarla de lo
Resuelto por la SALA LABORAL DEL TR ERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUCUTA. Sirvase disponer lo perti_ﬁente &l,

LU 10
E ‘Secr

r\,AUTgORDE*A OBEDENERYCUIYIPLII‘_‘ A~ =1

San Jose 4d Cucuta, 4ot (o2)de febrérdld€ dosimitVeintidds (2022)

Visto el anterior ipformke yCohstatanddse Javerakidad @el,ihismo, sk dispone obedecer
y cumplir lo resuelto-por la-Sala“taboral del Tribunal Superior ‘del*Distrito Judicial de
Cdcuta que mediante providencia del 27 de enero de 2021, dispuso lo siguiente:

“CONFIRMAR la providencia del 21 de enero de 2022, por medio de la cual el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Ctcuta, sancioné a Enrique Ardila Franco y Ramon
Alberto Rodriguez, en sus calidades de director técnico de reparacién y director
general de la entidad, con tres (3) dias de arresto y multa equivalente a tres (3)
SMLMV.”

Librese los correspondiente oficios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA TERA%iOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Consulta de Incidente de Desacato
Radicado N2 2021-00276-01
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clicuta, dos (02) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICADO: 54-001-41-05-002-2021-00276-01

ASUNTO: CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE: CARMEN NAYIBE VIILAMIZAR DURAN agente oficiosa de HILDA
MARIA DURAN

ACCIONADO: COOMEVAE.P.S.

Procede el Despacho a resolver conforme a derecho la consulta del incidente de
desacato decidido mediante providencia del 27 de enero de 2022, dictada por el Juzgado
Segundo de Pequefias Causas Laborales de Cudcuta, previas las siguientes
consideraciones:

CONSIDERACIONES

En primer lugar, en virtud del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, una vez proferido el
fallo de tutela corresponde a la autoridad responsable del agravio hacerlo cumplir sin
demora, pudiendo el juez sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que
se cumpla la sentencia.

A su vez, la sancidn por la configuraciéon del desacato se encuentra consagrada en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, que a la letra dice:

“La persona que incumpliere una orden del juez proferida con base en el presente
decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa
hasta de veinte salarios minimos mensuales.

“La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y serd
consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancidn. La consulta se hard en el efecto devolutivo”.

De acuerdo a lo expresado por la Corte Constitucional “El desacato consiste en una
conducta que, mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela
no ha sido cumplido. Desde el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado
lugar a ese incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que significa que éstas deben gozar de la
oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas de todas las garantias
procesales” (Sent. T. 766Dic.6/98).

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el
incumplimiento de una orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o
en cualquier providencia dictada en ejercicio de sus funciones y con ocasion de tramite de



Consulta de Incidente de Desacato
Radicado N2 2021-00276-01

una accién de tutela”" y que dicha figura juridica se traduce en una “medida de cardcter
coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de conocimiento de la tutela para
sancionar a quien desatienda sus érdenes expedidos para proteger de manera efectiva
derechos fundamentales’*

En cuanto a los requisitos que se deben cumplir para que sea procedente la sancién por
desacato a una orden judicial proferida en virtud del tramite de tutela, es importante
destacar que se debe analizar la ocurrencia de dos elementos:

1. Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer
una analisis de los elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar
que la orden ha sido inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve
a la falta de pronunciamiento por parte de la entidad encargada de proferir la orden,
o por su desconocimiento parcial, cuando la entidad se pronuncia pero desconoce
las instrucciones impartidas por el juez de tutela.

2. Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al
fallo; es decir, que la persona contra la cual se dicté la sentencia de tutela y sea
responsable de su cumplimiento, haya incurrido en una actitud negligente u omisiva.
Para efectos de verificar el cumplimiento de este elemento, se debe establecer la
identificacion clara y precisa del sujeto pasivo de la orden, y una vez identificado se
debe analizar cual ha sido su actitud funcional respecto al fallo, si actué de manera
diligente, con el fin de garantizar los derechos del accionante conforme a las
estipulaciones hechas por el juez de tutela.

La sancidn por desacato, no se aparta de los principios del derecho sancionador, razdn
por la cual la imposicion del arresto y la multa al funcionario incumplido debe hacerse
respetando el debido proceso, es decir realizando todas las etapas del tramite incidental,
con el fin de allegar las pruebas del cumplimiento o incumplimiento del fallo, y el derecho
de defensa del funcionario que ha de ser sancionado, es decir que se deben realizar los
requerimientos a la autoridad competente para que demuestre su observancia al fallo
de tutela.

En el caso concreto, se observa al revisar el expediente que la juez de primera instancia
cumplié debidamente con el procedimiento establecido para darle trdmite al incidente
de desacato, efectuando el correspondiente requerimiento previo y la apertura del
incidente, dentro de los cuales se individualizaron al Dr. Nelson Infante Riafio, Gerente
Regional Centro de Coomeva EPS y a la Dra. Johana Patricia Garcia Cabarico, Directora
de la Oficina Cdcuta de esta misma, siendo los responsables del cumplimiento del fallo
de tutela, quien fue debidamente notificado, por lo que se garantizé el debido proceso,
el derecho a la defensay contradiccidn.

En relacidn con los elementos objetivos y subjetivos que deben analizarse para efectos
de definir si se esta en presencia del desacato de una sentencia de tutela, debe advertirse
que mediante sentencia de fecha 28 de mayo de 2021, se ordend a Coomeva E.P.S que
en el término perentorio e improrrogable de dos (02) dias siguientes a la notificacion,
autorizara y practicara a la sefora Hilda Maria Duran auxiliar una valoracion médica con
el especialista idéneo, adscrito a la entidad o a su red de prestadores de servicios, para
determinar la necesidad del suministro de los insumos silla de ruedas y cama hospitalaria.
A su vez, dispuso que, si en la valoracion se determinaba que, dadas las condiciones de

ISentencia T-459 de 2003
2 Sentencia T-188 de 2002



Consulta de Incidente de Desacato
Radicado N2 2021-00276-01

salud de la actora, era pertinente autorizar y suministrar los insumos en mencidn u otros,
la entidad accionada deberia hacerlo siguiendo la orden del galeno de forma inmediata.

En el escrito incidental remitido mediante correo electrdnico por la parte accionante
indica que Coomeva E.P.S. no ha dado cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela
de la accion de la referencia. Visto en el archivo PDF 01 del expediente digital, cuaderno
de primera instancia.

En consecuencia, al requerimiento previo la entidad COOMEVA E.P.S dio respuesta,
indicando que autorizd los servicios médicos ordenados direccionados a la I.P.S Medicuc
donde la paciente de programar las terapias y demas valoraciones autorizadas.

En aras de verificar lo anterior se procedié a comunicarse con la sefiora CARMEN NAYIBE
VIILAMIZAR DURAN agente oficiosa de HILDA MARIA DURAN, a través de la linea
telefénica 3103325298 aportada en el escrito incidental, la cual indica que la entidad
Coomeva EPS no le ha autorizado la cita de NUTRICIONISTA, PSICOLOGIA, ni entregado
la CREMA MARLY, BOLSA DE ALIMENTACION, GASA, JERINGAS, PANITOS HUMEDOS,
EQUIPO VENTURY, CONCENTRADOR DE OXIGENO CILINDRICO DE RESPALDO,
medicamentos y citas fundamentales para la paciente, siendo esta una sefiora de la
tercera edad y con sus complicaciones de salud, vulnerando los derechos de salud,
minimo vital y vida de la sefiora HILDA MARIA.

Se observa que en el presenta caso la entidad COOMEVA EPS aunque dio respuesta y
aporto evidencia vista a folio 03 a 03-2 del cuaderno de primera instancia, que
autorizaron ciertos servicios, no se evidencia prueba fehaciente que se haya cumplido Ia
totalidad del fallo de tutela de fecha 28 de mayo de 2021, proferido por el Juzgado
Segundo Laboral de Pequefias Causas de Cucuta.

En consecuencia, a lo anterior es evidente que existe una actitud negligente u omisiva de
la parte accionada Coomeva EPS, por lo que amerita laimposicidn de sancidény multa por
el desacato a la sentencia de tutela; en consecuencia, la providencia consultada sera
CONFIRMADA, por las razones explicadas.

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de primera instancia del 27 de enero de 2022,
dictada por el Juzgado Segundo de Pequefias Causas Laborales de Cucuta; por las

razones explicadas.

SEGUNDO: NOTIFICAR de esta decisidon a las partes de conformidad al articulo del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Una vez en firme, remitase al Juzgado de Origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA TERA%IOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00031-00
PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: WILMAR SANCHEZ JARAMILLO
DEMANDADO: CARIBEL CUELLAR ORTIZ
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, dos (02) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la Sra. Juez, el presente proceso ejecutivo de primera instancia radicado
bajo el No. 54-001-31-05-003-2021-00031, informando que en cumplimiento de lo
ordenado en la providencia proferida el dia 28 de enero de 2021, en cuanto a la entrega
de los titulos a favor de la parte demandante y remanentes a favor de la parte
demandada, se realizé el tramite ante el Banco Agrario para efectuar estos pagos a
través de la modalidad de abono en cuenta. Sirvase a disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO INFORMA TRAMITE DE DEPOSITOS
San José de Clcuta, dos (02) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Visto el anterior informe secretarial y constatandose la veracidad del mismo, conforme
lo ordenado en la providencia proferida el dia 28 de enero de 2021, en cuanto a la entrega
de los titulos a favor de la parte demandante y remanentes a favor de la parte
demandada, se realizé el tramite ante el Banco Agrario para efectuar estos pagos a
través de la modalidad de abono en cuenta, de conformidad con lo establecido en Ia
circular PCSJC21-15 de 08 de julio de 2021, referente al pago de Depdsitos Judiciales, por
lo que se les informa a los apoderados de la partes que, para efectos de hacer efectivo
el pago, debera esperarse el término de cinco (5) dias para que se autorice por parte de
la entidad bancaria la inscripcion de las cuentas respectivas.

Igualmente, se indica que a favor de la parte demandante se autorizd la entrega al Dr.
VICTOR HUGO PAEZ SUZ quien se encuentra debidamente facultado para recibir (poder
folio 01 cuaderno digitalizado) y aporto certificado bancario que reposa a folio 59.1 del
expediente digitalizado los siguientes titulos judiciales:

DEPOSITOS AUTORIZADOS PARTE DEMANDANTE
N° DEPOSITO VALOR
451010000921585 $30.034.302,97
451010000923496 $15.000.000,00
451010000923645 $4.000.630,00
TOTAL $49.034.932,97

En cuanto a los remanentes que se deben devolver a la pate demandada por intermedio
de su apoderado CARLOS LUIS RODRIGUEZ SANCHEZ, quien tiene facultad para recibir
(poder archivo pdf 52), y que fueron autorizados corresponden a los depdsitos judiciales
siguientes:



DEPOSITOS AUTORIZADOS PARTE DEMANDADA

N° DEPOSITO VALOR
451010000924333 $413.104,47
451010000925670 $976.915,93

TOTAL $1.390.020,40

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARlC%RA% OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-41-05-001-2021-00863 - 01

PROCESO: IMPUGNACION ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: FRANCY MILENA GUTIERREZ ORDONEZ

ACCIONADO: COOMEVA EPS, SEGUROS DEL ESTADO S.A., CLINICA SANTA ANA S.A,,

UPREC CUCUTA SINERGIA Y HOSPITAL MENTAL RUDESINDO SOTO

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, dos (02) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente impugnacion de la accion de tutela concedida por el
Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas, la cual fue recibida en la fecha por correo
electrénico. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA: AUTO ADMITE IMPUGNACION
San José de Clcuta, dos (02) de febrero de dos mil veintidds

Examinado el contenido de la presente impugnacién se hace procedente aceptar la misma.
Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA:

1 ADMITIR la presente impugnacién de tutela interpuesta contra el fallo de fecha 14 de enero de
2021 proferida por el Juzgado Primero Laboral de Pequefias Causas dentro de la accién de tutela
radicada bajo el N° 54-001-41-05-001-2021-00863 - 01 seguida por FRANCY MILENA GUTIERREZ
ORDONEZ contra COOMEVA EPS, SEGUROS DEL ESTADO S.A., CLINICA SANTA ANA S.A., UPREC
CUCUTA SINERGIA Y HOSPITAL MENTAL RUDESINDO SOTO e interpuesta por IPS UPREC
CUCUTA-SINERGIA.

2° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

3° DAR el trdmite corresponde a la presente impugnacién, una vez cumplido lo anterior
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARlM'f%UNA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, dos (02) de febrero de dos mil veintidds (2022)

ACCION: HABEAS CORPUS

RADICADO: 54-001-31-05-003-2022-00022-00

ACCIONANTE: JOSE LUIS ACEVEDO CARVAJAL

ACCIONADO: JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA
CENTRO DE SERVICIOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA
COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE CUCUTA -COCUC-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION - SECCIONAL CUCUTA
DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL DE LA POLICIA NACIONAL

AUTO DECIDE HABEAS CORPUS

Procede el Despacho a resolver la accién publica de Habeas Corpus de la referencia, de
acuerdo a lo siguiente:

5
-

1. ANIECED ES

-
- y

1.1 De los hechos 3 L™ "J)

El sefior JOSE LUIS ACEVEDO CARVAJAL{e Mcaon publica de habeas corpus, con
sustento en los siguientes hechos:

o Fue detenideelz4-demayq depot6,porlo-gue acuniulaa lafecha8e-reses y 6 dias

de pena‘cumplida.

o <] V 4
o El Juzgadoienckrd dd Fericipite mendd pmdiidad de Badordad de Chcuta le
concedid la redencion de 24 meses y 17,5 dias por trabajo, estudio y enseﬁ:;%géé

e El juzgado referenciado, mediante oficio del 19 de enero de 2022, le negé la
redencién de la pena por ensefianza, con fundamento en que no acredité las
cualidades necesarias de instructor-educador ni la autorizacién del INPEC para
desarrollar ese papel.

e En 3 ocasiones, el juzgado en mencidn le redimid la pena por participar como
Monitor Educativo, sin requerirle acreditacion ni autorizacion.

e El INPEC tiene un procedimiento interno, a través del cual escoge a las PPL que
pueden actuar como monitores con el fin de redimir la pena, cumpliendo con unos
requisitos sefialados en la Ley, los cuales se entienden satisfechos cuando se genera
el certificado de cémputo y conducta.

e Laredencidn de la pena por trabajo y estudios es un derecho contemplado en el
articulo 103A del C.P.

e Su condena no tiene ningun beneficio por lo que el acceso a la libertad es por pena
cumplida.

e Lasolicitud de acreditaciones por parte del Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Cucuta, viola el derecho a la libertad y a la redencion de
la pena.



e Los jueces deben solicitar la referida acreditacién cuando se solicita la redencidn,
mas no la libertad.

e ElJuzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cicuta no le
ha dado tramite al recurso de reposicion que presenté contra la decision que negd
la libertad ni le ha concedido esta.

1.2. Peticion
De acuerdo conlo anterior, la parte accionante solicita que se conceda su libertad inmediata.
2. TRAMITE

La accidn constitucional que nos ocupa fue remitida a través de correo electrdnico por la
Oficina de Apoyo Judicial de Cucuta a este Despacho.el dia 01 de febrero de 2022, a las 01:40
p-m. por lo que debe decidirse en el término de treinta y seis (36) horas siguientes, que se
vencen el 03 de febrero de 2022, a las 01:40 a.m.

Mediante auto de la misma fecha, se admitié la solicitud de Habeas Corpus, ordenando
notificar al accionado JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE CUCUTA.

Igualmente, se ordend integrar como litis consorcio necesario al CENTRO DE SERVICIOS DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA, COMPLEJO PENITENCIARIO
Y CARCELARIO DE CUCUTA -COCUC, “FISCALIA GENERAL DE LA NACION - SECCIONAL
CUCUTAyala DIRECCION DE INVESTIGACION'CRIMINAL E INTERPOL DE LA POLICIA
NACIONAL. ) - . i )

~ <=7 _
3. RESPUES'I%;D__E S C(_-:IONADAS
e —’ ‘ i -
El FISCAL SEPTIMO SECCIONAL CAIV'A?,‘ dio"respuesta en el archivo PDF N° 04 del

expediente, indicando que para la época del jﬂlzgamiento del accionante era la Fiscalia 5

Seccional de Afauca. Y precisg §ue elactor no tiene ninguna ordeh.de capturd vigente con

esa autoridad.

El CENTRO DE SERVIGIOS ADMINISFRATIVOS-DE LdS3UZGADOS-DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD (Archivo pdf 05),-informdo siguiente:
Ul?

e En atencidn a la accién constitucional del radicado en referencia, indica que una
vez revisado el sistema de reparto y PYM de esos despachos, se encontrd
proceso en vigilancia por cuenta del Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas de
Cdcuta con radicado 2017-00475, correspondiente a sentencia proferida por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Arauca, por el delito de acto sexual con
menor de 14 afos.

e Asi mismo, respecto al recurso de reposicion interpuesto por el sentenciado en
fecha 25 de enero de 2021, contra auto No.32 de fecha 19-01-22, informa que se
encuentra en esa secretaria para el tramite respectivo.

El accionado JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
CUCUTA, dio respuesta en el escrito que se encuentra en el archivo pdf 06.1 del expiente,
conforme a lo siguiente:

e El Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Arauca, mediante sentencia del 24 de mayo del 2016, condend a JOSE LUIS ACEVEDO
CARVAJAL, a la pena principal de 108 meses de prision, asi como a la pena accesoria
de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por el término
de la pena de prisién, como autor del delito de actos sexuales con menor de
catorce afios, negdndole la suspension condicional de la ejecuciondelapenayla
prision domiciliaria, decisidon que cobrd ejecutoria en esa fecha.



e Esee Despacho mediante auto interlocutorio No. 32, resolvié negar al sentenciado la
redencion de pena, como quiera que por parte del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario Metropolitano de Clcuta, no se allegé la respectiva certificacién como
instructor, contra dicha providencia fue interpuesto recurso de reposicién por
ACEVEDO CARVAJAL, el pasado 25 de enero, adjuntando como parte de sus
argumentos, una certificacion como monitor educativo.

e El Despacho corrié traslado en la misma fecha al Centro de Servicios
Administrativos, el recurso interpuesto para lo de su cargo, encontrandose alli en
tramite. En la fecha no existe ninguna otra solicitud pendiente por resolver, sin
embargo, dando prevalencia al derecho material sobre el formal, y revisado el
documento adjunto al recurso, sobre la acreditacion como instructor del
sentenciado, procedieron a verificar si resultaba viable, concederle la redencidn
por tal concepto, de acuerdo certificaciones obrantes.

e En la fecha, mediante autos Nos. 71 y 72 de la fecha, se concedié al aqui
sentenciado, redencidn de penay la libertad por pena cumplida, librandose la boleta
de libertad No. 007, documentos que fueron remitidos a los correos electrénicos
dispuestos por la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
Metropolitano de Clcuta, para la respectiva notificacion. Resulta imperativo
indicar que a la fecha no se encontraba pendiente por resolver ninguna solicitud de
libertad, en favor del sentenciado.

e Enconsideracion alo anterior, solicita de, manera respetuosa que se declare la accion
publica interpuesta, toda veZ que de ninguna manera hemos prolongado

ilegalmente la privacion de la I|bertai di{ coﬁado.

La FISCALIA GENERAL DE LA NACION co u vinculacién a la presente accidn
constitucional, contesté de la forma SIgUIe
’

En atencion a la solicitud de la fecha, se informa que conforme a lo
establecido en el articulo 3°, paragrafo primero de la Resoluciéon No. 0-1194
del 11 de noviembre de 2020, consultados los sistemas misionales SWUF y
SPOA, se halld el siguiente registro de investigacion en contra del senor
JOSE LUIS ACEVEDO CARVAJAL, identificado con cédula de ciudadania
No. 1116775132:

No. Noticia : 810016109534201080956

Delito : Actos Sexuales con Menor de 14 Afos

Ultima Actuacion : Sentencia Condenatoria ( Ejecutoriada ), 24 de mayo de 2016
Fiscalia : 7 Seccional CAIVAS Arauca

Los demas vinculados para el momento de proferir esta decision.
4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4.1. Problema Juridico.

El Despacho procedera a verificar si es procedente el amparo de habeas corpus solicitado
por el accionante JOSE LUIS ACEVEDO CARVAJAL, en razén a que le fue negado el derecho
a la redencién de la pena y libertad por el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA, y al no resolver el recurso de reposicién presentado
en contra de esa decision.

4.2. De la normatividad y jurisprudencia aplicable:

La accidn constitucional de habeas corpus, en los términos del articulo 30 de la C.P. esta
instituida para la proteccion del derecho fundamental de libertad consagrado en el articulo
28 ibidem, cuando el mismo se vea afectado por la detencidn ilegal, disponiendo que “Quien
estuviere privado de su libertad, y creyere estarlo ilegalmente, tiene derecho a invocar ante



cualquier autoridad judicial, en todo tiempo, por si 0 por interpuesta persona, el Habeas Corpus,
el cual debe resolverse en el término de treinta y seis horas.”

De conformidad con el articulo 1° de la Ley Estatutaria 1095 de 2006, el “El Hdbeas Corpus es
un derecho fundamental y, a la vez, una accién constitucional que tutela la libertad personal
cuando alguien es privado de la libertad con violacién de las garantias constitucionales o legales,
o0 esta se prolongue ilegalmente. Esta accidon unicamente podrd invocarse o incoarse por una
sola vez y para su decisién se aplicard el principio pro homine.”

De lo anterior se establece que las causales para invocar la solicitud de HABEAS CORPUS se
concretan en: 1) La violacién de las garantias constitucionales y 2) la privacién ilegal de la
libertad o suilegal prolongacion.

Al respecto de la privacion ilegal de la libertad o su ilegal prolongacidn, la jurisprudencia de
la Corte Constitucional ha sefalado:

“...la accién de Habeas Corpus puede ser ejercitada en los siguientes eventos:

“i) cuando se aprehende a una persona en contravencién con lo dispuesto en el
articulo 28 superior, o iij)cuando la privacién de la libertad, no obstante haberse
cenido a los estrictos lineamientos de la norma citada, es ilegal, arbitraria o se ha
prolongado indebidamente, porque el derecho fundamental a la libertad es
susceptible de limitacién, pero sus restricciones deben observar criterios de
razonabilidad y proporcionalidad \que fuerd de servir al propdsito de justificar
adecuadamente una medida tan drdstica, contribuyan a mantener inalterado el
necesario equilibrio entre las pr_erroganu onsisten el derecho y los limites

del mismo. - =~

: L3 ;
(--)Eneste orden de ideas, la regulaizacion tardiadela privacion ilegal de la libertad
personal por prolongacién ilicita de témmines contra la cual se formulé accién de

hdbeas corpus es inconstitucional.”!

Deigual forma,'lg (E.(chuaeﬁ'a/d\e J:.Eié% '—"-S'a.la"c\iey&afs\acign Bb'a?af,\erﬁa_ar!)videncia del
04 de septiembre de 2019, dentro de la accidon de habeas corpus AHL3719-2019 Radicado N°
00053 M.S. Dr. Gerdrdo Boterd Zuluaga, se.refirid d los presuplestos quese deben cumplir
para efectos de la\procedencia de acciones.de‘esta-naturaleza,en.os'siglientes términos:
Ut
“Sea lo primero precisar que el «hdbeas corpus» en su condicion de derecho
fundamental y accién constitucional protectora de la libertad personal, es un
mecanismo constitucional erigido para proteger aquella frente a las amenazas o
atentados que contra ella producen autoridades judiciales o policivas, tal como se
desprende del articulo 1° de la Ley 1095 de 2006, y como lo ha precisado reiterada
jurisprudencia de esta Corporacién puede ser invocado cuando, i) la persona es privada
de la libertad con violacién de las garantias constitucionales o legales, o ii) la privacién
se prolonga ilegalmente.

El primer caso, tiene ocurrencia cuando a una persona se le restrinja la libertad sin el
lleno de los requisitos que exige la ley al respecto, como lo es, verbigracia, la falta de una
orden previa de la autoridad competente cuando ello es necesario, salvo el hecho de ser
sorprendida en situacién de flagrancia. El segundo, se presenta cuando no se resuelve
su situacion juridica dentro de los términos legales o permanece detenida mds del
tiempo establecido en la Constitucion y la ley.

Asi mismo debe resaltar esta Sala, que su ejercicio no se condiciona al agotamiento de
otros medios de defensa judicial, en el entendido que no es un mecanismo alternativo,
sustitutivo o subsidiario de los cauces ordinarios, para debatir lo que legalmente debe
hacerse ante los jueces competentes, sino un medio excepcional y protector de la

! Corte Constitucional Sentencia del 29 de octubre de 2004, expediente N° T- 1081. M.P. Dr. Jaime Aradjo
Rentaria.



libertad, para reparar y corregir las eventuales vulneraciones por actos u omisiones de
las autoridades publicas.

Ante todo, rectifiquemos la idea sabida de que el «<hdbeas Corpus» constituye no sélo un
derecho fundamental, sino también, un mecanismo o procedimiento especial cuyos
contornos en su aplicacién y estudio difieren ostensiblemente de los procesos ordinarios
legales que tienen por razon la investigacion de las conductas punibles, asi como su
enjuiciamiento y ejecucion.

Por esta ultima razdn es que los aspectos relativos al proceso penal, tanto en su etapa
de indagacion, como en la de su enjuiciamiento y, aun, de su ejecucion, resultan en un
todo ajenos al dmbito de competencia de la accidn constitucional en cita, dado que, se
itera, es la libertad personal del imputado, procesado o condenado la que de ser
afectada en sus garantias constitucionales o legales, puede ser cobijada por este
mecanismo de proteccién excepcional.

Con todo y lo anterior, debe indicarse que la procedencia de la referida se encuentra
sujeta a que el afectado con la privacidn ilegal de la libertad, o con su prolongacidnilicita,
haya acudido primero a los medios previstos en el ordenamiento legal dentro del
proceso que se le adelanta, pues de lo contrario su activacion conduce a una injerencia
indebida en las facultades que son propias del funcionario judicial que conoce de la
actuacion respectiva.

Por tanto, cuando existe un proceso o actuacion judicial en tramite, no puede utilizarse
con ninguna de las siguientes finalidades: (i) sustituir los procedimientos judiciales
comunes dentro de los cualesvdeben formularse las peticiones de libertad; (ii)
reemplazar los recursos ordinarios de reposicion y apelacion establecidos como
mecanismos legales idéneos' para -Mdnla?decisiones que interfieran el derecho
a la libertad personadal; (iii) desplazanal‘fun iona’r?o' judicial competente; y (iv) obtener
una opinién diversa —a mdhera delinstancia adicional— de la autoridad llamada a
resolver lo atinente a la libertad de la pej:fMS) AHP, 26 jun. 2008, rad. 30066).
L. .

-
-

Ello quiere decir, que a partir del momento en que se impone la medida de
asegurgmiento, todds las peticignes que tengan relacion con la libertad del procesado
deben elevarse alinterior'del procesopendl, no a.través del mecanismo.constitucional
en mencion, pues esta accién no estd llamada a sustituir el tramite del proceso penal
ordinario”’ ) ~ 1 7~ iv-r~1 vk~ A~ i/

De la normativa constitucional, de la ley que la desarrolla, asi como de la inter%{ﬁ%n
jurisprudencial, citadas se advierte que es presupuesto para la procedencia de HABEAS
CORPUS la existencia de la privacion de la libertad y que ésta o su prolongacion sean
contrarias a la Ley, pues el habeas corpus garantiza el derecho a la libertad personal.

Las caracteristicas que se deben distinguir de la presente accidn, son las siguientes:

1. El juez constitucional tiene competencia para resolver unicamente aquellos
aspectos que se refieran a la privacion ilegal de la libertad o su indebida
prolongacién, de forma que no puede desbordar esa érbita inminentemente
constitucional, ya que su dmbito de accidn se refiere inicamente a la proteccién del
derecho constitucional relacionado con ésta, de manera que no puede adoptar
decisiones propias que le corresponden al juez natural dentro del proceso penal.

2. El habeas corpus exige como requisito de procedibilidad que el afectado hubiese
agotado los mecanismos ordinarios contemplados en el proceso penal, que
precisamente garantiza que no exista una injerencia indebida entre la jurisdiccién
constitucional y la jurisdicciéon ordinaria; de manera que no puede considerarse
como un mecanismo supletorio de procedimientos, recursos, desplazamiento del
juez competente o una instancia adicional a las establecidas en el ordenamiento




3. Por otra parte, si al momento en que en el proceso penal el juez natural decide
respecto a la solicitud de libertad, incurre en una via de hecho o se configure una
causal que hace viable la accidn de tutela, es decir, la existencia o inminencia de un
perjuicio irremediable, se admite la interposicion inmediata del habeas corpus.

4.3. De la carencia de objeto por el hecho superado

Respecto a la figura del hecho superado dentro de la accién constitucional de habeas corpus,
el Dr. lvdn Mauricio Lenis GOmez, Magistrado de la Sala de Casacidn Laboral de la Corte
Suprema de Justicia al resolver la accion de habeas corpus AHL3431-202, radicaciéon N°
00040, en providencia del 11 de agosto de 2021, sefial6 que:

“(...) al estudiar el caso en concreto y revisado el Sistema de Informacién Judicial
Sistema Siglo XXI, para corroborar el estadio procesal de la actuacion surtida contra el
ciudadano Miguel Jiménez Calderdn2, se tiene que el pasado 5 de agosto de 2021, el
Juzgado accionado declaré la extincion la pena privativa de la libertad y ordend su
libertad inmediata e incondicional, asi como la restitucion de los derechos politicos
consagrados en el articulo 40 de la Constitucion Politica.

Por consiguiente, al desaparecer la razon de ser del instituto constitucional que no es
otra, sino la proteccion inmediata del derecho a la libertad del demandante, se
configura entonces el fenémeno conocido como hecho superado, evento que sustenta
la declaratoria de improcedencia de la accidn, por lo que se confirmard la providencia
apelada pero por las razones expuestas en esta decisién (CSJ AHP1202 —2019, CSJ AHP
182-2020 y CSJ AHP 3503-2020). +* "

Precisamente, en la tltima de'las prQMs.ci as, lahomologa Sala Penal al resolver
una solicitud de similares contornosgfdeticos a la-que aqui se estudia concluyé que
ocurria la improcedencia de la accién'de habeas corpus al corroborar que se estaba ante
un hecho superado, pues el peticignarioya ha sido puesto en libertad:

Sin embft;gp,qrey_iéa_d’g gLFLsienﬁ-dfe_\[n;Qg_ng_c‘i?’r_l Judicjal %Etgr\nc/téigj_o_)\()f , se advierte
que con'duto/del-9 deé diciembrelde2020;.elJuUzgado 1°/deEjecucion dePenas y Medidas
de Seguridad de Bucaramanga concedid la redencion de 852 horas de estudio en favor
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En virtud de tal situacion, cualquier pronunciamiento del juez constitucional en este
momento careceria de objeto, al desaparecer la razén de ser del instituto, es decir, la
proteccion inmediata del derecho a la libertad del demandante.

Por tanto, debe concluirse que se configura el fenémeno conocido como hecho
superado, evento que sustenta la declaratoria de improcedencia.

2.3. Analisis del caso concreto

En este caso, tenemos el accionante JOSE LUIS ACEVEDO CARVAJAL, considera vulnerado
su derecho a la libertad por parte del JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA, en razdn a que le fue negado el derecho a la
redencion dela penay libertad por el y no se haresuelto el recurso de reposicion presentado
en contra de esa decision.

Sin embargo, al momento de decidir la presente accidon concluye este Despacho que no
existe una afectacion a la garantia fundamental invocada por el actor, debido a que la
autoridad judicial accionada, debido a que al examinar el expediente con radicado 2017-
00475, se constata que se dispuso mediante providencia del 01 de febrero de 2022, se le
concedié al sefior JOSE LUIS ACEVEDO CARVAJAL, la libertad por pena cumplida.




Asi se expresd la autoridad accionada en la providencia en mencidn:

Es competente este Despacho para pronunciarse en el presente asunto, segun lo indicado en
el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

El sentenciado se encuentra desprovisto de la libertad, por este proceso, desde el 27 de
mayo del 2015, lo que indica que ha descontado por dicho concepto, 80 meses y 5 dias.

Por otro lado, en la fecha se le reconocié por concepto de redencion de penas; 28 meses
y 14 dias, asi:

FECHA AUTO | MESES DIAS
27/07/2018 9 28.5
16/02/2021 10 28
17/06/2021 3 21
01/02/2022 3 26.5

TOTAL | 25 104

La suma de los anteriores guarismos indica que el sentenciado ha descontado un total de
108 meses y 19 dias de prisién, quantum superior a la pena impuesta, razén por la cual
se tendra como cumplida y se ordenara su libertad por este proceso, no sin antes advertir

que se excede el cumplimiento de la pena, gracias a la redencién de pena de 3 meses y 26.5
dias que se reconocié hoy, gracias a la documentacion remitida por el Establecimiento
Carcelario que permitid verificar su calidad de instructor y que fue adjuntado como recurso.

Asi pues, se hace necesario recordar que de acuerdo a lo sefialado en el articulo 70 de la
Ley 65 de 1993, modificado por el articulo 50 de la Ley 1709 de 2014, es obligacion de la
Direccion de cada Establecimiento Penitenciario, informar en un término no inferior a 30 dias
de anterioridad a la autoridad judicial competente sobre la proximidad del cumplimiento de
la condena.

Asi las cosas, este Despacho procedera a librar boleta de libertad ante la Direccion del
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Clcuta, advirtiéndose que en el evento
de ser requerido por otra autoridad judicial, el sentenciado deberéd ser dejada a su disposicion.

Ademas, se declarara la extincion y liberacion definitiva de la pena principal de prision y de
la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas a él impuestas.
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De acuerdo con lo anterior, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEWE
SEGURIDAD DE CUCUTA, accedid a la solicitud formulada por el accionante dentro del
proceso penal, de forma que el juez penal de conocimiento en ejercicio de las facultades
que le concede la Ley, protegid el derecho a la libertad del actor, al ordenar su libertad por
pena cumplida.

Por lo tanto, desaparecié la causa que origind la presente accién constitucional y
actualmente no existe vulneracion alguna al derecho fundamental de libertad del actor, por
lo que se configura la carencia de objeto por hecho superado, lo que conlleva a que la misma
se declare IMPROCEDENTE.

En virtud de lo establecido en el numeral 8° del articulo 78 del CGP, que consagra como una
obligacion de las partes prestar al juez su colaboracion para la practica de las diligencias, se
COMISIONARA al DIRECTOR DEL COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE CUCUTA -
COCUC, para que de forma inmediata y sin dilacién alguna sea recibida por via correo
electrénico el respectivo auto y oficio, efectie la notificacién personal de esta decision al
accionante JOSE LUIS ACEVEDO CARVAJAL, y remita en el término de una hora (1) copia de la
respectiva constancia para efectos que obre como parte del proceso; previniéndolo que el
incumplimiento de esta orden en el término sefialado, le acarreara las sanciones previstas
en el articulo 44 del CGP.

El motivo de tal disposicion obedece a que actualmente las medidas de aislamiento
obligatorio decretadas con ocasion de la emergencia sanitaria COVID-19, obligaron a que el
Director General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, mediante la Circular N°



000005 de 17 de marzo de 2020, como medida de contencidn de la pandemia suspendid sin
excepcion alguna las visitas de personal externo alos ERON, para garantizar la viday la salud
de las personas privadas de la libertad.

Por ultimo, se impone precisar que no fue entrevistado el accionante JOSE LUIS ACEVEDO
CARVAJAL, toda vez que las pruebas que obran en el expediente, permiten verificar los
hechos alegados y las circunstancias que se presentaron en este caso, en cumplimiento de
lo establecido en el articulo 5° de la Ley 1095 de 2006.

En merito a lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre la Republica de Colombia y por la autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién constitucional de habeas corpus
presentada por el sefior JOSE LUIS ACEVEDO CARVAJAL, por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: COMISIONAR al DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE
CUCUTA y al Asesor Juridico COCUC Clcuta o quien haga sus veces, para que de forma
inmediata y sin dilacion alguna sea recibida por via correo electrdnico el respectivo auto y
oficio, efectue la notificacién personal de esta decisién al accionante JOSE LUIS ACEVEDO
CARVAJAL, y remita en el término de una (1) hora copia de la respectiva constancia para
efectos que obre como parte del proceso; previniéndolo que el incumplimiento de esta
orden en el término sefalado, le acarreara las sanciones previstas en el articulo 44 del CGP.
TERCERO: NOTIFICAR la presente decision al accionante.y al Ministerio Publico y alas demas
partes por el medio mas expedito. * ‘M“ )
- £~

CUARTO: Contra la presente decision procede’ el recurso de apelacién. ARCHIVESE el
proceso, previas las anotaciones secreta;iales‘{' )
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