REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00051-00

PROCESO: CONSIGNACION DE DEPOSITOS JUDICIALES

DEMANDANTE: MARCOS VICENTE PARRA

DEMANDADO: ALIMENTOS REYES COLOMBIA SAS
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, ocho (08) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente solicitud de prestaciones sociales, radicada bajo el
No. 2021-00051, informandole que mediante correo electrdnico el dia 03 de febrero de 2022, el
Banco Agrario comunicé que no es posible hacer la entrega de los depdsitos ya que el trabajador
es extranjero y no cuenta con el Permiso Especial de Permanencia (archivo pdf 13). Asi mismo se
informa que el trabajador MARCOS VICENTE PARRA, a través de correo electrénico dio poder
para el cobro del titulo judicial al sefior Emilio José Vergara Martinez (archivo pdf 16). Sirvase a
disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- SE ABSTIENE DE ORDENAR ENTREGA DE DEPOSITOS - ORDENA QUE
AUTENTICACION DE PODER
San José de Cucuta, Ocho (08) de febrero de dos mil veintidds (2022)

En primer lugar, es necesario precisar que, en el tramite de consignacion judicial de prestaciones
sociales, la obligacién del juez es ordenar el pago a favor del trabajador que fue designado por
el empleador en el respectivo depdsito judicial; por ende, su competencia no le permite modificar
al beneficiario ni ordenar el pago a una persona diferente, salvo que se presente un poder que
cumpla con lo establecido en el articulo 74 del CGP.

En lo que se refiere al sefior MARCOS VICENTE PARRA, se observa que es de nacionalidad
venezolana y se encuentra en una situacion irregular, por esa causa el Banco Agrario se ha
negado a realizar el pago del depdsito judicial No. 451010000925858 de fecha 28 de enero de
2022, por la suma de $1.074.964,00; asi mismo, manifiesta que en las notarias se le ha negado el
servicio de autenticacidn porque se requiere el Permiso Especial de Permanencia.

Por otra parte, el sefior MARCOS VICENTE PARRA, remitié a través de un correo electrénico un
memorial mediante el cual indica que le otorga poder al sefior EMILIO JOSE VERGARA
MARTINEZ, que se encuentra sin autenticar. Y respecto al mismo, no aplica la presuncién de
autenticidad del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, debido a que esta aplica cuando el poder
sea otorgado a un abogado, calidad que no tiene la persona mencionada, en razdn a que el inciso
2° de esa norma sefala que “En el poder se indicard expresamente la direccién de correo
electrénico del apoderado que deberd coincidir con lainscrita en el Registro Nacional de Abogados.”

Por lo que el Despacho se abstendra de ordenar el pago a través de este.

Por lo tanto, se le ordenara al sefior MARCOS VICENTE PARRA que tramite ante las autoridades
migratorias el Permiso Especial de Permanencia, con el fin de que este documento sea tenido en
cuenta como documento de identificacion; y una vez obtenga el mismo, se presente ante la
Secretaria de este Despacho, para que se efectué el trdmite de autenticacién o nota de
presentacion del poder otorgad, inaplicando los articulos 5° de la Resolucién 5797 de 2017y 4°
de la Resolucién 1272 de 2017 en el caso concreto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 4° de
la Constitucidon Politica, como se explicé en la Sentencia T-351 de 2019.



A su vez, se hace necesario requerir al empleador ALIMENTOS REYES DE COLOMBIA S.A.S, para
que indique a que persona diferente al trabajador autoriza para que se realice el pago del titulo
judicial No. 451010000925858 de fecha 28 de enero de 2022, por la suma de $1.074.964,00,
teniendo en cuenta que el Banco Agrario informo que no se puede hacer la entrega del titulo ya
que el trabajador es de ciudadania extranjera y no cuenta con el permiso de permanencia.

Librese los correspondientes oficios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARlCMERﬁ OLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, ocho (08) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICADO: 54-001-41-05-002-2021-00763-01

ASUNTO: CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE: BETTY EUGENIA MEDINA CADENAS en su condicién de apoderada
de la sefiora MARIA MARLENE TRUJILLO ESCOBAR

ACCIONADO: CONEURO EPS

Procede el Despacho a resolver conforme a derecho la consulta del incidente de desacato
decidido mediante providencia del 04 de febrero de 2022, dictada por el Juzgado Segundo de
Pequefias Causas Laborales de Cucuta, previas las siguientes consideraciones:

CONSIDERACIONES

En primer lugar, en virtud del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, una vez proferido el fallo de
tutela corresponde a la autoridad responsable del agravio hacerlo cumplir sin demora, pudiendo
el juez sancionar por desacato al responsable y al superior hasta quese cumpla la sentencia.

A su vez, la sancion por la configuracion del desacato se encuentra consagrada en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, que a la letra dice:

“La persona que incumpliere una orden del juez proferida con base en el presente decreto
incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte
salarios minimos mensuales.

“La sancidn serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y serd consultada
al superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes sidebe revocarse la
sancién. La consulta se hard en el efecto devolutivo”.

De acuerdo a lo expresado por la Corte Constitucional “El desacato consiste en una conducta que,
mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutelano ha sido cumplido.
Desde el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dadolugar a ese incumplimiento
debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a quienes estd dirigido el mandato judicial,
lo que significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar
rodeadas de todas las garantias procesales” (Sent. T. 766Dic.6/98).

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el incumplimiento
de una orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o en cualquier providencia
dictada en ejercicio de sus funciones y con ocasién de trdmite de una accién de tutela”' y que dicha
figura juridica se traduce en una “medida de cardcter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el
juez de conocimiento de la tutela para sancionar a quien desatienda sus drdenes expedidos para
proteger de manera efectiva derechos fundamentales”*

En cuanto a los requisitos que se deben cumplir para que sea procedente la sancién pordesacato
a una orden judicial proferida en virtud del tramite de tutela, es importante destacar que se debe
analizar la ocurrencia de dos elementos:

1. Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacerun
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andlisis de los elementos probatorios obrantes en el expediente para determinarque la orden
ha sido inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve a la falta de
pronunciamiento por parte de la entidad encargada de proferir la orden, o por su
desconocimiento parcial, cuando la entidad se pronuncia pero desconoce las instrucciones
impartidas por el juez de tutela.

2. Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento alfallo; es
decir, que la persona contra la cual se dicté la sentencia de tutela y sea responsable de su
cumplimiento, haya incurrido en una actitud negligente u omisiva.Para efectos de verificar el
cumplimiento de este elemento, se debe establecer la identificacidn clara y precisa del sujeto
pasivo de la orden, y una vez identificado se debe analizar cudl ha sido su actitud funcional
respecto al fallo, si actué de manera diligente, con el fin de garantizar los derechos del
accionante conforme a las estipulaciones hechas por el juez de tutela.

La sancién por desacato, no se aparta de los principios del derecho sancionador, razén por la cual
laimposicién del arresto y la multa al funcionario incumplido debe hacerse respetando el debido
proceso, es decir realizando todas las etapas del tramite incidental,con el fin de allegar las pruebas
del cumplimiento o incumplimiento del fallo, y el derechode defensa del funcionario que ha de ser
sancionado, es decir que se deben realizar los requerimientos a la autoridad competente para
que demuestre su observancia al fallo de tutela.

En el caso concreto, se observa al revisar el expediente que la juez de primera instancia cumplié
debidamente con el procedimiento establecido para darle tramite al incidente de desacato,
efectuando el correspondiente requerimiento previo y la apertura del incidente, dentro de los
cuales se individualizaron la Dra. GLORIA ELVIRA PARDO RODRIGUEZ en su condicién de
Representante Legal de CONEURO IPS., y a su superior jerdrquico al Dr. RAFAEL ALBERTO
FANDINO PRADA en su condicién de miembro principal de la junta directiva de CONEURO IPS.,
siendo los responsables del cumplimiento del fallo de tutela, quien fue debidamente notificado,
por lo que se garantizé el debido proceso,el derecho a la defensa y contradiccidn.

En relacién con los elementos objetivos y subjetivos que deben analizarse para efectos de definir
si se esta en presencia del desacato de una sentencia de tutela, debe advertirseque mediante
sentencia 10 de noviembre de 2021, se tuteld el derecho fundamental de salud de la accionante
y sele ordené a CONEURO I.P.S que en el término perentorio e improrrogable de 2 dias autorizara
y programara a la sefiora Maria Marlene Trujillo Escobar, la valoracién por neurologia, con
ocasion al accidente de transito ocurrido el 19 de enero de 2021, aclarando que de no contar con
la especialidad la remitiera a una clinica de mayor nivel donde garantice la realizacion de este.

En el escrito incidental remitido mediante correo electrdnico por la parte accionante indica que
CONEURO I.P.S no ha dado cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela de la accién de la
referencia. Visto en el archivo PDF 01 del expediente digital, cuaderno de primera instancia.

Sin embargo, surtido el trdmite del requerimiento previo y apertura del incidente desacato, la
entidad CONEURO I.P.S no dio respuesta, por lo que se emitié la sancién por desacato al no
existir prueba del cumplimiento.

Posteriormente, mediante correo electrénico de fecha 07 de febrero de 2022 (Archivo pdf 09 a
09.3 del expediente digital), la entidad presentd escrito en la que indicéd que se le dio
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de tutela, alegando que expidi6 la correspondiente
autorizacidn para consulta de medicina especializada.

Aportd lo siguiente:
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Stcursal s PRINGIPAL CITA PROGRAMADA

AV 11E N. 6-41 BARRIO COLSAG - TELF: 5956479

Datos del Usuario

Identificacion CC 31139843 Sexo = = Nivel

Usuario - MARIA MARLENE TRUJILLO ESCOBAR Contrato SEGUROS DEL ESTADO S A SOAT
Direccién CLL 10 N 12-07 BELISARIO - 3124371841 - 3124151545 Autorizacion N° : o

Datos de la Cita

Fecha Asig. :9/02/2022

Profesional : JUANANDRES - JUAN ANDRES MONSALVE JAIMES

Lugar CALLE 17A # 1E-22 BRR CAOBOS Telefono : 5948212 - 5948216

Observaciones : 7:45AM. CONTROL. SOL POR CORREO SIAU COMO TUTELA. ESTAR 20 MINUTOS ANTES, DEBE TRAER CORTE DE
CUENTA ACTUALIZADO

CODIGO DESCRIPCION DEL SERVICIO A REALIZAR

39143

CONSULTA AMBULATORIA DE MEDICINA ESPECIALIZADA

En aras de verificar lo anterior, el Despacho procedid a comunicarse con la sefiora MARIA MARLENE
TRUJILLO ESCOBAR, a través de la linea telefénica 3124371841, contestando la sefiora WENDY
TRUJILLO hija de la accionante, la cual indica que la entidad CONEURO, se comunicd con ella el dia
viernes 04 de febrero, para notificarle de la cita programada para el dia 09 de febrero de 2022; no
obstante, le indicaron que debia de llevar el corte de cuenta actualizado.

Informa la accionante, que leindicé ala IPS que no podria llevarlo actualizado por que la Clinica Santa
Ana los expedia los lunes y martes con cita previa mediante correo electrénico, que ella tenia el corte
de cuenta del afio pasado, respondiendo la entidad CONEURO IPS que le cancelaba la cita por dicho
motivo.

Con lo anterior, se observa que la accionada CONEURO IPS no le ha dado cumplimiento a lo
ordenado en al sentencia de tutela de 10 de noviembre de 2021, pese a que han transcurrido mas de
dos meses desde que se le ordend que valorara a la accionante por la especializada de neurologia; y
si bien, aporté un documento de programacion de una cita de medicina especializada, lo cierto es
que hasta el momento la misma no se ha hecho efectiva, debido a que se le estdn imponiendo
barreras administrativas a la actora; por lo que persiste la vulneracién de su derecho a la salud.

Como consecuencia de lo anterior, la sancidn impuesta sera confirmada.
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de primera instancia del 04 de febrero de 2022, dictada
por el Juzgado Segundo de Pequefias Causas Laborales de Clcuta; por las razones explicadas.

SEGUNDO: NOTIFICAR de esta decision a las partes de conformidad al articulo delDecreto 2591
de 1991.

TERCERO: Una vez en firme, remitase al Juzgado de Origen para los fines pertinentes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARICE TERAMN]OLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 08 de febrero 2022

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 54001-31-05-003-2020-00343

DEMANDANTE: MARIA LUZ VASQUEZ CUBEROS

APODERADO DEL DEMANDANTE: ALBA ROSA PANQUEVA AMADO

DEMANDADO: PROTECCION SA

APODERADO DEL DEMANDADO: CARLOS ARTURO PAEZ RIVERA

DEMANDADO: COLPENSIONES

APODERADO DEL DEMANDADO: MARIA DANIELA ARDILA MANRIQUE
INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia de la parte demandante y asistencia
de las partes demandadas.

Se le reconoce personeria juridica a la Dra. MARIA DANIELA ARDILA MANRIQUE para actuar
como apoderada de COLPENSIONES.

AUDIENCIA DE CONCILIACION ART.77 CGP

El despacho da por fracasada la audiencia de conciliacién, ya que el derecho que se pretende
no es susceptible de conciliaciéon.

El despacho declara clausurada esta etapa de la audiencia.

DECISION EXCEPCIONES PREVIAS ART.32 CGP

Las parte demandadas no presentaron en el curso del proceso excepciones previas.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

No se observaron causales de nulidad o irregularidad procesal que invaliden lo actuado o que
impida dictar una sentencia de fondo.

FIJACION DEL LITIGIO

1. Establecer si para el primero de enero del 2000, fecha en la que la sefiora MARIA LUZ
VASQUEZ CUBEROS se trasladdé desde el régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad administrado por
PROTECCION S.A., esta entidad cumplié con el deber de informacién que le compete
de conformidad con lo establecido en el Estatuto Financiero en su articulo 97.

2. Definir si hay lugar a declararla ineficacia del traslado del régimen pensional realizado
por la demandante y ordenar que se entienda estd afiliada, a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES en el régimen de prima media con
prestacién definida.

3. Determinar cuales serian los efectos de la ineficacia del traslado frente a las
cotizaciones realizadas por la demandante a PROTECCION SA.

4. Resolver sila ineficacia de traslado estd afectada por el fenémeno de prescripcidn.

5. Precisar si la demanda PROTECCION SA estd obligada a devolver la suma descontada
de las cotizaciones, concepto de seguro previsional y comisiones de administracion.

DECRETO DE PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE
- Documentales: se decreta las documentales aportadas con la demanda.

PARTE DEMANDADA PROTECCION SA




- Documentales: se decreta las documentales aportadas con contestacion de la
demanda.

PARTE DEMANDADA COLPENSIONES

- Documentales: se decreta las documentales aportadas con contestacion de la
demanda.

- Interrogatorio de parte de la demandante MARIA LUZ VASQUEZ CUBEROS.

AUDIENCIA DE TRAMITE

Se surte el interrogatorio la sefiora MARIA LUZ VASQUEZ CUBEROS decretadosa favor de la
parte demandante COLPENSIONES.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes presentaron sus alegatos de conclusion

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

SENTENCIA

Se determind que PROTECCION S.A. no le suministrd a la actora la informacién necesaria que
se requerfa para que la demandante adoptara la decisién de trasladarse de régimen pensional
de forma libre y voluntaria, pues no acredité que le dio a conocer a esta de forma comparativa
las ventajas y desventajas de cada uno de los regimenes pensionales, lo que conlleva a la
ineficacia, la cual no estd afectada por el fenédmeno de prescripcién, al corresponder a un
estado juridico.

RESUELVE

PRIMERA: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por las entidades demandadas.

SEGUNDO: DECLARAR la ineficacia de la afiliacién de la demandante MARIA LUZ VASQUEZ
CUBEROS al régimen de ahorro individual con solidaridad administrado por el Fondo de
Pensiones y cesantias PROTECCION SA y en consecuencia declarar que para todos los efectos
legales el demandante nunca se trasladé al régimen de ahorro individual con solidaridad y por
tanto siempre permanecié en el régimen de prima media con prestacion definida.

TERCERO: CONDENAR a la administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias PROTECCION
SA, a devolver a COLPENSIONES la totalidad de las cotizaciones recibidas por el demandante
durante el tiempo que permanecid afiliada al RAIS, asi como aquellas sumas que percibié por
conceptos de rendimientos financieros, gastos de administracion, comisiones, fondo de
garantia a la pensién minima y seguro previsional con cargo a sus propias utilidades.

CUARTO: ORDENAR a COLPENSIONES que valide la afiliacién de la demandante MARIA LUZ
VASQUEZ CUBEROS, al régimen de prima media con prestacién definida y consecuente con ello
reciba e incorpore a su historial laboral las cotizaciones que le sean remitidos por PROTECCION
SA, para financiar las prestaciones econdmicas a las que tenga derecho la demandante al
régimen de prima media con prestacion definida.

QUINTO: CONDENAR en costas a las entidades demandadas.

SEXTO: CONSULTAR esta providencia a favor de COLPENSIONES.

RECURSO DE APELACION

Los apoderados de la parte demandadas presentaron recurso de apelacion.

El Despacho concedid los recursos y ordend remitir el expediente a la Sala laboral del Tribunal
Superior del distrito de Clcuta.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.
MARICEL TER LINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




